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HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE 

DE L’ARMÉNIE 


PRÉFACE 

Plus que jamais, les yeux de l’Europe sont tournés vers 
l'Orient. Tandis que les politiciens déploient toute leur habileté 
pour se tenir mutuellement en échec, un grand nombre de 
chrétiens, s’élevant au-dessus des intérêts temporels et pure¬ 
ment nationaux, s’inquiètent avant tout du triste sort fait à leurs 
frères. Entre tous les autres, le peuple arménien excite leurs 
sympathies. 

Cependant, pour le public, même lettré, rien de moins 
connu que les origines, les usages et la discipline religieuse 
des Arméniens. Nous ne voyons aucun livre de langue fran¬ 
çaise qui les fasse connaître à tous ces points de vue. Des 
savants, auxquels nous n’aurons pas la témérité de nous com¬ 
parer, ont traité avec profondeur quelques points spéciaux. 
Mais d’ouvrage d’ensemble, même succinct, qui à côté de l’his¬ 
toire profane fasse une place suffisante à l’histoire religieuse, 
il n’y en a pas. Cette lacune excuse, si elle ne la justifie, notre 
tentative. 

Une fois le dessein de notre travail arrêté, nous l’avons 
poursuivi avec un singulier amour. Môme avant de séjourner 
en Orient, nous avions suivi avec un poignant intérêt les 
événements tragiques dont divers points de l’Arménie et Cons¬ 
tantinople ont été le théâtre. La vue de tant de souffrances n’a 
pas produit en nous une pitié stérile ; elle a éveillé le désir de 
mieux connaître ceux qui les enduraient. Puis elle a provoqué 

Extrait de la Revue de l’Orien tcurétie.n. 
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l'ambition de communiquer à d’autres le résultat de nos études. 

Les sentiments de sympathie que nous éprouvions, au début 
de nos recherches, nous n’avons, à cette heure, aucune raison 
d’y renoncer. Il parait aussi éloigné que jamais le jour où les 
réformes, promises aux Arméniens par le traité de Berlin, seront 
enfin réalisées. Aujourd’hui, comme par le passé, les sujets de 
l’Empire ottoman qui réclament contre lés abus administratifs 
et les tracasseries de quelques voisins pillards sont bien près, au 
regard de beaucoup de musulmans, d’être des révoltés. Si l’on 
en croit le parti des Vieux-Turcs, tous les habitants de la 
Turquie jouissent de droits et de privilèges équivalents. La 
plupart ne contestent pas qu’il y ait, devant la loi et l’admi¬ 
nistration civile, certaines inégalités entre eux et les chrétiens; 
mais, à les entendre, les privilèges dont jouissent encore les 
musulmans, sont bien dus aux fils des conquérants et aux 
fidèles disciples de l'Islam. 

II y a près dë deux ans, ayant l’occasion de m’entretenir 
avec un étudiant musulman de Constantinople, je lui exprimai 
dans les termes les plus modérés, combien on était stupéfait, 
en Europe, de voir la manière dont les tentatives isolées de 
quelques Arméniens étaient réprimées. Je lui demandai pour¬ 
quoi, au lieu d’accorder ce que leurs revendications semblaient 
avoir de légitime, ou de se borner à châtier les rebelles, on ren¬ 
dait solidaire de leur révolte toute la nation arménienne. « Oh ! 
reprit mon interlocuteur, les Arméniens sont mauvais; —et, ap¬ 
puyant ses paroles d’un geste expressif : — Les Arméniens, 
poursuivit-il, lancent des bombes, les Turcs ont eu raison de se 
défendre. D’ailleurs, c’est bien à tort qu’ils se plaignent ; ils 
jouissent d’autant de droits que nous. » Si des étudiants, des 
lettrés, qui représentent la partie la plus civilisée de la nation 
musulmane, parlent ainsi, quels seront les sentiments qui pré¬ 
domineront dans la masse du peuple? Ce n’est pas, certes, que 
celui-ci soit méchant. Mais, ignorant et fanatique comme il est, 
il sera aisément entraîné aux pires excès, dès qu’un simple 
cadi ou un imam quelconque l’excitera à la guerre sainte, en 
lui rappelant quelque verset belliqueux du Coran. 

Ces préjugés sont si ancrés au cœur de la population et en¬ 
tretenus avec tant de soin par les principaux intéressés, que le 
Sultan, le voulût-il, ne pourrait aisément accorder toutes les 


Digitized by LaOOQLe 


HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L'ARMÉNIE. .*{ 

réformes demandées. Nous croyons, néanmoins, que le gouver¬ 
nement, s il en a souci, est à même de faire cesser certains 
abus. L un des principaux, c’est l’arbitraire des procédés admi¬ 
nistratifs, contre lesquels il n’y a, d’ordinaire, point de recours 
possible. Ceux qui devraient veiller au bon ordre et pourvoir 
à la sécurité de tous leurs sujets ne s’aperçoivent-ils pas qu’il 
y va peut-être de l’intégrité, sinon du salut de l’Empire ottoman? 
Si on continue de repousser ou d'étouffer dans leur sang les 
plaintes des Arméniens, ceux-ci épieront les occasions de s’in¬ 
surger, et, s’il est possible, de se soustraire à un régime arbi¬ 
traire et tyrannique. 

Certes, ce n est pas nous qui leur conseillerons de répondre 
aux vexations par la révolte et la violence. A coup sûr, il sera 
plus chrétien et plus sage de ne point sortir des voies iégales; 
de se comporter, au contraire, en sujets loyaux, montrant ainsi 
que leur religion et la civilisation, qu’elle amène à sa suite, sont 
bien supérieures à celles de l’Islam. Nous croyons aussi qu’ils 
en imposeront d’autant plus à ceux qui exploitent leur faiblesse 
et leur isolement quon les verra plus étroitement unis au 
centre de la chrétienté. Il est assez vraisemblable, en effet, que 
si les Arméniens catholiques ont été moins éprouvés que leurs 
compatriotes, les Grégoriens, ce n’est point uniquement parce 
que, mieux conseillés, ils ont su résister aux excitations du 
dehors et se garder de toute attitude agressive; c’est aussi parce 
qu’on voyait en eux les membres de la grande famille chré¬ 
tienne, qui a sa tête à Rome et dont le corps majestueux s’étend 
à travers tous les pays et toutes les nations. 

Est-il besoin d’ajouter qu’en devenant catholiques les Armé¬ 
niens ne se rendent pas seulement plus respectables aux Turcs; 
i Is se prémunissen^encore, de la manière la plus efficace, contre 
le danger croissant de jour en jour de voir leurs rites et leur 
nationalité absorbés par de puissants voisins, qui ont déjà 
commencé l’œuvre de russification en Transcaucasie. 

Nous savons bien que ces seuls motifs d’ordre purement po¬ 
litique ne suffiraient pas pour justifier la conversion des Armé¬ 
niens. Mais, pour quiconque étudie sérieusement leur histoire, il 
en est de plus rationnels et de plus légitimes. A mesure qu’on re¬ 
monte vers l’époque de l’évangélisation de l’Arménie par Gré¬ 
goire 1 Illuminateur, 1 écart entre la religion de ses habitants 
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et celle des catholiques romains diminue. Il est même aisé de 
saisir l'instant où il commence et d’en indiquer les causes. 
Depuis ce moment, d’ailleurs, la majorité des Arméniens s’est 
rattachée bien des fois à l’Église catholique. Il y a plus : beau¬ 
coup des docteurs que les Grégoriens vénèrent le plus aujour¬ 
d’hui, et dont ils prétendent conserver intégralement la foi, 
reconnurent la juridiction réelle du pontife romain. Quand on 
fait profession de suivre de pareils guides, quand on se réclame 
de leurs croyances, ne serait-il pas logique de ne rien rejeter 
de ce qui leur semblait également hors de conteste? 

Si fâcheuses qu’elles soient, pourtant, les divergences doctri¬ 
nales entre nous et les Grégoriens ne sont peut-être pas aussi 
profondes et aussi considérables qu’on se l’imagine communé¬ 
ment. Il n’y a pas longtemps, un religieux catholique armé¬ 
nien, de l’ordre de saint Antoine, me disait, en parlant de 
quelques-uns des plus hauts dignitaires grégoriens : « Je suis per¬ 
suadé que, sur tous les points importants de la religion, ils pen¬ 
sent comme nous. » Peut-être le bon moine était-il trop opti¬ 
miste. Il est néanmoins vrai que la plupart de nos frères séparés 
ne sont retenus loin de nous que par deux grosses difficultés. 
Et ce ne sont, en réalité, que deux préjugés ou deux malen¬ 
tendus. Ils s'imaginent, d’abord, qu’admettre la juridiction 
du pape sur tous les autres évêques, c’est réduire à néant celle 
de leurs patriarches et hauts dignitaires. Ils se persuadent, en 
outre, qu’ils ne peuvent se rallier à l’Église catholique, sans 
arriver tôt ou tard à se latiniser et à perdre ainsi leur natio¬ 
nalité. Ces deux difficultés, les seules réelles pour qui a vécu 
parmi les peuples d’Orient, seraient vite dissipées, si on les exa¬ 
minait de sens rassis et sans parti pris. Est-ce que Léon XIII, 
gardant religieusement les traditions de seg derniers prédéces¬ 
seurs, ne s’est point formellement engagé à respecter les usages 
et les rites orientaux, qui se justifient par une longue tradition ? 
Craint-on que ses successeurs n’oublient sa promesse? Eh bien, 
qu’on regarde le peuple d’Orient qui, depuis ses origines, est 
resté le plus fermement attaché à l’Église catholique. Les Ma¬ 
ronites ont-ils été latinisés et sont-ils plus en danger aujour¬ 
d’hui que jadis de perdre leur nationalité? Nous avons vécu au 
milieu d’eux, entretenu de fréquents rapports avec leur clergé 
Or, jamais nous n’avons entendu personne, soit clerc, soit laïque, 
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se plaindre qu’il ait jamais été lésé dans son indépendance ou 
sa nationalité par le Saint-Siège romain. 

Nul doute que si les fils de saint Grégoire l’IIIuminateur re¬ 
viennent à la foi catholique, elle ne soit pour eux, comme pour 
les fils de saint Maroun, un honneur et une force; disons plus, 
la meilleure garantie pour la conservation de leur rite et de leur 
nationalité. Elle les consolera même de la perte de cette indé¬ 
pendance politique, qui ne fut pas sans gloire, mais qu’il serait 
aussi inutile que dangereux de vouloir reconquérir par l’agi¬ 
tation et la violence. 


Écrit en Syrie, juillet 1900. 

H. François Tournebize, 
Licencié ès lettres. 
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LIVRE PREMIER 


HISTOIRE ANCIENNE DE L’ARMÉNIE 


CHAPITRE PREMIER 

GÉOGRAPHIE ET STATISTIQUE. 

§ 1. A nciennes limites. — Depuis plus de cinq siècles, l’Ar¬ 
ménie a cessé d’exister comme royaume. Tout son territoire est 
aujourd’hui aux mains des Perses, des Russes et des Turcs. 
Néanmoins son peuple, maintenant amoindri et dispersé, a 
joué, pendant des milliers d’années, en tant que nation, un rôle 
important. Aux plus beaux temps de son histoire, le royaume 
d’Arménie occupait une contrée dont la superficie était presque 
aussi grande que celle de la France. Le pays était divisé en deux 
parties, la grande et la petite Arménie. La première, de beau¬ 
coup la plus ancienne et la plus importante, comprenait les 
régions qui s'étendent du 36° 40' au 11” 50' lat. nord, et du 30° 
au 47° longitude est, selon le méridien de Paris. 

C’est dire qu’elle avait pour limites, au nord, l’Ibérie (Géorgie) 
et le Cyrus (le Kour); à l’est, la mer Caspienne et I’Atropatène 
(Aderbaidjan) ; au sud, la Mésopotamie. L’Euphrate la bornait à 
l’ouest et la séparait de la petite Arménie. Celle-ci, au nord et à 
l’ouest, touchait au Pont et à la Cappadoce, et se divisait plus 
tard en I r V2°,3 0 et 4 e Arménie. Son étendue territoriale, comme 
ses divisions administratives, varièrent beaucoup avec les siè¬ 
cles. Anciennement, la grande Arménie était divisée en 15 ter¬ 
ritoires (Nahank), subdivisés en provinces (Cavar) et celles-ci 
en districts ou en cantons. Plus tard, vers le iv” siècle après 
N.-S., le royaume entier comptait 20 satrapies, '620 districts, 
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40.000 communes, et pouvait mettre sur pied une armée de 
300.000 hommes. 

Placée aux avant-postes de l’Asie, à proximité de l’Europe 
et de l’Afrique, séparée en même temps des autres continents 
par les mers et les fleuves profonds qui l’entourent, l’Arménie 
a été justement appelée, par Humboldt, le centre de gravité de 
l’ancien monde, et par Ritter, l’Ile-Montagne. 

§ 2. Partage actuel et dispersion des Arméniens . — Comme 
la Pologne, à laquelle on l’a souvent comparée, l’Arménie est 
aujourd’hui partagée entre ses trois États voisins : la Turquie, 
la Perse et la Russie. L’Empire ottoman possède, outre la Cilicie, 
la plus grande partie de l’Arménie occidentale, qui constituent 
aujourd’hui les vilayets de Diarbékir, Kharpout, Van, Bitlis, Er- 
zeroum,Trébizonde,Sivvas, Angora, Adana, Alep. Dans les pro¬ 
vinces de Bitlis, Erzeroum, Adana, les Arméniens forment le 
cinquième ou le quart de la population; mais, dans la plupart 
des autres vilayets, ils sont loin d’atteindre cette proportion, 
ils se sont d’ailleurs répandus ou ont été dispersés dans les 
autres vilayets de l’Empire ottoman, surtout en Crète, dans l’Ar¬ 
chipel, à Smyrne, Brousse, Ismidt et Constantinople qui en 
compte à peu près 50.000. On peut évaluer d’une manière ap¬ 
proximative à 1.300.000 les Arméniens sujets du Sultan. 

La Perse reste maîtresse de la partie sud-est de la grande 
Arménie, dont a été formée la province d’Aderbaidjan. Celle-ci 
renferme environ 25.000 Arméniens. Le royaume entier en 
compte probablement un peu plus de 50.000. 

Par suite surtout des persécutions, le nombre des Armé¬ 
niens qui habitent la Perse et la Turquie a diminué presque 
constamment, depuis plusieurs siècles. Le souci de leur propre 
sûreté, autant que leur génie mercantile, en a entraîné plu¬ 
sieurs milliers vers la Gallicie, la Boukovine, la Transylvanie, 
la Hongrie. D’autres colonies presque aussi importantes se sont 
établies à Vienne, à Venise, à Trieste, à Marseille, à Paris, à 
Londres, Manchester, Amsterdam, surtout dans l’Inde conti¬ 
nentale et l’archipel asiatique. 

Mais la masse des émigrants s’est portée vers les provinces 
russes les plus proches de leur pays. Aujourd’hui, le Tsar 
compte parmi ses sujets plus de 1.200.000 Arméniens, dont 
les neuf dixièmes sont répandus dans la Pologne, la Russie 
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d’Europe, et surtout le Daghestan et la partie nord-est de la 
grande Arménie, située entre le Kour et l’Araxe, et tombée au 
pouvoir de la Russie (1). 

§ 3. Importance de l’Arménie. — Quel est le nombre total 
des Arméniens? Interrogez les Arméniens; la plupart vous di¬ 
ront qu’ils sont à peu près 5.000.000. Si cette évaluation est 
trop forte, les auteurs qui en abaissent le nombre au-dessous de 
3.000.000 nous semblent tomber dans l’excès opposé. Le 
chiffre de 3.500.000 à 4.000.000 auquel s’arrêtent plusieurs 
sérieux géographes, est aussi celui qui paraît offrir le plus de 
garanties. 

Les Arméniens, à ne regarder que leur nombre, doivent donc 
être rangés parmi les petits peuples. Il en est tout autrement, si 
on juge de l’importance d’un peuple par l’antiquité de ses origi¬ 
nes et son glorieux passé. Ce vaste plateau qui se dresse au-dessus 
de quatre mers méditerranéennes et de la Mésopotamie, à la hau¬ 
teur de 3.000 à 5.000 mètres, qui est creusé de grands lacs, dont 
l’un, celui de Van, a 80 milles de longueur sur 40 de largeur; qui 
est coupé de fleuves profonds tels que l’Euphrate, le Tigre, 
l’Araxe et le Kour, devait être l’un des principaux points de 
mire des grands conquérants de l’Europe orientale et de l’Asie. 
C’était, d’ailleurs, le, lieu de passage des invasions qui cô¬ 
toyaient la mer ou suivaient les grands fleuves, à la recherche 
d’un pays plus riche ou plus facile à défendre que celui dont on 
s’éloignait. 


CHAPITRE II 

LES ORIGINES ET l’IIISTOIRE D’ARMÉNIE, D’APRÈS 
MOÏSE DE KIIORÈNE. 

Sur les premiers habitants des contrées qui reçurent plus 

(1) D’après J. Barchudarian, Die Àrmenier und ihre Xuchbarvôlker in der 
Turkei , Ausland, 1891, n° 22, les Arméniens en Russie seraient au nombre de 
1.800.000. Ce chiffre emprunté aux auteurs russes semble exagéré. Les chiffres 
de 1.250.000 semblent plus sûrs :cf. Petermann's Geographhche Miltheilungen 1896, 
I. — Selenoy und v. Seidlitz, Die Verbreilung der Armenier in der Asialischen 
Turkei und in Transkaukasien , p. 1 -10. — Cuinet, La Turquie d'Asie, géographie 
administrative, statistique, descriptive et raisonnée de chaque province de l’Asie 
Mineure. Paris, 1891-1891. 
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tard le nom d’Arménie, les anciens auteurs chaldéens, syriens 
ou grecs ne fournissent aucun renseignement précis. Il parait 
certain, cependant, que l’Arménie n’était pas très loin du 
berceau du genre humain et que, de bonne heure, elle fut habi¬ 
tée. C’est sur les montagnes d’Arménie (Genèse, vin), proba¬ 
blement sur le Massis, que s’arrêta l’arche de Noé. Ce point 
culminant de l’Ararat atteint 5.160 mètres d’altitude, dépassant 
ainsi de 400 mètres le géant des Alpes, le mont Blanc. Ce 
n'est pas seulement l’Écriture sainte qui mentionne ce fait. 
Il ressort aussi de traditions locales, dont quelques-unes, sans 
doute, sont légendaires, mais dont quelques autres sont anté¬ 
rieures à l’ère chrétienne, et corroborent, aux yeux de tout 
chercheur impartial, le récit de la Genèse. Il est vrai qu’elles di¬ 
sent peu de chose sur l’origine des Arméniens actuels. Ici, 
la légende est venue au secours de l’histoire. Un célèbre his¬ 
torien arménien du v® siècle, Moïse de Khorène, raconte que le 
Syrien Mar Ibas Catina (en syriaque : le subtil) étant allé sur 
l’ordre du roi Vagharshag (Valarsace) consulter les archives 
des rois de Perse à Ninive, vers l’an 119 avant Jésus-Christ, 
y découvrit un manuscrit traduit du chaldéen en grec, où 
étaient consignées les origines du peuple arménien et son his¬ 
toire jusqu’aux temps de l’invasion de l’Arménie par Alexan¬ 
dre le Grand. C’est ce travail, vrai ou supposé, que prétend re¬ 
produire Moïse de Khorène (1). 

§ 1 . Haïg, le Père des Arméniens. — D’après ce dernier au¬ 
teur, que suivent les autres historiens d’Arménie, le fondateur 
et l’organisateur de la nationalité arménienne fut Haïg, fils de 
Thorgoma, petit-fils de Gomer et arrière-petit-fils de Japhet. Il 
était avec les géants qui construisirent la tour de Babel. Après 
que le souffle de la.colère divine eut renversé le monument qui 
attestait leur orgueil plus encore que leur puissance, Nemrod 
(ou Bel) soumit tous les habitants de la Mésopotamie, même les 
géants. Mais le fier Ilaïg se révolta contre le tyran. Il s’enfuit de 


(i) Dos critiques contemporains ont bien montré que l’autorité de Moïse do 
Khorène est souvent très contestable. Il nous semble coponcTant que c’est aller 
trop loin de dire avec M. Carrière que Pieuvre de Moïse de Khorène n’a rien d’au¬ 
thentique et que son histoire est du vm" siècle. L’histoire de Moïse de Kho¬ 
rène a été publiée à Londres en 1738 avec traduction latine, par Guilh. et Georg. 
Whiston. La traduction française de Y. Ltmglois a paru en 1869. 
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la Mésopotamie avec ses fils, ses petits-fils, ses serviteurs et un 
certain nombre de Babyloniens. Il remonta le Tigre et se réfu¬ 
gia du côté de l’Ararat. Bel le poursuivit « à la tête d’une grosse 
troupe de soldats habiles à tirer de l’arc, à manier l’épée. Us se 
rencontrèrent, écrit Jean VI Catholieos, dans une vallée vaste et 
unie, conqme deux torrents impétueux qui se précipitent avec 
fracas. Tous regardaient ce duel avec un profond effroi ; mais 
du grand arc de notre Haïg part un trait au fer triangulaire qui 
transperce la cuirasse d’airain de Nemrod, traverse son épaule 
et s’enfonce ensuite dans la terre » (1). 

Délivré de son plus redoutable ennemi, Haïg s’assujétit aisé¬ 
ment les habitants de la contrée et donna au pays, qui s’étendait 
sur les bords de l’Araxe, le nom de Haïastan. Ce récit montre 
pourquoi les Arméniens s’appellent tantôt fils de Thorgoma, 
tantôt fils d’Askenez, dont Thorgoma s’appropria l’héritage, et 
pourquoi surtout ils se disent fils de Haïg (2). 

§ 2 .Dynastie haïganienne. Ararn et Sémiraniis . — La dy¬ 
nastie haïganienne, d’après les conjectures de J. Saint-Martin, 
aurait régné de l’an 2.200 à l’an 350 avant Jésus-Christ (3). — 
Dans ce laps de temps, une soixantaine de princes, au dire de 
Moïse de Khorène, occupèrent le trône d’Arménie. II raconte 
leur règne avec un luxe de détails, un charme et une naïveté, 
qui l’ont fait appeler l’Hérodote de l’Arménie. Parmi tous ces 
noms de rois et de héros nous n’en relèverons que deux, parti¬ 
culièrement significatifs. Aram (1827-1769) recula dans toutes 
les directions les frontières de son royaume et s’empara de la 
contrée qui, à partir de la Cappadoce, fut appelée l r °, 2% 3' et 
1' Arménie. C’est en souvenir de ses exploits que les nations 
voisines perse, syrienne et grecque donnèrent à son royaume le 
nom d’Arménie et à ses sujets le nom d’Arméniens. Plus roma- 


(1) Histoire d'Arménie* par Jean VI Catholieos. manuscrit arménien de la Biblio¬ 
thèque royale, ïi° 111, p. 11, 12 etc., cité par E. Boré : l'Arménie , Paris, 1838. — 
Même histoire, traduction de Saint-Martin (Paris, 1841), ch. vm, p. 10. 

(2) Les récits de Moïse de Khorène et de Jean VI Catholieos ne s’accordent pas 
complètement l’un avec l’autre et sont aussi en désaccord avec la Vulgate (Genèse, x). 
Le premier ne parle pas d’Askenez, qui d’après la Bible fut le fils de Gomer. 
D’après Jean PhisCbrien, Askenez était fils de Th iras. En vertu de son droit 
d'aînesse, il avait donné son nom à la nation arménienne; mais Thorgoma 
ayant subjugué sa race, appela celle-ci maison de Thorgoma (Thouergouemj. 

(3) Mémoires historiques et géographiques sur l'Arménie, Paris, 1818et 1819, t.I, 
p. 2u5, 281, 
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nesque, sinon plus héroïque, fut la vie de son fils Ara, sur¬ 
nommé Kéghetsiq (le beau). S’étant éprise de lui, Chamiran 
(Sémiramis), la fameuse reine d’Assyrie, sollicita sa main. Dé¬ 
daignée , elle lui fit la guerre;mais en apprenant qu’il avait été 
tué dans la mêlée par ses soldats victorieux, elle ne put contenir 
sa douleur, se'fit apporter le corps du roi arménien et répandit 
le bruit que les Arlezq (divinités nées d’un chien), en léchant ses 
plaies, l’avaient ressuscité. Elle mit sur le trône d’Arménie le 
fils d’Ara, nommé Gartos. En visitant le lac des Pezouniens (au¬ 
jourd’hui lac de Van), elle fut si charmée de l’aspect pittoresque 
et grandiose de ses rives qu’elle y fit bâtir une magnifique rési¬ 
dence royale d’été avec une ville, Schamiramagherl, dont on 
aperçoit encore les ruines. C’est là qu’elle fut tuée par l’ordre de 
son fils Ninyas qui l’avait détrônée (1). 

% 3. Bavoir; Tigrane /"; Vahac. — A partir du vin® siècle, 
la trame historique chez Moïsede Khorène devient plus percepti¬ 
ble en dépit de nombreux anachronismes, et malgré les légendes 
et les épisodes poétiques dont ilia brode. Se faisant l’écho d’une 
tradition, aujourd’hui regardée comme fausse par la plupart des 
orientalistes, il raconte la prétendue destruction du premier 
empire assyrien (2). 

D’après lui, quand le gouverneur de la Médie, Arbacès, et le 
gouverneur de la Babylonie, Bélésis, se révoltèrent contre Sar- 
danapale I" et mirent fin, par la prise de Ninive, au premier 
royaume d’Assyrie, le roi d’Arménie Baroir était l’un de leurs 
alliés (748). En récompense de son concours' il fut couronné roi 
d'Arménie par le conquérant mède (743) (3). Les princes qui 
avaient régné avant lui, exerçaient le pouvoir souverain, mais 
ne portaient ni la couronne ni le sceptre. Ce fut vers la fin de son 
règne que deux des fils de Sennachérib, sur le point d’être im¬ 
molés par leur père, le tuèrent et se réfugièrent en Arménie, où 
Adramelech devint la souche des Ard zrouniens et des Gounou niens 
et Sarrassar la souche des Sassouniens. Le sixième successeur 

fl) Moïse de Khorène, liv. I, ch. xii-xvii; trad. Langlois, p. 65 et suiv.; Jean VI 
C’atholicos, ch. vin. Sur l’autorité de Moïse de Khorène, voir Gustschmid, Ueber 
die Glaubwürd. der Armen. Gesch. des Mas. v. Chor., Leipzig, 1877. 

(2) Voir Lenormant, Ilist. anc. de l'Oident, t. IV, p. 214; t. V, p. 417. 

(3) C’est ce qui a fait dire, avec vraisemblance, que l’Arm Snic, soumise aupa¬ 
ravant aux empires deChaldée, d’Assyrie, de Médie, ne conquit son indépendance 
que sous Baroir. Cf. Moïsede Khorène, 1.1, ch. xxi. 
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de Baroir, nommé Haygag, accompagnait Nabuchodonosor II 
dans son expédition contre Jérusalem et en ramenait prisonnier 
le chef Juif Sumpad, d'où sortit plus tard la dynastie arménienne 
des Pagratides. 

Mais tous les noms des anciens rois, depuis Aram, s'éclipsent 
devant celui de Tigrane I er qui régna, dit Moïse de Khorène, 
pendant 45 ans. Ce souverain « aux cheveux blonds, aux yeux 
gris, aux épaules larges, aux jambes agiles », « aussi beau qu’il 
était sobre, éloquent et magnanime », assiste Cyrus dans sa lutte 
contre Aslyage, et traverse lui-même de sa lance la cuirasse de 
fer et la poitrine du roi mède. Le héros arménien accompagne 
également le conquérant perse dans son expédition contre les 
Lydiens et contre Babylone. Les exploits de Tigrane I", on le 
voit, flottent aux confins de la légende et de l’histoire. On s’a¬ 
perçoit qu’il brille moins de sa gloire propre que de l’éclat jeté 
plus tard sur le nom de Tigrane par le gendre de Mithridate. Le 
troisième fils de Tigrane I”, Vahac, devint aussi légendaire. C’est 
l’Hercule arménien, auquel les Géorgiens élevèrent une statue, 
et auquel, à l’exemple de ses anciens sujets, ils décernèrent les 
honneurs divins. 

§4. L’histoire de Moïse de Khorèncn’est-elle quepure fiction'? 
— L’histoire de la dynastie haïganienne par Moïse de Khorène 
se poursuit ainsi, souvent plus merveilleuse que vraisemblable, 
mais, souvent aussi, laissant transparaître un fond de vérité 
que confirme son accord avec les Saintes Écritures ou les décou¬ 
vertes modernes. Au dire de quelques orientalistes, les origines 
des Arméniens, telles que nous venons de les rapporter, ne 
seraient que fiction. A leurs yeux, les rois de l’époque haïga¬ 
nienne, mentionnés par Moïse de Khorène, sont seulement « la 
personnification de périodes diverses », « des éponymes qui 
résument des événements survenus en Haïastan, soit simulta¬ 
nément, soit successivement ». Le nom de Haïg, par exemple, 
signifie la nation aryenne qui, victorieuse, se substitue ou se 
superpose à d’autres peuplades, déjà établies dans le pays. 
Aram est de même un personnage mythique, rattaché à Haïg et 
qui figure l’élément sémite, envahi et assimilé par l’élément 
arien (1). Purement allégoriques, à plus forte raison, les noms 


fl) Grande Encyclopédie , Paris, Ladmirault, t. III, p. 1016. 
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de l'histoire primitive des Arméniens qui rappellent Noë ainsi 
que ses premiers descendants. Seule, l'imagination d’un peu¬ 
ple, hypnotisé par le récit de la Genèse, s’est représenté Noë 
voyant ici la terre émergeant pour lapremière fois des eaux, fon¬ 
dant ailleurs son premier établissement, plantant plus loin la 
vigne et donnant à ces divers endroits, en raison de telles cir¬ 
constances, les noms de Erivan, Nakhitchévan, Agori (1). 

A cette critique à outrance nous accordons que les témoi¬ 
gnages de la tradition orale, qui ne reposent sur aucun monu¬ 
ment stable, n’ont pas la valeur des inscriptions gravées sur 
lapierre ou l’airain. Cependant, des noms, de date immémoriale, 
dont la signification est transparente, ont aussi leur autorité. 
Si toutes les traditions que nous venons de rapporter ne sont 
qu'une tentative ambitieuse du peuple arménien pour ratta¬ 
cher, après coup, son histoire à celle de l’illustre patriarche 
Noë; si, surtout, la région où nous voyons les Arméniens éta¬ 
blis plusieurs siècles avant Jésus-Christ, n’a rien de commun 
avec la montagne où s’arrêta l’arche d’après le récit de la Ge¬ 
nèse, il reste à expliquer pourquoi les Turcs appellent l’Ararat 
et surtout son point culminant le Massis, Arghi-dagh, mont de 
l’arche; et pourquoi les Persans lui donnent le nom de Koh-i- 
Nouh, montagne de Noë. 


CHAPITRE III 

ORIGINES ET HISTOIRE ANCIENNE DES ARMÉNIENS 
D’APRÈS LES DÉCOUVERTES MODERNES. 

% I. Type indo-européen prédominant, traits iraniens et 
sémites. — Si défigurées que soient ces traditions, quelques 
faits, du moins, s’en dégagent : d’accord avec de très anciens 
monuments, récemment mis au jour, ils attestent d’abord que 
les contrées situées entre la Mésopotamie et le Caucase, et qui 
reçurent plus tard le nom d’Arménie, furent peuplées dès la 
plus haute antiquité. Presque tous les savants contemporains 
conviennent, en outre, que les habitants de ces contrées appar- 

(I) Realencyclopndie fur proteslanlische Theolcyie und Kirche , Leipzig, 1897, 
t. II, p. C4. 
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tendent à.la race indo-européenne. Même des auteurs comme 
Renan ont rendu un significatif hommage à l’une de ces tra¬ 
ditions basées sur le Pentateuque, en concluant que les ancê¬ 
tres des Arméniens étaient probablement des colons de race 
indo-germanique, qui, partis de Babylone, s’installèrent dans un 
pays occupé par des populations de race sémitique et les sou¬ 
mirent (1). 

Il était difficile que le type primitif se conservât pur de 
tout mélange. La nation arménienne ne fut pas seulement 
compénétrée par les nations voisines qui l’envahirent tour à 
tour. Le sol des Arméniens fut, en outre, foulé par des envahis¬ 
seurs venus «le l’Iran, du Caucase, des régions méditerra¬ 
néennes et de la Phrygie (2). Aussi, on peut dire, d’une manière 
générale, que le type arménien de nos jours rappelle nettement 
encore l’arya primitif, mais modifié par quelques éléments ira¬ 
niens et par certains traits du type sémite. 

Les Arméniens, en effet, ont bien une physionomie à part. 
En général, ils sont assez hauts de stature et vigoureux. Leurs 
yeux sont grands et noirs, leur barbe et leurs cheveux, de 
même couleur; si, par ces traits et leur nez proéminent, ils rap¬ 
pellent assez le sémite et l’iranien, ils diffèrent du premier par 
leur embonpoint et leur forte musculature, du second par leur 
intelligence et leur entente admirable dans le commerce et les 
affaires. Aussi, un œil exercé discerne-t-il facilement, d’ordi¬ 
naire, un Arménien au milieu d’individus de race sémitique, ou 
même faisant partie comme lui de la race indo-germanique, 
mais appartenant à la famille Iranienne, Hellénique, Romane, 
Germanique, Slave ou Celtique. Au mois de septembre 1899, en 
allant par mer de Smyrne à Constantinople, nous nous entrete¬ 
nions avec un étudiant turc des affaires arméniennes. Tandis 
que je lâchais, mais en vain, de faire convenir à mon interlocu¬ 
teur que les Turcs s'étaient comportés à l’égard des Arméniens 

(1) ffisl. des tangues sémit., livre I, ch. n, $ 1. 

(2) Voir P. Jensen; Gi'undUigen fur eine Enlziffet'ung der Ciliscisçhen Imchriften , 
Zeitschrift fur das dcutsch. Morgenl. Gesells., XLVI1I, p. 235 et sqq., 129 et sqq. 
Hérodote, 1, 72, 73, 91 ; III, 93; V, 52. — Rawlinsoiu On the Alarodiam of Herodot , 
Ilerodolus , t. IV, p. 203-20(3. — Sayce, The cuneiform Inscription of I a/i, dans 
le Journal of royal asiatic Society, 1882, vol. XIV. Xewserios, p. 377-732. — E-us- 
thate, Comment, ad Dionys. Perieye&in. V, 691. dans les Geogr. græci min., t. Il, 
p. 341. 
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en barbares, il m’arrêta soudain, et me montrant un jeune 
homme perdu au milieu des autres passagers : « Voici, me dit-il, 
un Arménien. » Celui-ci, par sa mise, ne se distinguait en rien 
des autres Orientaux et, comme la plupart de ses voisins, était 
coiffé dn tarbousch. Je lui demandai s’il était Arménien, il en 
convint. Le Turc l’avait reconnu à sa mine, car c’était la pre¬ 
mière fois qu’il l'apercevait. 

Nous ne sommes pas surpris que les Arméniens aient subi 
l’influence de quelques-uns des peuples avec lesquels ils ont 
été mêlés. Il est même étonnant qu’ils aient gardé une physio¬ 
nomie distincte de leurs voisins. Les découvertes de la linguis¬ 
tique et de l’épigraphie confirment, à ce point de vue, quel¬ 
ques autres données traditionnelles. Les tribus arméniennes 
furent trop désunies pour pouvoir briser les puissances égyp¬ 
tienne, chaldéenne, assyrienne, perse, qui successivement les 
étreignirent comme d’un cercle de fer; elles se défendirent, du 
moins, avec une persévérante énergie. Souvent vaincues, non 
domptées, elles reconquirent maintes fois leur indépendance. 

% 2. Tribus arméniennes en lutte avec les rois chakléem 
et la xviii® et la xix® dynasties égyptiennes. — Sur les bords 
du Tigre et de l’Euphrate, des briques ont été trouvées mar¬ 
quées du nom'd’Ismidagan.. Or une autre inscription, décou¬ 
verte dans les fondations d’un temple d’Elassar près de Ni- 
nive (Kalah-Schergàt), où sont tracés les exploits de Téglath- 
Phalasar, nous apprend que Ismidagan vivait au xviii 0 siècle 
avant l’ère chrétienne. En rapprochant ces données de la chro¬ 
nologie de Bérose, nous avons le droit de conclure que Ismida¬ 
gan et son cinquième ou sixième successeur, Hammourabi, re¬ 
présentent le plus haut degré de puissance atteint par la dynastie 
chaldéenne de Bérose et qu’ils réunirent sous la domination de 
la Chaldée non seulement l’Assyrie, mais encore les régions sur 
lesquelles régnait le roi arménien Anouschavan. C’est, en effet,, 
à partir du règne de ce prince, vers 1725, jusqu’à Baroir, vers 
718, que les rois arméniens furent, selon Moïse de Khorène, sou¬ 
mis aux monarques d’Assyrie. 

Deux siècles après la défaite d’Anouschavau par les Chaldéo- 
Assyriens, ceux-ci furent à leur tour vaincus près de Mageddo 
par le roi égyptien Touthmosis III. Des peintures murales égyp¬ 
tiennes, qui datent de l’époque de Touthmosis III et de ses succès- 
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seurs, nous représentent les rois des Rotennous (Assyriens) et 
des Arméniens tributaires de la xvni 0 et xix® dynasties égyp¬ 
tiennes et leurs sujets captifs travaillant, sur les bords du Nil, 
à la construction des monuments bâtis par les Aménophis, 
les Touthmosis et les Rhamsès. 

§ 3. Les conquérants assyriens ne peuvent dompter en¬ 
tièrement les tribus arméniennes au nord du Taurus et de la 
Mésopotamie (1300-900 av. J.-C.). — Si plusieurs des exploits 
de Ninus et de Sémiramis, rapportes par Moïse de kliorène, 
sont légendaires, il reste vrai qu’ils ne sont que le grossissement 
ou la fusion des hauts faits de quelques conquérants de l’Asie 
méridionale. Les savants de nos jours ne s’accordent-ils pas 
à voir, dans le Ninus de la tradition, le Ninippallorikin des 
inscriptions qui « organisa le pays d’Assour et y créa le pre¬ 
mier une forte armée »1 

Quelques siècles après sa fondation, l’empire assyrien était 
devenu redoutable à tous ses voisins. Il formait une puissance 
compacte, tandis que les tribus situées au nord de la Méso¬ 
potamie étaient désunies. Les fleuves et les montagnes qui 
les séparaient étaient pour celles-ci une nouvelle cause de fai¬ 
blesse plus encore qu’une défense naturelle. Ainsi, l'Arménie 
ne fut pas seulement foulée par tous les peuples qui dé¬ 
bouchèrent des plateaux de l’Asie centrale, du Caucase ou 
de la mer Noire, en quête d’un ciel et d’un climat plus heu¬ 
reux. Elle fut, de plus, livrée, par son isolement même, aux 
invasions des nations conquérantes établies dans les basses 
régions du Tigre et de l’Euphrate; car ces dernières ne se 
croyaient point en garde contre toute surprise, tant que les 
hautes vallées, qui commandaient ces fleuves, ne leur étaient 
point soumises. 

Du xiii c au vt* siècle, surtout, les Assyriens envahirent plus de 
quarante fois l’Arménie et les pays alliés. Vers l’an 1300, Salma- 
nasar I" met en fuite les Moucrons, établis entre les chaînes de 
l’Amannus et du Taurus aux frontières de la petite Arménie. 
Trois siècles plus tard, Touklat-Habal-Assar 1 er (Téglath-Pha- 
lasar) les rançonne aussi. Les inscriptions cunéiformes du pa¬ 
lais d’Elassar nous apprennent que ce dernier conquérant 
envahit le Naïri, nom assyrien d’une partie de l'ancienne Ar¬ 
ménie méridionale, située sur les deux versants du Masios 
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entre le Haut-Tigre et le moyen Euphrate. Les années suivantes, 
il pénétra jusqu’à la mer Caspienne ; il battit vingt-trois rois 
des régions situées au nord-est du Naïri, entre autres ceux du 
Kourkhié et du Kharia, prit 25 villes au pays de Kharia. 11 offrit 
leurs biens à Samas, Assour, Bin, ses grands dieux, imposa le 
culte de ces divinités assyriennes et transporta dans l’intérieur 
de son empire üne partie de la population vaincue ( 1 ). —Quelques 
années plus tard, au milieu des invasions et de migrations de 
peuples qui se suivent de près, le Naïri et les contrées d’Ar¬ 
ménie situées plus au nord semblent avoir recouvré leur in¬ 
dépendance. 

Au ix' siècle, la plupart des tribus arméniennes ou habitant 
la vallée du Haut-Tigre étaient de nouveau sujettes ou vassales 
de l’Assyrie. Teglath-Samdan II (935-930) commence la con¬ 
quête du Manna, à l’ouest du lac Ourmiah; ses successeurs 
Touklat-Habal-Adar II (889-882), Assour-Nazir-Habal (882-857) 
la continuent. Salmanasar III (857-822) met à feu et à sang le 
Manna, le Moussassir, situé au nord du Manna, le Namri au 
sud et l’Ourarti (Ararat). Ramman-Nirar envahit deux fois le 
Manna (813-814). Mais ces contrées souvent envahies ne sont 
jamais entièrement domptées. 

§ 4. Résistance acharnée de l’Ourarti (820-625). — L’Ou 
rarti, qu’on peut regarder comme te tête de l’Arménie, est le 
centre de la résistance acharnée que rencontrent, au nord, les 
Assyriens. De 787 à 780, Salmanasar IV envahit six fois l'Ou-. 
rarti ; ce pays accepta la civilisation de l’Assyrie, mais repoussa 
son joug de fer (2). 

Déjà, les rois de l’Ourarti, Aramé, Sarduris I or et Argistis I er , 
avaient plusieursfois tenu en échec la puissance deSalmanasarlII 


(1) Voir Inscription of Tiglath-Piteser /, King of Assyria, Iranslated.... Londres, 
1857. — Ilugo Winkler, Geschichte Babyloniens und Assyriens, Leipzig, 1892. — 
Scbrader, Keilinschriflen und Geschicht fôrschung. — Rawlinson, On the Alaro- 
dians of Ilerodot , Herodotus, t. IV, p. 213-206. — Ebers, Thaten und seit 
TolhmèsIII dans la Zeitschrift, 1873. Comme le remarque M. Lenormant {Ma¬ 
nuel d'IIist. anc . de l'Orient, t. H, p. 366), les campagnes de Teglath-Phalasar 1 er 
ont pour principal théâtre l'Arménie et leur caractère semble être la répres¬ 
sion de révoltes plutôt qu’une conquête entièrement nouvelle. 

(2) Lenormant, Lettres assyrioL, l ra série, t. I, p. 121-122, 138-145; Histoire an¬ 
cienne de VOrient . — Oppert, Histoire des empires deChaldêe et d'Assyrie; Menant, 
Annales des rois d'Assyrie, p. 101-104. —-G. Rawlinson, The fivegreat monarchies , 
t. II, p. 109-110. 
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et de Salmanasar IV. Leurs successeurs Sarduris II, Minouas et 
Oursa ou Rousa, d’après les inscriptions locales, continuèrent 
d’exercer une sorte de suzeraineté sur les tribus voisines et les 
rallièrent contre l’ennemi commun. Sarduris II, après avoir con¬ 
quis la Syrie septentrionale et pris le nom de roi de Syrie, fut 
battu par le roi d’Assyrie Assourdan III, probablement vers 
les sources de l’Euphrate, et ses alliés furent dispersés. Néan¬ 
moins, il se releva bientôt, et tandis que tous les autres rebelles 
étaient réduits à capituler, il soutint avec succès un long siège 
dans sa capitale Thospa (aujourd’hui Van) contre Téglath-Pha- 
lasar III. Le monarque assyrien dut s’éloigner, après s’être fait 
dresser une statue en face de la ville (735). 

Plus vaillant et plus actif encore fut le second successeur de 
Sarduris II, Oursa, fils ainé de Minouas. Il mit tout en œuvre 
pour entraîner dans une alliance contre Saryoukin (Sargon) 
(721-704) les rois de Man, Iranzou et ses fils. Le terrible monar¬ 
que assyrien fut obligé de conduire quatre expéditions contre son 
remuantadversaire. Après avoir dévasté le Manna, le Moussassir, 
il battit Oursa près du lac Ourmiah, le poursuivit dans l’Ou- 
rarti dont il saccagea tout au moins la partie méridionale. 
Désespéré, le roi arménien se donna la mort (714) (1). Ses succes¬ 
seurs Argislis II et Oursa II héritèrent d'une principauté amoin¬ 
drie (2). Dans l’inscription de Khorsabad, Sennachérib (Sin-achi- 
irba (701-680), raconte que, pendant le cours de sa deuxième 
campagne, il a soumis plusieurs tribus arméniennes. On ne voit 
pas, cependant, qu’il ait triomphé d’Argistis II comme Sargon 
d’Oursa. Les souverains de l’Ourarti recherchèrent, dans la pre¬ 
mière moitié du vu® siècle, l’alliance des rois assyriens, malgré 
une expédition d’Assarahadon (Assour-akhé-idin) contre les 
habitants de Van, contre les Toubals et les Mosques (680-676). 
Un peu plus tard, les Assyriens furent encore vainqueurs des 
Arméniens alliés aux Mèdes. Ce fut leur dernier succès. 

(1) Lenormant, Lett. assyr ., 1.1, p. 53-55. Histoire anc. de VOrient t. IV, p. 251. — 
Rawlinson, p. 110-127. — Oppert, Les Fastes de Sargon. Paris, 1865; Commentaire 
de la grande inscript, du palais de Khorsabad t Paris, 1865. — Les inscriptions des 
Sargonides, Paris, 1802. 

(2) Lenormant voit dans le roi Argistis le Gornhag de Moïse de Khorène, qui 
exécuta dans le rocher de l’acropole de Van, où se lit son nom, une partie des 
grands travaux que la légende attribue à Sémiramis. Manuel d'histoire ancienne 
de l'Orient , Paris, 1869, p. 368. 
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% 5. L'Arménie tributaire de la Médie (640538?). — L’As¬ 
syrie avait achevé son rôle, rôle sanglant et stérile, tout d’exter¬ 
mination. Vers l’an 633, le gros de la nation des Scythes Kimmé- 
riens, ayant été chassé par la tribu des Scolotes (1), déboucha 
des rives de la mer Noire ou des pentes du Caucase, se précipita 
sur l’Ourarti, massacrant hommes, femmes et enfants; puis, 
à la tête de ses bandes féroces, leur chef Madyès longea la mer 
Caspienne, tailla en pièces le roi des Mèdes Cyaxarès, accouru 
pour l’arrêter, après avoir levé précipitamment le siège de Ni- 
nive. La masse de l’armée victorieuse se dirigea ensuite vers 
l’Asie Mineure, après avoir ravagé l’ Assyrie. Quant aux bandes 
restées en Médie, Cyaxarès s’en rendit maître par la ruse et la 
cruauté. II invita leurs chefs à un festin, et, quand ils furent à 
demi ivres, les fit égorger. 

Le conquérant mède revint ensuite assiéger Ninive, dont il 
s’empara (606) avec l’appui du gouverneur de la Chaldée, Na- 
boubal-Oussour (Nabopolassar), qui se proclama roi de Baby- 
lone. L’Ourarti et les autres tribus arméniennes étaient affai¬ 
blies, divisées; elles ne purent résister à Cyaxarès, qui acheva 
la conquête, commencée par son prédécesseur Phraorte (650). 

§ 6. Les Arméniens tributaires des rois perses (536-331). — 
Au siècle suivant, ils devinrent avec la Babylonie et la Médie tri¬ 
butaires du conquérant perse, Cyrus. Sous Darius, fils d’Hys- 
taspe, l’Arménie formait la 13 e des 19 satrapies de l’empire perse. 
Au lieu d’être morcelée comme les autres États tributaires, elle 
était restée, en raison de sa fidélité, intégralement et directement 
gouvernée par ses propres rois. Cette situation privilégiée, dans 
une commune vassalité, ne lui suffit pas. Elle voulait une com¬ 
plète indépendance. A cinq reprises, les Arméniens se révoltè¬ 
rent contre Darius. Mais, nous dit ce monarque, d’après l’inscrip¬ 
tion de Behistoun, ils furent écrasés dans cinq batailles (519) (2) : 
« J’envoyai mon serviteur Dadarsès, un Arménien, en Armé¬ 
nie... Dadarsès marcha pour subjuguer l’Arménie... Ormuzd 


(1) Hérodote, 1. I, 103 et 104. 

(2) Behistoun est située à quatre kilomètres au nord de Kirmanschah, dans le 
Kurdistan perse. Cf .Journal de la Société asiatique de Londres , t. X, où se trouve, 
avec le mémoire de Rawlinson, une traduction latine de l’inscription de Behis¬ 
toun. —Cf. traduction française parM. Oppert, dans le Journal asiatique publié par 
la Société asiatique de Paris, février-juillet 1851. 
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m’accorda son secours. Par sa grâce, mon armée tua beaucoup 
de monde à l’armée ennemie. » Les trois victoires de Dadarsès, 
dont l’une sous la place forte de Tigra, ne furent pas décisives, 
puisque Darius fut forcé d’envoyer un nouveau général, Omisès, 
contre les Arméniens qui venaient de descendre en Assyrie. 

Il ne semble pas que l’Arménie ait bénéficié de ces révoltes. 
Elle garda ses rois; mais ils furent placés sous le contrôle d’un 
gouverneur perse. Cette fonction fut d’abord confiée à Hydar- 
nès, l’un des sept conjurés qui avaient renversé le faux Smerdis. 
Pacifiée, l’Arménie obéit aux Achéménides, jusqu'au moment où 
leur roi Vahé tomba sous le drapeau de Darius Codoman, en 
lutte avec Alexandre le Grand.Le conquérant macédonien donna 
le gouvernement de ce pays à Mithrinès, qui lui avait livré la 
citadelle de Sardes (325). 

§ 7. L’Arménie sous les successeurs d’Alexandre, les Séleu- 
cides (323-189). — Mithrinès ne porta point le titre de roi, non 
plus que Néoptolème, qui, en 319, lui fut donné pour successeur 
par les généraux d’Alexandre. Néoptolème ayant été vaincu et 
tué par Eumène, Artoatès ou Artovart, prince arménien, fut 
mis en sa place. 

Après la bataille d’Ipsus, l’Arménie échut aux Séleucides, qui 
la divisèrent en deux gouvernements, tenus directement par 
deux princes du pays. Oronlès (284), Artavasde (239), Artaxias 
(191) exercèrent successivement le souverain pouvoir dans la 
grande Arménie, au nom des Séleucides. Mais Artaxias, qui 
avait été nommé gouverneur par Antiochus le Grand, se pro¬ 
clama indépendant lorsque Antiochus eut été vaincu par les 
Romains à Magnésie (190). 

§ 8. L’Arménie redevenue indépendante (189). — Artaxias 
agrandit son petit royaume aux dépens de la Médieet de l’Ibérie. 
Vers la même époque, Zadriadès, qui avait été nommé gouver¬ 
neur de la petite Arménie, comprenant la Sophène, l’Acilicène et 
les pays limitrophes, secouait aussi le joug séleucide, prenait 
le titre de roi et reculait les limites de sa principauté en lui an¬ 
nexant le pays des Macrons, des Chalybes et des Mosynèces. Les 
deux royaumes, en dépit de leur commune origine, furent bien¬ 
tôt désunis. Artaxias ayant eu quelques démêlés avec Mitrobar- 
zane, prince de Sophène, qui était l’un des deux fils de Zadriadès, 
il intrigua, mais inutilement, auprès du roi de Cappadoce, Aria- 
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rathe, pour faire assassiner son rival. Si quelque rayon de gloire 
éclaire encore ce roi, c’est qu’on lui doit la ville d’Artaxate, fondée, 
dit-on, sur les conseils d’Annibal et qui fut, pendant longtemps, 
la capitale de l’Arménie (1). 

Appien fait mention d’un Artaxias qui fut battu et fait prison¬ 
nier par Antiochus Épiphane, vers l’an 165. Nous ignorons si 
ce prince est le fondateur d’Artaxate ou son successeur. L’adver¬ 
saire d’Antiochus Épiphane étant mort, le trône de la grande 
Arménie échut à Artavazt, son fils (159). Sur cette époque, rien 
ne vient encore remédier au silence des historiens. Mais, bientôt, 
les auteurs grecs et latins vont être aussi attentifs que les auteurs 
arméniens aux luttes de l’Arménie et de la puissante dynastie 
qui en occupera le trône. Vers 238, un Parthe habile et auda¬ 
cieux, nommé Arsace, avait détaché sa patrie et l’Hyrcanie du 
royaume de Séleucus II Callinicos. Moins d’un siècle plus tard, 
l’un de ses successeurs, Milhridate I" ou Arsace VI le Grand, 
transformait le petit royaume parthe en un vaste empire qui 
avait pour limites à l’ouest l’Euphrate et à l’est l’Indus. 

En 149, il plaçait sur le trône d’Arménieson frère Vagharschag. 
appelé aussi Valarsace et Arsace le Grand par les Arméniens. 


CHAPITRE IV 

L'ARMÉNIE SOUS LES ARSACIDES (149 AV. J.-C. —433 APRÈS J.-C.). 

Article I or . — Histoire politique. 

§ 1. Valarsace le Civilisateur { 149-131). —Valarsace établit 
sa résidence à Nisibe en Mésopotamie, point central, d’où ilpou- 
vait aisément surveiller la haute et la basse Arménie ainsi que 
la province de l’Aderbaidjan qui lui avait été adjointe. La petite 
Arménie, bien qu’elle eût été conquise par Arsace VI le Grand 
et cédée à son frère, était encore occupée par le gouverneur 
Morfiligues obéissant aux Séleucides. Ce chef, à la tête d’une 
armée composée de Lazzes, de Chaldéens, de Phrygiens, d'ha- 


(1) Strabon, Géogr ., 1. XI. — Cf. Indjidji (Méchitariste), L'Armcnie ancienne , 
p. 485, 497. 
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bitants du Pont, de la Cappadoce et des contrées limitrophes, 
offrit la bataille à Valarsace. Mais il fut vaincu et tué. Ses alliés 
devinrent les tributaires de l’Arménie. 

Affermi sur le trône par cette victoire, Valarsace mit, dès lors, 
tout en œuvre pour améliorer le sort de ses sujets. Il encou¬ 
ragea l’agriculture. Il donna aux lettres, en particulier à l’his¬ 
toire, un premier essor. Nous avons déjà dit, sur la foi quelque 
peu suspecte de Moïse de Khorène, que Valarsace avait envoyé 
le Syrien Mar Ibas Catina consulter les archives de Ninive; que 
celui-ci avait trouvé là un manuscrit contenant l’histoire an¬ 
cienne de l’Orient traduit du chaldéen en grec par ordre d’A¬ 
lexandre le Grand, et qu’il en avait copié les pages relatives à 
l'Arménie. Mar Catina, toujours selon Moïse de Khorène, aurait 
continué ces annales jusqu’à l’époque des Arsacides. 

Par les sages lois dont il dota son peuple, Valarsace mérita 
d’étre appelé le civilisateur de l’Arménie. Pour ne point se dé¬ 
partir d’une exactejustice.il mit près de lui deux conseillers, 
dont l’un devait le prémunir contre toute mesure qui serait ins¬ 
pirée par la colère ou la cruauté, et l’autre contre tout acte de 
clémence injustifié. AujuifSumpad Pakarad il conféra, avec le 
droit de la transmettre à ses descendants, la charge de Takatir 
(qui pose la couronne), c’est-à-dire le privilège de mettre la 
couronne sur la tète du roi, au jour de son sacre. 

L’Arménie, en se modelant sur l’empire parthe, profita de sa 
civilisation plus avancée. Elle en adopta aussi quelques usages 
civils, politiques et religieux. Ainsi, comme les rois parthes, 
Valarsace décida que le premier-né de sa race, héritier présomptif 
de la couronne, serait seul élevé à la Cour, près du roi son père, 
tandis que les autres enfants seraient relégués dans la province de 
Haschdiank (1), où ils recevraient des domaines èt des revenus 
en rapport avec leur rang. C’est aux Parthes également que les 
Arméniens empruntèrent le culte du soleil et de la lune. Le chef 
de la branche arménienne des Arsacides éleva un temple à ces 
fausses divinités et voulut forcer le juif Pakarad à les adorer. 
Mais ce dernier ayant refusé avec fermeté, le roi eut assez de 
grandeur d’àme pour ne point punir la fidélité du juif à son 
grand Dieu. 


(1) Dans la 4* Arménie. Aujourd’hui Jabaghtchoor. Koolp. 
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$2. Arsace /" le zélateur idolâtre. — ArschagI"(131-118)(1), 
encore plus dévot que son prédécesseur à ses faux dieux, eut 
moins de largeur d’esprit. 11 fit mourir deux membres de la 
famille des Pakarad qui refusaient de sacrifier aux idoles. Quant 
aux autres, il se contenta de leur faire promettre de ne point 
aller à cheval le samedi, et de ne point faire circoncire leurs 
fils. Au dire des historiens arméniens, il aurait, au début de 
son règne, remis sous le joug les habitants du Pont sou¬ 
levés contre lui. Mais cette prétention, commune à plusieurs 
historiens indigènes, de placer le Pont sous la domination 
des Arsacides arméniens, ne s’accorde pas avec le constant 
témoignage des historiens étrangers. Les Romains voyaient de 
trop près les rois de Pont, Mithridate VI Evergète (157-127), 
leur fidèle allié, et Mithridate VII Eupator le Grand (123-63), 
pour avoir ignoré cette prétendue dépendance à l’égard de 
l’Arménie.. En admettant que les Arsacides ont régné sur une 
partie du Pont, on rendrait moins invraisemblable la préten¬ 
due investiture du royaume du Pont, donnée à Mithridate Eu¬ 
pator par Tigrane II. Mais cette hypothèse elle-même paraît 
contredite par les faits. 

D’ailleurs, en la ramenant à ses justes limites, la domina¬ 
tion des plus illustres d’entre les Arsacides d’Arménie ne perd 
pas beaucoup de son étendue. 

% 3. Ardaschès I er le Belliqueux. — Ardaschès I er (118-93) 
fut un roi ambitieux et batailleur. Mécontent de n’avoir que le 
second rang, il voulut arracher la suprématie à son cousin 
Mithridate II, roi des Parthes. D’abord vaincu, il triompha bientôt 
de son rival, auquel il arracha, avec le titre de roi des rois, une 
sorte de suzeraineté sur les souverains de la Parthyène, de la 
Perse et de la Bactriane. Se tournant ensuite vers l’ouest, il s’allia 
avec Mithridate le Grand, roi de Pont, lui donna en mariage 
sa fille Ardaschama, et chassa, au profit de son gendre, Ariobar- 
zane de la Cappadoce. Insatiable de conquêtes, il soumit l’Asie 
Mineure, traversa l’Hellespont, pénétra jusque dans la Thrace 
et la Grèce, d’où il rapporta des idoles en bronze et quelques sta¬ 
tues dorées, entre autres une Diane, qui fut appelée Anahid par 

(1) Nous suivons ici la chronologie des auteurs arméniens. Saint-Martin et la 
plupart des historiens étrangers donnent les dates suivantes: Valarsace (149-131), 
Arschagh ou Arsace I or (131-114), Ardaschès I* r (114-93), Tigrane (89-36). 
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les Arméniens et placée à Ériza (1) par Tigrane. De retour en 
Arménie, Ardaschès voulut entraîner ses troupes dans une se¬ 
conde expédition contre la Perse. En route ses soldats, las de 
guerroyer, se mutinèrent. Il voulut revenir; mais l’un de ses 
généraux le poignarda; il tomba en s’écriant: « Comme la 
gloire est éphémère et laisse le cœur vide ! » 

| 4. Bans la première période de son règne, Tigrane II le 
Grand (93-39) porte à son plus haut degré la puissance armé¬ 
nienne. — Le renom d’Ardaschès fut encore dépassé par celui 
de son fils Tigrane II (93-39). Ce prince avait été jadis livré en 
otage aux Perses. A son avènement, il dut leur abandonner 
soixante-dix villes. Mais, ambitieux et brave, il reconquit vite 
le titre de roi des rois qui lui échappait. Les Parthes furent 
vaincus sur les bords de l’Araxe et leur roi Mithridate II fut 
tué par un soldat thrace (88). Tigrane, fidèle à la politique de 
son père, resserra son alliance avec Mithridate le Grand, roi 
de Pont. Déjà son beau-frère,- il devint son gendre, en épou¬ 
sant sa fille Cléopâtre (2). 

Conformémentautraitéconcluentre Ardaschès I er etMithridate 
le Grand, Tigrane devait laisser à son beau-père les provinces 
conquises et garder pour lui les prisonniers et le butin. Au 
signal donné par le roi de Pont, qui avait engagé sa gigan¬ 
tesque lutte avec Rome, Tigrane fit envahir la Cappadoce par 
deux de ses généraux; Ariobarzane, le protégé de Rome, fut 
chassé et le trône donné à un fils de Mithridate qui prit le nom 
d’Ariarathe, à l’exemple des rois de cette nation. 

La conquête de la Syrie fut aussi facile à Tigrane que celle 
de la Cappadoce. Les Syriens, fatigués des longues dissensions, 
des Séleucides, Antiochus X et Philippe, lui offrirent la royauté. 
Comprenant que les États qui le séparaient de la Syrie ne pou¬ 
vaient lui résister, Tigrane s’empara de la petite Arménie, dont 


(1) Près de l’Euphrate occidental (KararSou), à 200 kil. ouest d’Erzeroum. 

(2) Aussi Tigrane est-il appelé par les historiens grecs et romains le beau-fils 
et par les Arméniens le beau-frère de Mithridate. — Sur le règne de Tigrane le 
Grand, cf. auteurs arméniens : Moïse de Khorène, 1. Il, ch. xiv-xx; Jean Catho- 
licos, ch. vin. — Historiens grecs et latins : Appien, Bellum Syriac. et Mifhrid.; 
Strabon, 1. XI, XIII, XVI; Justin, Hist. Univ. \. XXXVIII, XL; Orose, Hist., 1. VI, 
ch. in et suiv.; Joseph, Antiq ., 1. XIII, xvi, 4; Eutrope, Brev. Hist. Rom ., 1. VI; 
Plutarch. in Lucullo et Pompeio; Dion Cassius, Hist. Rom., 1. XXXVI, 
XXXVII, etc.; Velleius Paterculus, 1. II, ch. xxxiii et xxxvn, 
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il tua le vaillant gouverneur, Artane. Tournant ensuite ses 
armes contre les Gordiens, les Assyriens et les Adiabéniens, il 
se rendit maître de leur contrée. De ses expéditions, surtout en 
Cappadoce, il avait ramené, avec un immense butin, 300.000 
captifs qu’il employa à la construction de Tigranocerte, c’est- 
à-dire la ville de Tigrane (auj. Tell-Ermen?). Poussant en¬ 
suite plus loin ses conquêtes vers le sud et le sud-ouest, il 
prit aux Parthes la Mésopotamie. Cléopâtre Séléné, femme 
d’Antiochus X Eusebès (Pieux), s’étant révoltée à Ptolémaïs, 
il accourut, vainquit cette princesse et, après s’être emparé 
d’elle, l’enferma au château fort de Séleucie, où il la fit mas¬ 
sacrer. Les autres villes syriennes soumises aux Séleucides, 
jusqu’aux frontières d’Égypte, tombèrent en son pouvoir. 

Naturellement superbe et fastueux, Tigrane fut ébloui par une 
si heureuse fortune. Il se fit donner le nom d’invincible et pré¬ 
tendit montrer que celui de roi des rois n’était pas un vain titre. 
Des rois détrônés le servaient à table ; ils se tenaient debout aux 
côtés de son.trône, les mains jointes sur la poitrine, quand il 
recevait des ambassadeurs étrangers; quatre d’entre eux, en 
simple tunique, couraient devant lui quand il sortait. 

Si fier cependant qu’il fût de sa puissance, il n’était point 
entré sans hésitation dans la coalition formée par Milhridate 
contre Rome. Malgré les succès de ses expéditions en Cappadoce, 
il avait préféré affronter les chefs parthes et séleucides plutôt que 
les généraux romains. Quand Mithridate, vaincu par Lucullus, 
vint lui demander asile, il l’accueillit assez froidement et lui 
donna pour prison autant que pour refuge une forteresse éloignée 
de Tigranocerte. Mais lorsque Publius Clodius, étant venu le 
trouver à Antioche, luidemandaau nom de Lucullus, son beau- 
frère, de livrer Mithridate, la fierté du roi des rois l’emporta sur 
la crainte et la jalousie ; il répondit avec une hauteur qui fut, pour 
Lucullus, une déclaration de guerre. 

‘ % 5. L’allié de Mithridate battu par Lucullus et Pompée. — 
Legénéral romain passa l’Euphrate, traversa la Sophène et, déta¬ 
chant de son armée deux corps de troupes, envoya l’un d’eux 
assiéger Tigranocerte (69). Tigrane s’était déjà réfugié vers le 
Taurus et, sur les conseils de Mithridate, voulait éviter toute 
grande bataille. Mais il ne put voir de sang-froid sa capitale in¬ 
vestie. Il descendit pour la débloquer, espérant bien écraser un 
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ennemi vingt fois inférieur en nombre. Lucullus vint à sa ren¬ 
contre avec ses 10.000 hommes. Tigrane, les voyant s’approcher, 
dit avec dédain : « Si ces hommes sont des ambassadeurs envoyés 
par Rome, ils sont bien nombreux; mais s’ils viennent pour 
me combattre, ils sont trop peu. » La tactique et la discipline 
romaines suppléèrent au nombre. L’armée arménienne fut dé¬ 
truite ou dispersée. Tigranocerte fut emportée d'assaut. 

Tigrane s’était enfui dans l’une de ses places fortes. Mithri- 
date releva son courage, et le roi d’Arménie se vit bientôt à la 
tête d’une seconde armée aussi nombreuse et mieux disciplinée 
que la précédente. Cette fois, plus docile aux conseils de son 
beau-père, il se bornait à harasser l’ennemi par des escarmou¬ 
ches répétées. Lucullus, pour l’engager à une action générale, 
s’avisa d’attaquer Artaxata, où étaient gardés les trésors, les en¬ 
fants et les femmes du roi arménien. Tigrane, en effet, vint 
camper en face de l’armée romaine, sur les bords de l’Arsénias, 
affluent de l’Euphrate. Sans tarder, Lucullus franchit le fleuve. 
Au premier choc, la cavalerie ibérienne et mardienne fut rom¬ 
pue et sa déroute entraîna celle de l’armée arménienne (68). 
Pourtant Artaxata ne se rendit point. Lucullus dut bientôt lut¬ 
ter contre l’insubordination de ses troupes. Elles souffraient déjà 
du froid, bien qu’on ne fût qu’à l’équinoxe d’automne. Elles ac¬ 
cusaient leur général de faire une guerre sans profit pour elles 
et utile à lui seul. Lucullus se vit forcé d’aller prendre ses quar¬ 
tiers d’hiver en Mésopotamie, dans Nisibe qui se soumit. 

Les accusations portées contre Lucullus avaient surtout leur 
écho à Rome; on lui reprochait de ne point pousser assez vive¬ 
ment Tigrane et de ne songer qu’à piller les trésors et les œuvres 
littéraires des villes conquises, tandis que les deux rois alliés 
recouvraient les possessions perdues et s’emparaient de nouveau 
de la Cappadoce. Lucullus fut remplacé par Pompée. Ce dernier 
général — qui devait être heureux tant qu’il ne rencontrerait 
pas un César — battit Mithridate, auquel il tua 40.000 hommes. 
Pendant ce temps, le jeune Tigrane se révoltait contre son père 
et entraînait dans sa révolte Phraate III, le douzième des 
Arsacides, roi des Parthes. Tigrane remporta sur eux une dou¬ 
ble victoire. Mais bientôt Pompée, conduit par le fils du roi 
arménien, se présentait devant la ville d’Artaxata où se trouvait 
Tigrane et le sommait de se rendre sans condition. Leroi, per- 
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suadé qu’il n’avait pas d’autre moyen de conjurer une ruine 
plus complète, vint au camp romain, remit son épée, arracha 
son diadème et voulut se prosterner devant Pompée. Le général 
romain le releva aussitôt, l’embrassa et remit sur sa tête le 
bandeau royal. 

Le lendemain, un traité fut conclu. Tigrane gardait, avec le 
titre de roi des rois, l’Arménie et la Mésopotamie; mais il s’enga¬ 
geait àpayer aux Romains6.000 talents, etleur abandonnait laCap- 
padoce, la Cilicieetla Syrie. A ces conditions, il devenait l’ami du 
peuple romain. Lejeune Tigrane reçut, en prix de sa trahison, 
la Gordyène et la Sophène. Il voulait le royaume de son père ; 
mécontent, il essaya de soulever les Parthes; cette nouvelle 
trahison ayant été découverte, Pompée le fit enchaîner et con¬ 
duire à Rome. Phraate, l’ancien allié du jeune prince, enva¬ 
hit alors l’Arménie (64); mais Pompée accourut au secours du 
vieux Tigrane et s’interposa comme médiateur entre les deux 
partis. Tigrane, d’après les historiens grecs et latins, resta, dès 
lors, fidèle à son alliance avec les Romains ; déjà il avait refusé 
d’accueillir Mithridate complètement battu sur les bords du Ly- 
cus par Pompée (65); et, si l’on en croit les historiens grecs et 
romains, il avait rais à prix la tête de son beau-père. Mais, au 
dire des historiens arméniens, il s'allia vers l’an 55 avec le frère 
de Phraate III, Orodès I er (Arsace XIV), qui venait d’usurper la 
couronne parthe, et donna sa fille en mariage à Pakorus, le fils 
du nouveau roi (1). 

Puis, selon les mêmes historiens, Pakorus unit son armée à 
celle des Arméniens, et le commandant en chef, Barzaphran, 
prince des Rouschdouniens, occupa, malgré les Romains, la 
Phénicie et la Palestine, d’où il emmena le grand prêtre Hyrcan 
avec une colonie de Juifs à Tigranocerte. 

§ 6. Avtavasde détrôné et tué par Marc Antoine. — Dès 
l’an 55, Artavasde régnait avec son père. Il avait fourni à Cras- 

(1) Cette alliance avec les Parthes nous semble avoir été conclue après la mort 
de Crassus par le fils de Tigrane, associé au trône. Des historiens arméniens di¬ 
sent aussi que • les soldats de Crassus, pendant son expédition chez les Parthes, 
lui coupèrent la tète et la portèrent en Arménie, où elle fut remplie d'or fondu 
qui ruisselait par la bouche ». On sait que d’après la tradition classique, la tète 
de Crassus, traîtreusement coupée par l’ordre du Suréna parthe (généralissime), 
fut portée à Orodès, pendant qu’un acteur récitait devant lui une scène des Bac¬ 
chantes d’Euripide. 
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sus une armée de 6.000 hommes, mais ces troupes auxiliaires 
ne furent pas d’un grand secours aux Romains. Soit défection, 
soit nécessité de défendre ses propres États, il abandonna le 
général romain. Après la mort du vieux Tigrane, Artavasde 
transporta le siège de la royauté de Nisibe à l’Ararat. Là, il était 
moins àla merci des Romains. Néanmoins, quand Marc Antoine- 
arriva pour venger la mort de Crassus, il lui amena 16.000 hom¬ 
mes de cavalerie et lui laissa libre passage à travers les monta¬ 
gnes de l’Arménie (1 ). Pourtant, il profita de l’échec des Romains 
devant Phraata (2) pour les abandonner, sans vivres et sans 
guides, dans un pays inconnu. Après une retraite meurtrière, 
Marc Antoinepassa l’hiver en Arménie,dissimulant son profond 
ressenti ment (34). Mais, quand il eut rejoint Cléopâtre qui l’atten¬ 
dait dans un château situé entre Sidonet Beyrouth, il s’efforça, 
sans y réussir, d’attirer Artavasde. Le prétexte était de négo¬ 
cier le mariage de la fille du roi d’Arménie avec Alexandre, né 
de Marc Antoine et de Cléopâtre. Se trouvant plus tard à 
Nicopolis, l’astucieux Romain réussità faire venir dans son camp 
le roi arménien. Celui-ci, à son arrivée, fut enchaîné ainsi que 
ses fils. Quelque temps après, Antoine et Cléopâtre entraient 
triomphalement à Alexandrie, traînant sa femme et ses enfants 
attachés à leur char par des chaînes d'or. Après la bataille 
d’Actium, Antoine fit couper la tête de son prisonnier et l’en¬ 
voya au roi des Mèdes Artabaze, son beau-frère (31). 

§ 7. Division de l’Arménie en trois petits royaumes (32).— 
Pendant la captivité d’Artavasde, Antoine avait nommé son fils 
Alexandre roi des contrées situées entre l’Araxe et la Mésopota¬ 
mie. Il avait donné la partie de l’Arménie placée au delà de 
l’Araxe au roi des Mèdes et l’Arménie mineure au roi de Pont. 
Les Arméniens refusèrent d’obéir à Alexandre et mirent à leur 
tête Arscham, le frère de Tigrane. Celui-ci fut d’abord chassé 
par les Romains; mais, grâce au secours de Phraate IV (l’Ar- 
schavir des Arméniens), il recouvra la Basse-Arménie. Il fixa, dès 
lors, sa résidence à Nisibe. La Haute-Arménie reconquise par 
Phraate paya le concours prêté à Arscham et resta au roi des 
Parthes. Un peu plus tard, Arscham conclut un traité avec César 
Auguste auquel il s’engagea à payer tribut. 

(1) Tite-Live, 1. CXXX; Velléius Patcrc.,1. II, c. lxxx.ii. 

(2) Dans l’Atropatène, non loin de la mer Caspienne. 
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A. Arménie septentrionale (an delà de l’Araxe). 

§ 8. Elle reçoit ses rois des Romains, des Parthes, plus 
que des Arméniens. — Ainsi, l’Arménie de Tigrane le Grand 
était divisée en trois royaumes. Leur état fut bien précaire et 
leur sort bien obscur pendant les siècles suivants. 

La Haute-Arménie, nous venons de le dire, avait passé 
des mains d’Antoine au pouvoir des Mèdes, puis des Perses, 
ou plutôt des Parthes. Phraate IV (Arsace XV) lui donna pour 
vice-roi Artaxès IL Ce prince, que plusieurs écrivains arméniens 
considèrent comme un étranger, était, selon les historiens occi¬ 
dentaux» le fils aîné d’Artavasde. D’abord vaincu et chassé 
par les Romains, puis rétabli par les Parthes, il fut, au dire de 
Tacite, immolé par ses proches (20) (1). Au dire d’autres his¬ 
toriens, les Arméniens, avec l’appui des Romains, se débar¬ 
rassèrent de ce protégé des Parthes et mirent à sa place son 
frère Tigrane III surnommé le Petit. Tibère posa lui-même le 
diadème sur sa tête (2). Quand il mourut, les Romains le rem¬ 
placèrent par l’un de ses frères, Erouaz. Mais les Arméniens 
ayant opposé à celui-ci un fils de Tigrane, Tigrane le Jeune, 
Rome les contraignit de l’exiler et leur imposa comme roi Arta- 
vasde II que plusieurs historiens disent fils d’Artaxès II (6) (3). 

Ces petits rois, font pâle figure à côté des généraux et des 
consuls romains. On voit trois sortes de compétiteurs paraître 
sur le trône ou disparaître tour à tour, suivant que les Armé¬ 
niens inclinent vers les Romains, les Parthes, ou se laissent 
entraîner par quelque désir d’indépendance. Tigrane IV le 
Jeune, qui a voulu remonter sur le trône après Artavasde II, 
sans attendre l’agrément de Rome, est déposé, au nom d’Au¬ 
guste, par Caius César, son petit-fils (an 2 ap. J.-C.). Le Mède 
Ariobarzane, qui lui succède, ne satisfait pas les Arméniens; il 
meurt bientôt, et son fils Artavasde III ou Artabaze est peu 
après écarté du trône. On lui préfère une femme, Erato, la veuve 

(1) Tacite, Ann., 1. II, c. m. — Selon Josèphe il fut chassé par Archélaüs, roi 
de Cappadoce,et Tibère, qui fut plus tard empereur ( Antiq ., 1. XV, c. v, 4). 

(2) Cf. Suetonius, Tiber., c. u. — Dion, I. LIII. — Tacite, loco cit. 

(3) Il est assez vraisemblable que c’est le personnage désigné par les histo¬ 
riens arméniens sous le nom d’Abersam, de la famille des Ardzrouniens, et qu’ils 
disent avoir été mis sur le trône par les Romains vers la môme époque. Il se 
peut néanmoins que cet Abersam ait régné quelques années plus tard. 
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de Tigrane IV, dont le règne assez court fut suivi d’un inter¬ 
règne, ou plutôt d’une véritable anarchie. 

Les Arméniens demandèrent alors pour roi Vononès. Ce 
prince était l’aîné des quatre fils que Phraate IV avait envoyés 
en otage à Rome. Auguste l’avait donné pour roi aux Parthes, 
sur leur demande (11). Mais, par ses goûts tout romains, il dé¬ 
plut à ce peuple rude et barbare et fut détrôné par Artaban III. 
Celui-ci le poursuivit jusque sur le trône d’Arménie. Vononès 
s’enfuit enCilicie.où il fut assassiné. A la demande d’Artaban III 
(Arsace XIX), Germanicus, qui commandait on Orient, avait 
éloigné Vononès ; mais le roi parthe ne put rien obtenir de plus. 
Le général romain, après avoir écarté ses prétentions, consulta 
les nobles arméniens et, avec leur agrément, vint couronner à 
Artaxata Zénon, fils de Polémon, roi de Pont. Le nouv.eau roi 
prit le nom d’Artaxias, de la ville où il avait été couronné; son 
règne fut assez paisible (18-34) (1). Vint ensuite la royauté éphé¬ 
mère de Tigrane V, petit-fils d’Hérode, que Tibère fit périr. 

§ 9. Luttes pour la royauté entre Mithridate l’Ibérien et 
son neveu Rhadamiste; Zénobie. — Artaban III revendiquait 
depuis longtemps, pour sa race, le trône d’Arménie. En 35, il 
fit proclamer roi son fils aîné, Arsace II. C’était le renverse¬ 
ment de la politique romaine. Aussi Tibère se hàta-t-il de lui 
opposer Mithridate, frère de Pharasmane, roi d’Ibérie. Mithri¬ 
date gagna quelques serviteurs du roi d’Arménie, qui tuèrent 
leur maître. Aussitôt, une armée ibérienne attaqua et prit Ar¬ 
taxata. Artaban déclare la guerre à l’usurpateur (2); mais il se 
voit menacé par les Sarmates, qui débouchent des portes Cas- 
piennes, et par les Romains qui soutiennent Mithridate (35). 
Lui-même est obligé de fuir devant ses sujets, que sa tyrannie 
a révoltés. 

Après avoir été dépossédé du trône arménien par Artaban, 
rentré dans ses États; après l’avoir reconquis et en avoir été privé 
une autre fois par Caligula ; après avoir été retenu en captivité à 
Rome, et s’être emparé de nouveau de la Haute-Arménie, soüs 
l’empereur Claude, Mithridate l’Ibérien se croyait en sûreté, 
lorsqu’il fut victime d’une trahison plus odieuse encore que 
celle qu’il avait lui-même machinée contre son prédécesseur. 

(1) Tacite, Ann., 1. II, c. iv et lvi. — Josèphe, XVIII, nv. 

(2) Suétone, Tibère , c. lxvi — Dion., 1. LVUI et suiv. 
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Vers l’an 50, son neveu Rhadamiste, fils de Pharasmane I", 
vint lui demander asile (1). Il fuyait, disait-il, la cour d’Ibérie, 
ne pouvant plus supporter les duretés de son père et d’une 
marâtre. En réalité, son père craignant sa turbulence et sou 
ambition, que son courage, son intelligence et de séduisantes 
qualités rendaient encore plus redoutables, lui avait montré 
le trône d’Arménie comme le digne objet de ses convoitises. A 
la faveur d’une généreuse hospitalité, il groupa tous les mé¬ 
contents dans un complot contre son oncle ; puis, feignant 
d’être rentré en grâce, il revint près de son père. A quel¬ 
ques jours de là, il réapparaissait tout à coup en Arménie, avec 
une armée ibérienne. Quoique surpris, Mithridate eut le temps 
de s’enfermer dans le fort de Gornéas. Rhadamiste, alors, 
le pria d’accepter un rendez-vous pour discuter des conditions 
de la paix. L’endroit choisi était près d’un bois sacré, où leur 
amitié devait être scellée par un sacrifice aux Dieux. Le roi s’y 
rendit, sur les instances du gouverneur romain Celius Pollion, 
gagné par l’or de Rhadamiste. Mais, au moment où, selon une 
coutume orientale, ils vont mêler leur sang dans un serrement 
de main (2), Mithridate est saisi, garrotté. Rhadamiste, qui a 
juré de ne point le tuer par le fer ou le poison, le fait étouffer 
sous un monceau de vêtements; puis il ordonne de massacrer 
sa femme et ses fils. 

Le gouverneur romain de Syrie, Quadratus, voulait châtier 
Celius Pollion, qui avait favorisé une si odieuse trahison. Mais 
la majorité de son conseil s’y opposa : elle fut d’avis de laisser 
les barbares s’égorger les uns les autres. Rome ne profitait- 
elle pas de leurs dissensions? Les empereurs n’avaienl-ils pas, 
pour diviser le pays, donné la couronne d’Arménie tantôt à 
une famille, tantôt à l’autre (3). 

A ce moment, Vologèse ou Arsace XXII (nommé Darius par 
quelques historiens arméniens) venait d’hériter du trône des 
Parthes. L’un de ses premiers soucis fut de conquérir pour son 


fl) Cf. Tacite, 1. XII, c. xliv-lii. 

(2) Ceux qui concluaient un traité se donnaient la main droite; pendant ce temps 
on liait les deux pouces avec force pour faire affluer le sang; une légère piqûre 
le faisait ensuite jaillir et chacun des deux contractants, en appliquant ses lèvres 
sur le sang de l'autre, pendait son serment sacré. 

(3) Tacite, loco cil. 
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frère Tiridate le royaume d’Arménie, gouverné jadis par ses 
ancêtres et qu’un crime exécrable avait fait passer à un étran¬ 
ger. Rhadamiste s’enfuit à son approche. Artaxata et Tigrano- 
certe furent prises; mais la rigueur de l'hiver força les enva¬ 
hisseurs à rétrograder. Rhadamiste reparut dans sa capitale. 
Il usa de telles représailles que les Arméniens se soulevèrent 
contre lui. Il ne se déroba même à leurs coups que par une 
fuite précipitée. Il avait placé en croupe sur son cheval sa femme 
Zénobie, fille de Mithridate. Celle-ci, enceinte depuis plusieurs 
mois, fut bientôt épuisée et se sentit défaillir. Ne voulant point 
tomber vivante aux mains de ceux qui les poursuivaient, elle 
pria son époux de l’arracher à cette honte par une mort qu’elle 
s’imaginait honorable. Rhadamiste, cédant à ses instances, la 
frappe enfin d’un coup de cimeterre, puis la jette dans l’Araxe et 
poursuit lui-mêmè sa course jusqu’au palais de son père. Le 
corps de la reine, porté un moment sur les flots, fut aperçu par 
des bergers qui le tirèrent vers la rive. Soupçonnant son haut 
rang, à la richesse de sa mise et à la distinction de ses manières, 
ils s'empressèrent, après avoir pansé sa blessure, de la mener 
à la Cour, où Tiridate l’accueillit avec les égards dus à sa qua¬ 
lité et à ses malheurs (55). 

Deux ans après, le roi de l’Ibérie faisait massacrer Rha¬ 
damiste, son fils, dans la crainte d’être détrôné par lui (57). 

§ 10. Tiridate détrôné, puis couronné par Néron. — Néan¬ 
moins, l’Arménie continuait d’être un champ de bataille pour 
les Ibères et les Parthes. Les Arméniens, aux abois, implo¬ 
rèrent la protection de Néron et lui demandèrent un roi. Cor- 
bulon partit pour chasser les Parthes d’Arménie. S’étant mis à 
la tête de trois légions et de nouvelles troupes, levées en Cap- 
padoce et en Galatie, il sut les aguerrir par de durs exercices, en 
plein hiver ; puis, profitant de l’éloignement de Vologèse, occupé 
à soumettre les Hyrcaniens révoltés, il pressa vivement Tiridate, 
s’empara d’Artaxata qu’il détruisit. Tigranocerte, pour éviter le 
même sort, se soumit et offrit au général romain une couronne 
d’or. Par cette humiliation, elle obtint de garder ses privilèges. 

L’influence romaine ainsi rétablie en Arménie, Néron lui 
donna pour roi Tigrane VI, le neveu du dernier prince de ce 
nom, de la race d’Hérode le Grand et petit-fils d’Archelaos, 
roi de Cappadoce (60). Mais à peine Corbulon s’était-il éloigné 
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que Vologèse entrait de nouveau en Arménie et obtenait que le 
gouverneur romain Cesennius Petus, chargé de défendre Ti- 
grane, abandonnât le pays avec ses légions. Cependant, Ti- 
grane, le roi détrôné, étant mort, Vologèse espéra obtenir des 
Romains qu'ils sanctionneraient la prise de possession du 
royaume d’Arménie par Tiridate; il envoya, à cette fin, une am¬ 
bassade à Corbulon. Mais celui-ci exigea que le prince parthe 
déposerait la couronne et ne la reprendrait qu’après l’avoir 
obtenue de l’empereur romain. Ces conditions furent agréées. 
Tiridate vint à Rome, où il fut magnifiquement reçu et couronné 
par Néron. Revenu en Arménie, il releva Artaxata, détruite par 
Corbulon, y établit sa résidence et lui donna, en témoignage de 
reconnaissance, le nom de Xeronia. Il reprit ensuite, avec l’appui 
des Romains, la partie de l’Arménie enlevée par les Albaniens et 
régna une onzaine d’années (62-73) (1). Son successeur fut Ero- 
vant, qui réunit sous son sceptre la Haute et la Basse-Arménie, 
et céda ensuite cette dernière aux Romains. 

| 11. — B. Petite Arménie. — En 189 avant Jésus-Christ, 
tandis que Artaxias, gouverneur de la grande Arménie, se ré¬ 
voltait contre Antiochus le Grand, Zadriadès se proclamait aussi 
roi de la Petite Arménie, c’est-à-dire des contrées comprises 
entre l’Euphrate à l’est, le Pont au nord, la Cappadoce et le 
fleuve Halys à l’est, le Taurus au sud. Le dernier des succes¬ 
seurs de Zadriadès, Artane, fut tué par Tigrane le Grand, qui 
réunit la Petite Arménie à son royaume. Mais Pompée l’en dé¬ 
pouilla pour la donner à Déjotare, roi de Galatie. Ce dernier 
suivit le parti de Pompée contre César et, néanmoins, obtint 
plus tard le pardon de son vainqueur. La race de Déjotare 
éteinte, la Petite Arménie échut à Artabaze, roi de Médie; Marc 
Antoine la donna à Polémon, roi de Pont. Elle passa ensuite à 
Archelaos, roi de Cappadoce, à Cotys, roi du Bosphore, et au 
petit-fils d’IIérode, Aristobule, sous Néron.Tigrane, son dernier 
roi, étant mort, elle devint, sous Vespasien, une province ro¬ 
maine. Moins d'un demi-siècle plus tard, sous Trajan, le même 
sort était réservé à la Mésopotamie et à une partie de la Basse 
Arménie. Les limites de l’empire allaient être reculées de l’Eu¬ 
phrate au Tigre. 

(1) De l f &n 66 à 75, selon quelques auteurs arméniens. 
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C. Basse Arménie. 

Comme les rois dé la Petite Arménie, les rois de l’Arménie 
méridionale devaient plus aisément subir l’influence romaine 
que ceux de l’Arménie septentrionale. Arscham fut tributaire 
d’Auguste, en même (empsque l’allié d’Orodès, roi des Parthes, 
qui l’avait aidé il conquérir son royaume. Les auteurs ne s’ac¬ 
cordent pas touchant la durée de son règne, non plus que sur 
le nom de son successeur. Élu roi, à la captivité d’Artavasde, 
füsdeTigrane le Grand, vers l'an 31, il mourut, selon Saint-Mar¬ 
tin, vers l’an 10, et selon les historiens arméniens, vers l’an 5 
avant Jésus-Christ. Peut-être la diversité des noms qui lui sont 
donnés a-t-elle contribué à ce désaccord. Il est appelé par Josèphe 
et Moïse de Khorène Monobaze et Manovaz; dans la chronique 
syriaque de Denys de Tel-Mahar, il porte le nom de Maanou 
Sapheloul. Tandis que certains historiens attribuent un règne 
de cinq ans à un Maanou, fils de Arscham, quelques histo¬ 
riens arméniens donnent à ce dernier pour successeur im¬ 
médiat Abgar. 

§ 12. Légende d’Abgar le lépreux; les renégats Anané et 
Sanadroug. — Abgar ne nous est connu que par ses sur¬ 
noms. Josèphe le nomme Monobaze comme les autres de sa 
famille. Les Syriens l’ont appelé Ouchama (le Noir). Le nom 
môme d’Abgar n’est que l’altération subie par le surnom 
arménien Avak-Ayr (grand homme) sur les lèvres grecques et 
assyriennes. Nul doute qu’un roi éminent soit désigné par une 
telle appellation. Mais, dans la vie d’Abgar, il est difficile de 
faire la part de l’histoire et de la légende. Résumons ici les faits 
tels qu’ils sont racontés par Eusèbe et Moïse de Khorène, sauf à 
en déterminer l'exacte valeur, quand nous décrirons plus tard 
la conversion de l’Arménie au christianisme. — On raconte 
qu’Hérode ayant voulu, à l’instar d’Auguste, faire placer sa sta¬ 
tue dans les temples des nations dont il était l’allié, Abgar s’y 
refusa et tailla en pièces l’armée conduite contre lui par Joseph, 
neveu d’Hérode. Devenu, pour cette raison, suspect à Auguste, 


(1) Voy. p. 26. 
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il vint à Rome et réussit à gagner la sympathie et l’admiration 
de ce prince. Plus tard, redoutant les caprices de Tibère, il forti¬ 
fia les remparts d’Edesse, où il venait de fixer sa résidence. Il 
entretint aussi des relations avec le roi des Parthes et se rendit 
auprès de lui. C’est au cours de ce voyage, en Perse, qu'il fut 
atteint de la lèpre. 

Tibère était, soupçonneux. Il accusa Abgar d’exciter Arta- 
ban III contre lui (l).Dans le but de faire parvenir sa justifica¬ 
tion jusqu’à Tibère, Abgar envoya au général romain de Syrie, 
appelé Marinus, des messagers, sous la conduite d’un homme 
prudent et fidèle, nommé Anané. Les envoyés, d’après une tra¬ 
dition peu sûre, traversèrent la Palestine et furent témoins des 
miracles du Sauveur. A leur retour à Édesse, ils racontèrent au 
roi les merveilles qu’ilsavaient vues. Éclairé d'une lumière sur¬ 
naturelle, Abgar crut au Verbe fait homme. Il espéra que le 
maître de la vie et de la mort le guérirait. Il renvoya vers le 
Christ ses messagers, porteurs d’une lettre, où il proclamait sa 
divinité et l’invitait à venir à Édesse. Anané, le chef de l’ambas¬ 
sade, était versé dans la peinture et devait rapporter le portrait 
du Maître, au cas où celui-ci ne viendrait pas. 

Arrivés à Jérusalem, les envoyés s’adressèrent à Philippe et 
André qui les présentèrent au Christ. Le Maître ne vint point 
auprès d’Abgar. Mais, par son ordre, l’apôtre Thomas écrivit 
qu’un disciple verrait bientôt le roi d’Édesse, le guérirait et 
évangéliserait son royaume. Puis, comme Anané cherchait à 
reproduire ses traits, le Sauveur prit une pièce de lin, l’appliqua 
sur son visage et la donna aux messagers. Ceux-ci contemplèrent 
alors, avec admiration, la divine face qui venait d’y être em¬ 
preinte. 

Après l’Ascension de Jésüs, saint Thomas envoya auprès d’Ab- 
gar, Thaddée, l’un des 70 disciples. Celui-ci baptisa le roi, le 
guérit et convertit beaucoup de ses sujets. Il nomma évêque de 
la ville un chrétien fervent, nommé Atté ou Addé, qui exerçait 
auparavant la profession de bonnetier. Thaddée évangélisa en¬ 
suite la province de Schavarschan, où il convertit le fils d’une 
sœur du roi Sanadroug, et la fille de ce dernier, Santoukhd. 

Laméme tradition, dont l’authenticité est mal prouvée, affirme 

(1) Cf. Sueton. in Tiber., c. 66. 
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qu’après la mort d’Abgar (34), son fils et son successeur Ana- 
noun, ainsi que son neveu Sanadroug, proclamé roi dans la pro¬ 
vince de Schavarschan (1), apostasièrent. Le premier fit couper 
les pieds de l’évêque Atté, qui mourut des suites de cette mutila¬ 
tion. Mais Dieu vengea son serviteur; comme Ananoun faisait 
réparer l'une des colonnes de marbre de son palais d’Édesse, 
l’énorme pilier, tombant tout à coup, lui brisa les jambes, ce 
qui causa sa mort (38). 

A cette nouvelle, Sanadroug, qui régnait déjà sur l’Adiabène 
et une partie de l'Arménie, accourut en Mésopotamie pour en¬ 
lever Édesse aux héritiers légitimes d’Abgar. Il promit la vie 
sauve et la liberté religieuse aux habitants, dont beaucoup 
étaient chrétiens. La reddition faite, il massacra les fils d’Abgar; 
il fit aussi périr Thaddée et sa propre fille Santoukhd, sur leur 
constant refus d’apostasier. Les apôtres Barthélemy et Jude, qui 
prêchaient l’Évangile dans la Grande Arménie, furent aussi ar¬ 
rêtés et mis à mort par Sanadroug. Le premier fut écorché vif 
et crucifié dans la ville d’Arépan ; le second, massacré dans la 
ville d’Ormi. L’auteur de ces crimes fut puni comme son cousin 
(68). Il périt dans une partie de chasse, d’une flèche égarée, lan¬ 
cée contre un animal par l’un de ses serviteurs. S'il eût été fidèle 
à la foi chrétienne, ce prince aurait pu devenir un grand roi. 
Une statue, érigée, de son vivant, dans la ville de Nisibe, le re¬ 
présentait tenant à la main une pièce d’argent ; il voulut indi¬ 
quer par là qu’il avait rebâti la ville de Nisibe, ruinée par un 
tremblement de terre, et consumé, dans cette grosse tâche, 
toutes ses ressources. 

Sanadroug, qui est aussi appelé Isate par Josèphe, n’avait 
point exterminé tous les descendants d’Abgar. Au moins, des 
princes de ce nom régnèrent-ils à Édesse, sous son autorité; 
leur dynastie n’était point encore éteinte plus d’un siècle 
après lui. 

§ 13. Érovant II, roi de la Haute Arménie, détrôné par 
Ardaschès II. 

A la mort de Sanadroug, les satrapes arméniens appelèrent 
au trône Érovant, de la race des Arsacides par sa mère 

(1) Dans le Vasbouragan. Cette province fut, sous le règne d’Ardaschès II, ap¬ 
pelée Ardaz et Ardazaghé, du pays de deux prisonnière de guerre qui étaient 
d’Ardoz. 


Digitized by 


by Google 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 37 

(58) (1). Sous son prédécesseur, il s’était distingué par sa bra¬ 
voure; mais, à peine élu roi, il fit périr les fils de Sanadroug. 
Seul, le plus jeune, nommé Ardaschès, échappa au massacre. 
Sa nourrice l'emporta dans la Persarménie et le confia au 
Pagratide Sumpad, qui le mit sous la protection de Vologèse I er , 
roi des Parthes. 

Dans la crainte que ce dernier prince ne soutint les droits de 
son protégé, Érovant sollicita l’alliance de Rome. Apres la 
mort de Tiridate I er , roi d’Arménie (73), il demanda et obtint de 
Vespasien sa succession. En échange de l’Arménie supérieure, 
il céda aux Romains la partie de la Mésopotamie qu’il occupait. 
Sa cour fut transférée de Nisibe à Armavir, dans la province 
d’Ararat, puis dans la cité d’Érovantaschad, qu’il bâtit sur une. 
colline entre l’Akhouréan et l’Araxe. Il fonda aussi Pakaran, 
la ville des temples, sur l’Akhouréan (l’Arpa-tchaï ou Rivière 
de l’Orge), et y installa son frère Érovaz comme grand prêtre. 

Cependant, Ardaschès venait d’atteindre sa majorité; avec 
l'appui de Sumpad et du roi des Parthes, il déclara la guerre à 
Érovant. Il contourna le lac de Sevanga (Goktcha, eau bleue) et 
vint attaquer Érovant à 300 stades environ d’Érovantaschad. 
L’armée de celui-ci, composée de Cappadociens, de Mésopota- 
miens et de Géorgiens, lutta vaillamment. Mais, plusieurs sa¬ 
trapes arméniens, entre autres Arkam, l’un des plus illustres, 
qui venait de réprimer une révolte dans l’Oudi, passèrent dans 
le camp d’Ardaschès. Par des prodiges de valeur, les monta¬ 
gnards du Taurus retardèrent la défaite. Ardaschès serait 
même tombé sous leurs coups, si Kissagh, le fils de sa nourrice, 
ne l’eût sauvé au prix de sa vie. Érovant fut enfin entraîné par 
la déroute des siens. Sa capitale fut prise, et un soldat lui fra¬ 
cassa la tète d’un coup de cimeterre (80). 


(1) A cotte époque, et même dans les deux siècles suivants, la chronologie fixée 
par les auteurs arméniens est en avance de 10 ans au moins et souvent de 20 
ou 30 ans sur la chronologie des auteurs étrangers les plus dignes de foi. Nous 
adoptons une moyenne entre ces deux chronologies, tout en nous rapprochant 
souvent de la dernière que nous croyons plus exacte. Voici celle des Arméniens : 
Érovant (68-88), Ardaschès II (88-129), Artavasdc IV (129-131), Diran (131-152), 
Tigrane VII (152-193),Vagharsch(193-214),Khosroès I" (214-257), Ardeschir (257-283), 
ce qui implique pour le dernier surtout une erreur manifeste; cette dernière 
chronologie est pourtant donnée par lssaverdens, p. 106 et 107, et par A. Latino, 
t. I, p. 94 et suiv. — Tiridate Medz, 282 ou 286-312. 
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Ardaschès (1) ne fut pas ingrat envers ceux qui s’étaient dé¬ 
voués à sa cause. Sumpad, surnommé le Vaillant, fut confirmé 
dans ses privilèges de takatir et élevé à la dignité de généralis¬ 
sime. A Arkam.qui passait pour descendre d’Astyage, Érovant 
avait déjà donné le premier des trônes occupés par les satrapes; 
caron sait que les seigneurs arméniens, comme les perses et 
les parthes, étaient de petits souverains. Ardaschès y joignit 
d’autres privilèges : celui de ceindre une couronne semée de 
pierres précieuses, de mettre deux anneaux d’or à ses oreilles, la 
sandale rouge à l’un de ses pieds, et de se servir de vaisselle 
d’or : c’étaient les plus hautes marques de la faveur royale. 

Le chef des prêtres païens, Érovaz, fut massacré, et le roi des 
Parthes, Vologèse, reçut en cadeaux les trésors de Pakaran. 
Il était à craindre que les Romains vengeraient Érovant et son 
frère; Ardaschès les apaisa en leur payant le double de l’ancien 
tribut. Ce n’est que plus tard qu’il affronta leurs légions. 

§ 11. Mariage d’Ardaschès ; guerre et paix avec Rome; 
l’organisateur. — Les Alains, aidés d’autres tribus du Caucase, 
avaient fait irruption en Arménie. Ardaschès les força de repasser 
le Kour (Cyrus). Alors le roi des Alains implora la paix et de¬ 
manda, en échange de certaines concessions, que son fils Saten, 
qui avait été pris, lui fût rendu. Ardaschès ne voulait point y 
consentir, quand Satinigue, la sœur du prince captif, s'avança 
jusque sur le bord de la rivière et conjura le roi arménien de ne 
point entretenir, par la captivité ou le meurtre dé son frère, un 
sujet d’éternelle rancune entre deux vaillantes nations. L’accent 
attendri et les grâces de la jeune fille émurent Ardaschès. Par 
l’intermédiaire de Sumpad, il offrit de rendre Saten à la condi¬ 
tion que la sœur de celui-ci serait donnée en mariage au roi des 
Arméniens. Ces propositions furent agréées du roi des Alains. 
Bientôt après, le mariage royal avait lieu à Artaxata. Cet 
événement fut célébré par les bardes de l’époque ; l’écho de leurs 
chants, parvenu jusqu’à nous, montre l’usage déjà établi de 
jeter, au jour du mariage, des pièces d’or devant *le palais du 
roi, et des perles dans la chambre nuptiale de la reine. 

Des six fils qui naquirent de cette union, trois devaient 
régner. L’aîné, Artavasde, ne manquait ni d’habileté ni de vail- 

(1) Ce prince est appelé par les Grecs Axidarès. 
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lance; mais, ambitieux et cruel, il détermina son père, par ses 
intrigues et ses calomnies, à faire périr Arkam et ses fils ; après 
quoi, il hérita de sa charge de généralissime. Ce prince envieux 
chercha aussi à perdre Sumpad ; mais ce vaillant homme, aban¬ 
donnant la cour, se retira dans le pays de Demoris, sur les li¬ 
mites ded’Assyrie. Il ne revint que sur les instances d’Ardaschès, 
qui ne pouvait se passer des services de son meilleur capitaine. 
Afin de remédier aux conflits qui armaient l’un contre l’autre 
ses enfants, le roi avait divisé son armée en quatre corps, pos¬ 
tés à. l’est et à l’ouest, au sud et au nord. La division du sud 
fut mise sous les ordres de Sumpad. 

Plein de confiance en ses forces et en la valeur de ses fils, 
Ardaschès voulut alors, avec le secours du roi des Parthes, 
secouer le joug de Rome. Le corps d’armée occidental, confié 
à son fils Diran, fu.t battu à Césarée et poursuivi jusqu’à la 
vallée de Passen. Là, les deux divisions du nord et de l’est, 
sous les ordres de deux autres de ses fils, Zareh et Artavasde, 
renforcèrent les troupes en déroute, sans pouvoir arrêter l’en¬ 
nemi. Mais l’arrivée de Sumpad changea la face des affaires. Les 
Romains furent refoulés jusqu’à Césarée; ce qui encouragea 
d’autres révoltes contre eux, en Égypte et en Palestine. Ce 
succès, il.est vrai, fut éphémère; Trajan prit bientôt l’offensive. 
Ardaschès s’estima heureux de l’apaiser en lui payant le tribut 
imposé à ses ancêtres. Trajan mort, il renouvela son alliance 
avec Adrien; il marchait, sur l’appel de cet empereur, contre 
les Parthes, quand il tomba malade et mourut à Pagura- 
gherd (121). 

Au cours d’un règne de 41 ans, Ardaschès se montra sage et 
prévoyant administrateur. II fortifia et embellit sa capitale, 
Artaxata; par ses ordres, de nombreux ponts et de nombreux 
navires furent construits pour le commerce; son royaume fut 
divisé en districts, dont chacun était limité par des colonnes de 
pierre. Il érigea maintes grandes écoles, où étaient enseignées 
la littérature, l’histoire, l’astronomie, les mathématiques. La 
langue employée était l’arménien, écrit en lettres perses et syria¬ 
ques, l’alphabet arménien n’existantpoint encore. Habile à discer¬ 
ner les aptitudes de ses serviteurs et de ses fils, il établit le plus 
pacifique, Maïan, grand prêtre d’Aramadzt, la divinité suprême 
des Arméniens, honorée à Ani. Au plus sage et au plus instruit, 
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Vroir, il confia la charge de conseiller intime. Les magnifiques 
funérailles qu’on fit à Ardaschès témoigneraient, à défaut 
d’autre preuve,de sapuissanceet de sapopularité. Soncorps était 
porté dans un cercueil d’or; il avait à la tête sa couronne et à 
son côté son bouclier également en or. Ses troupes, en habit de 
guerre, l’escortaient, tandis que les trompettes faisaient en¬ 
tendre, par intervalles, leurs notes solennelles et lugubres. On 
vit aussi, tant l’idée d’expiation pénétrait jusqu’aux symboles 
de la religion païenne, plusieurs malheureux fanatiques s'im¬ 
moler sur sa tombe. 

§ 15. Artavasde IV le méchant; Diran l'indolent; Ti- 
grane VII le frivole. — Artavasde justifia les craintes qu’avait 
inspirées sa jeunesse cruelle et débauchée. Des légendes popu¬ 
laires, formées peu après sa mort, racontent que des esprits in¬ 
fernaux avaient enlevé Artavasde encore petit et mis à sa place 
un démon. — Devenu roi, son premier soin fut d’éloigner ses 
frères, à l’exception de Diran, qui devait lui succéder. Ce mo¬ 
ment arriva plus vite qu’ils ne le prévoyaient l’un et l’autre. 
Le roi chassait les sangliers et les ânes souvages, dans l’Ara- 
rat. Au moment où il traversait le pont d’Artaxata, sur le 
fleuve Medzamor, il eut un accès de folie et, d’un coup deperon, 
poussa son cheval dans un précipice; ils y disparurent l’un 
et l’autre (122). 

Aux veillées, le peuple d’Arménie racontait, naguère encore, 
que le roi Artavasde était prisonnier dans une caverne, et que, là, 
deux chiens rongeaient ses chaînes, tandis que de mystérieux 
forgerons travaillaient à les river. Longtemps, son souvenir 
hanta les imaginations, comme un épouvantail, et des forge¬ 
rons superstitieux avaient l’habitude, aux jours fériés, de 
frapper quelques coups de marteau, s’imaginant qu’ils empê¬ 
chaient ainsi Artavasde de briser ses chaînes et de reparaître 
sur la terre. 

Le caractère de Diran (122-141) contrastait, par certains cô¬ 
tés, avec celui de son prédécesseur, Artavasde. Il n’aimait point 
la guerre, ce qui pouvait être une qualité; mais il n'aimait pas 
davantage s’occuper des graves intérêts de son royaume. Le 
roi des Parthes, Beroz II (Le Victorieux, ou Vologèse II), aurait 
exploité l’incurie de ce roi, tout occupé de chasse et de ses plai¬ 
sirs, s’il n’eût été l’allié du peuple romain. Antonin le Pieux 
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lui avait envoyé la couronne royale, un manteau de pourpre, et 
fit frapper des médailles portant l’effigie des deux souverains, 
avec ces paroles en exergue : « Roi donné aux Arméniens ». 

Tigrane VII (114-186). Les Arméniens abandonnèrent, néan¬ 
moins, les Romains, pour se mettre sous la protection des Par- 
thes. A la mort d’Antonin le Pieux, les Parthes et les Arméniens 
en vinrent aux mains avec les Romains. Après quelques succès 
des alliés contre Sévérien, gouverneur de Cappadoce, Lucius 
Verus, et son lieutenant Cassius poussèrent leurs conquêtes 
jusqu’au Tigre. Mais Lucius Verus usa d’indulgence envers un 
roi dont la conduite n’était guère plus sérieuse que la sienne, 
et compromettait l’honneur et le salut de l’Arménie dans des 
aventures galantes. Après lui avoir substitué un certain Mohème, 
il le rétablit sur le trône de ses ancêtres. Il lui donna aussi pour 
épouse une Romaine, Rufa, dont il eut quatre enfants. Ceux-ci 
reçurent de leur père une satrapie particulière. L’héritage des 
Arsacides fut réservé à son fils Vagharsch, né de sa première 
femme Mempar. 

§ 16. Dernier éclat de la royauté Arsacide avant son éclipse. 

Vagharsch agrandit et fortifia Vartkes, situé sur la rivière 
de Kacassagh. Puis il y transféra sa cour et lui donna le nom de 
Vagharschabad. Il fut tué d’une flèche, aux portes albaniennes, 
tandis qu’il achevait de refouler vers le Caucase les Khazars qui 
avaient envahi l’Arménie (210). 

Son fils et son héritier, Chosroès ou Khosrov I er , surnommé 
Medz, le Grand, le vengea. Il franchit le Caucase, tailla en 
pièces la tribu des Khazars et éleva sur leur territoire un monu¬ 
ment commémoratif de sa victoire. Au retour, il vit son royaume 
envahi par les Romains. Invité à une entrevue par Caracalla, il 
fut fait prisonnier. Ayant recouvré sa liberté, il employa les 
nombreux captifs qu’il avait ramenés du Caucase à la construc¬ 
tion de nouvelles cités et de magnifiques édifices. Il contraignit 
aussi à ce travail les chrétiens qui commençaient à reparaître 
dans ses États. Dernier roi païen d’Arménie, il fut, comme les 
monarques contemporains de Perse, un persécuteur. 

Ses exploits jetèrent néanmoins de l’éclat sur son règne 11 
sut défendre vaillamment son royaume contre les deux plus 
redoutables ennemis des Arsacides, Ardeschir ou Artaxerxès, 
petit-fils de Sassan (226-238), et le fils d’Ardeschir, Sapor I e ' 
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(238-271). A la nouvelle que le premier s’était révolté contre le 
roi des Parthes Artaban IV, il réunit une armée et vint au 
secours de celui-ci. Malheureusement, la rébellion était savam¬ 
ment organisée. Ardeschir était à la tête d’une puissante armée 
et avait soulevé la Mésopotamie, la Médie et la Perse. Artaban 
fut vaincu dans trois batailles et tué dans la dernière. Le vain¬ 
queur se fit proclamer, à Bactres, roi des rois (226), et tourna, 
dès lors, son principal effort contre l’Arménie où régnait un Ar- 
sacide. — Chosroès ne se contenta pas de donner asile aux Ar- 
sacides exilés. Aidé par les Romains, il vainquit ses adversaires. 

Mais le drame qui termine cette lutte est trop intimement 
uni à l’histoire religieuse de l’Arménie, pour que nous ne résu¬ 
mions pas ici cette histoire jusqu’à la complète conversion des 
Haïkanes par saint Grégoire l’Illuminateur. 


Article II. — Le paganisme arménien. 

§ l. Le monothéisme primitif. — Quoi qu’en disent certains 
savants, comme Emin et Cirbied, les anciens Arméniens furent 
d’abord monothéistes (1). Comment l’idolâtrie s’introduisit-elle 
chez eux? Oublièrent-ils spontanément qu’il n’est qu’un Dieu 
unique, seul digne de nos adorations? Subirent-ils l’influence 
des tribus étrangères qui se mêlèrent à eux, particulièrement 
celle des Chaldéens, des Assyriens et des Perses? 

Probablement, tandis que lecho de la révélation primitive . 
s’affaiblissait au fond de leur cœur, et que les passions obscur¬ 
cissaient davantage leur esprit, les exemples d’idolâtrie de leurs 
puissants voisins s’imposèrent aussi à eux tantôt par les armes, 
tantôt par cet instinct d’imitation, inné chez tous les hommes 
et d’autant plus entraînant qu’il se porte vers des objets en plus 
parfait accord avec leurs grossiers penchants. 

Si altéré que fût le culte primitif, à la veille de la prédication 
évangélique, il en restait cependant quelques traces. Chez les 


(1) Emin, Recherches sur le paganisme arménien (Paris, 1864). —Cirbied, Mé¬ 
moire sur le Gouvernement et la Religion des anciens Arméniens (Paris, 18*20). — 
Leurs hypothèses sont en contradiction avec les conclusions des savants Pères 
Méch itaristes Arsène Bagratouni et Luc Indjidjian, Archéol., Venise, 1835, p. III, 
ch. xx, p. 148 et suiv. — Cf. Moïse de Kh., 1.1, ch. vu, ix. 
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Arméniens, comme du reste chez les Chaldéens, les Assyriens 
et les Perses, planait plus ou moins distincte, au-dessus de la 
foule des dieux et des déesses; l’idée d’un Être suprême, tout- 
puissant, auteur de l’univers. Qu’on l’appelle avec le Zend 
Aveàta Ahurd Mazda (l’Être omniscient, le Seigneur sachant 
tout), avec les Persans Aura-Mazda, avec les Parsis Onnazd, 
avec les Chaldéens A no mou Dïngira, Ilou en dialecte sémite, 
avec les Arméniens Aramazd (1), avec les habitants de l’Ou- 
rarti Khaldis, avec les Phrygiens Bagdios, avec les Grecs.et 
les Latins Zeus et Jupiter-, c’est tout un. On y reconnaît le 
Dieu unique, à quelques-uns de ses attributs. Les Arméniens, 
en effet,'regardaient Aramazd comme le Dieu des hommes 
(littéralement, le Dieu viril), « la souche du genre humain, le 
Père de tous les héros », « l’architecte de l’univers, le créateur 
du ciel et de la terre » (2). Us lui avaient élevé des temples et 
des statues dans les villes d’Arraavir, d’Ani, de Pacavan, etc. 

| 2. Les puissances de la Nature substituées à leur auteur : 
Arev (le soleil), Mihr (le feu), Anahit (le temps sans bornes). — 
Mais à côté de ce Dieu invisible, qui rappelait encore clairement 
le Dieu des Écritures, Celui gui est, ils placèrent peu à peu 
les créatures qui en étaient la manifestation visible la plus écla¬ 
tante. Ils adorèrent le soleil sous les noms de Arev, Arek, etc. 
Le Dieu Arev était, à leurs yeux, le dispensateur de la vie, 
la manifestation visible de la lumière immatérielle, comme 
l’incarnation de l’Aramazd invisible. L’un des mois armé¬ 
niens porte le nom d’Arek ou soleil. Quant aux adorateurs du 
soleil, l’Arménie en compte encore un petit nombre, si l’on 
en croit un auteur déjà cité. Ils s’appellent entre eux Aré- 
vortis, c’est-à-dire l’enfant du soleil. On dit même qu’il n’est 
pas très rare d’entendre des chrétiens jurer ' par cette an¬ 
cienne idole et s’écrier : « Arev m’est témoin que je ne trompe 
pas » (3). 

fl) Emia, p. 0; Cirbied, p. 23. — Agathange; XXII; Moïse de Kh., 1. II, eh. li 
et lxxxvi; Aramazd est plus tard synonyme de Jupiter, le Dieu du tonnerre. 

(2) Agathange, Histoire du règne de Tirjdateet des prédications de saint Grégoire. 
Venise, 1835, p. 586; cf. p. 47-18, 57, 102. — Moïse de Khorène, 1. II, ch. xii-xiv, 
l; cf. liv. I, ch. xtv. 

(3) Emin, p. 25; — Épître deXersès au clergé arménien de Mésopotamie , p. 580 
et suiv. Selon Moïse de Kh., II, xvm, Vaiarsace bâtit à Armavir un temple, où il 
mit les statues du soleil et de la lune. Voir plus haut, ch. iv, art. i, S 1. — 
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Les anciens Arméniens juraient aussi solennellement par 
Mihr,l’unique feu invisible, considéré comme le filsd’Aramazd. 
On lui avait élevé des temples dans Armavir et quelques autres 
villes. Le plus célèbre était dans le canton de Païdagaran. Cha¬ 
que année, au début du printemps, on célébrait en l’honneur 
de cette divinité une fête solennelle : on enflammait un bûcher, 
au milieu d’une place publique; on allumait à ce feu une lampe 
qui était conservée toute l’année dans les temples dédiés à 
Mihr. L’Église chrétienne n’a pas aboli cet usage; elle en a 
transformé le sens; chaque année, le jour ou la veille de la 
Chandeleur, une cérémonie analogue a encore lieu, en présence 
du clergé, qui récite des prières et sollicite les bénédictions du 
ciel. —Tout erroné qu’il fût, le culte de Mihr était pourtantmoins 
grossier que le culte du feu chez les Persans, au temps des Ar- 
sacides. Celui-là était un feu invisible; celui-ci était un feu ma¬ 
tériel que les sectateurs de Zoroastre adoraient et entretenaient 
constamment dans leurs temples. 

Il est donc probable que le culte de Mihr ne fut emprunté ni 
aux Persans ni aux Assyriens. Le culte d’Anahit, au contraire, 
parait être d’origine babylo-assyrienne. C’est la Beltis ou Bilat 
(maîtresse) des Assyriens, la Milita des Babyloniens (I). 

Elle était aussi adorée chez les Phéniciens et les Persans, et ap¬ 
pelée Mère des Dieux (2). Les Arméniens lui consacrèrent de riches 
temples (3). S’il faut en croire Strabon, dans le temple d’Eghé- 
ghiatz (province d’Acilicène) étaient célébrés des mystères im¬ 
purs auxquels participaient les plus nobles jeunes filles avant 
le mariage (4). Cette imputation est toutefois contredite par les 
historiens arméniens qui font d’Anahit la déesse de la chasteté. 
Strabon n’aurait-il pas confondu le culte des Arméniens avec 
celui de leurs voisins? — Ses temples les plus fameux étaient 
ceux d’Eriza, district d’Eghéghiatz, ceux d’Artaschat (Artaxata) 


Ardinis, le soleil,Teishbas, le maître de Pair et des deux, étaient, après le Dieu 
suprême Khaldis, les principales divinités de l’Ourarti (Maspero, Hisl. anc. des 
peuples de l'Orient , 4° édit., p. 4*27). 

(1) Hérodote, 1. I, 131. 

(2) Ilyde, De Religione Yelerum Persar., Oxford, 1700, p. 98. 

(3) Pline, H ht. naL, 1. XXXIII, xxiv. — Plie se confondit plus tard avec Diane 
ou l'Artémis des Grecs. Moïse de Kh., II, xn, xiv, xlix. 

(4) Strabon, Géogr ., 1. XI, ch. xix. 
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et d’Aschatischat dans la province de Douroupéran et le district 
de Daron, sur une hauteur en face du Taurus (1). 

Anahit veut dire éternité impérissable. C’était encore un at¬ 
tribut de la divinité, que les Arméniens avaient incarné dans une 
créature; ils la regardaient comme la source de la sagesse, de la 
force et de la vie, comme la protectrice particulière de l’Armé¬ 
nie. La fête la plus solennelle avait lieu au moment où fleu¬ 
rissent les roses. On l’appelait Varthavar, ornement splendide 
de roses. Son temple, sa statue étaient ornés de cette fleur, qui 
décorait aussi les rues, les places publiques. La rose s’étalait 
partout comme l’emblème de la beauté et du renouveau de la 
nature. 

La rose est aujourd’hui particulièrement consacrée, en Ar¬ 
ménie, à rehausser là fête de la transfiguration de N.-S. — Cette 
fête dure aussi trois jours consécutifs et garde le nom de Var¬ 
thavar (2). 

Anahit faisait partie d’un groupe de divinités arméniennes, 
auquel se rattachaient aussi Astlig et Nane. Astlig était la pro¬ 
tectrice des jeunes filles, et des femmes sur le point de devenir 
mères. Son nom signifie la belle étoile, et désignait la planète 
Vénus. Nous avons déjà parlé du dieu Vahakn ou Vahac, qui si¬ 
gnifie cause de terreur. On l’appelait le destructeur des bêtes 
féroces. Il était représenté dans la sphère céleste, par une cons¬ 
tellation correspondant à celle d’Hercule. Le temple principal 
de Vahakn était à Aschatischat. Les prêtres qui le desservaient, 
appelés Vahouni, prétendaient descendre de Vahakn (3). 

% 3. Divinités étrangères. — A ces divinités il faut ajouter 
celles qui furent introduites par les colonies étrangères : celle 
de Bel par les Assyriens, qui lui donnaient à Babylone le nom 
de Père des Dieux, de procréateur, de roi de tous les esprits (4). 
Les Phéniciens emmenés captifs par Tigrane II, firent connaî¬ 
tre le culte de Jupiter Àmmon. Tigrane II et son père Arda- 
schès I er avaient aussi fait passer dans le panthéon arménien 

(1) Agathange, p. 45-46, 586-588, 580, 602, 658; — Pline, 1. V, xx; — Strabon, 
XI, xii. Fauste de Byzance, 1. III,ch. xiv; 1. V, ch. xxv. —Moyso de Kh., II, xlix,lx. 

(2) P. Ciamcian, Hist. iVArménie , t. I, p. 620; — Ovédikian, Explic . des hym¬ 
nes de l'Église d'Arménie , p. 452. 

(3) 3Ioïse de Khorène, l. I, ch. xxx et xxxi. — Agathange, p. 602-603. 

(4) Rawlinson, On the Religion of the Babylonians and Assyrians. Traduct. 
d’Hérodote, t. I, p. 594-598. 
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les idoles de la Grèce, Diane, Minerve, Venus, Jupiter, Apollon, 
Mercure, Hercule. Une statue de Diane fut mise à Eriza, à côté 
d'Anahit; celle de Jupiter à côté de celle d’Aramadzt. Vénus 
fut assimilée à Astlig et Nane, Hercule à Vahakn; Mercure 
(Hermès) prit le nom de Dir, divinité d’origine assyrienne (1). 

§ 4. Demi-dieux, héros et.génies. — Aü-dessous de ces di¬ 
vinités protectrices de l’Arménie, le peuple rendait aussi un 
culte à d’autres êtres moins puissants. Tel était l’esprit appelé 
Crogh, enregistreur, ou encore secrétaire d’Aramadzt, parce 
qu’il notait sur le livre de vie toutes les actions bonnes ou mau¬ 
vaises des hommes. Telles étaient encore les demi-déesses, aux¬ 
quelles on donnait le nom de Haverjaharsen, c’est-à-dire 
épouse éternelle; sortes de nymphes ou de fées, en l’honneur 
desquelles les femmes célébraient des cérémonies qui n’étaient 
pas très décentes. De même que les Haverjaharsen protégeaient 
spécialement les femmes, les Thik, ceux qui suent, ou encore 
les Arlezq,ceux qui lèchent pour ressusciter, veillaient particu¬ 
lièrement sur les guerriers (2). 

Les montagnes, comme les fleuves, étaient particulièrement 
consacrées à quelque génie et aussi choisies de préférence 
comme lieux et' même objets de culte. Aux pontifes était ordi¬ 
nairement réservée la direction .des hôtelleries ou Vank, si¬ 
tuées, le plus souvent, sur les montagnes. Comme les autres 
pays païens, l’Arménie avait aussi ses oracles. Les prêtres du 
dieu Crogh, à Vagharschabad, prétendaient recevoir de lui l’ex¬ 
plication des songes (3). Du bruissement des feuilles du peuplier 
argentifère appelé Sos, d’autres prêtres tiraient aussi des répon¬ 
ses, comme les prêtres de Dodone du mouvement des branches 
du chêne (4). Quant au corps sacerdotal, il formait une classe 
privilégiée,'dont le grand prêtre ou Kermabed, sous les Haï- 
ciens, était toujours un membre de la famille royale. Il en fut de 
même sous la domination des Arsacides en Arménie. 

Tandis que, loin de s’épurer, le culte des Arméniens se dé- 


(1) Moïse de Khor., I.- II, ch. mi, mv, lui. — Agathange, ‘580-588. — Émin, 
p. 19, -13 etc. 

(2) Moïse de Khorène, 1. I, ch. xv. — Fauste de Byzance, 1. V, ch. x.wv et 

XXXVI. 

(3) Manuscrit de la Biblioth. Nation. 51, feuil. 269. 

(4) Moïse de Khorène, l. I, ch. xx; 
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gradait de jour en jour; tandis qu’ils sacrifiaient à la Trinité 
arménienne Aramazd, Anahit et Astlig dans le fameux temple 
d’Aschatischat, au pays de Daron, ou que, sur les bords du lac 
de Van, ils interrogeaient le mouvement et le murmure des 
feuilles de l’arbre Sos; pendant que régnait, à Édesse, le roi 
Abgar, rejeton de la seconde branche des Arsacides, le mys¬ 
tère d’un Dieu en trois personnes venait d’être révélé au monde 
par l’Incarnation du Verbe divin. De la Galilée et de la Judée, 
où elle avait d’abord rayonné, la bonne nouvelle se répandait 
rapidement en Orient. 


Article III. — Conversion des Arméniens au christianisme. 


| L La légende d’Abgar. — D’après l’intéressante légende 
que nous avons racontée, Abgar V le Noir, fils d’Arscham et 
roi de la Basse Arménie, aurait écrit à N.-S. pour confesser sa 
divinité et le prier de le guérir de la lèpre. Ce récit, mentionné 
par l’historien Eusèbe (1), vers l’an 340, fut reproduit, avec 
quelques additions, par Moïse de Khorène (2). Bien qu’il ait été 
regardé comme authentique par quelques savants moder¬ 
nes (3), nous nous rangeons à l’avis du pape Gélase I er ,qui, dans 
un synode tenu à Rome en 494, l’a déclaré apocryphe. On peut, 
avec assez de vraisemblance, supposer que quelques anciens 
historiens ont confondu Abgar V le Noir, contemporain de 
N.-S., avec Abgar VIII; ce dernier, en effet, fut converti au 
christianisme et régna de 176 à 213, c’est-à-dire juste le nom¬ 
bre d’années attribué par Moïse de Khorène au règne de son 
homonyme. Cette substitution de noms une fois admise, on 
comprend comment a pu se former le reste de la légende d’a¬ 
près laquelle Jésus aurait dicté une réponse à saint Thomas et 
remis en même temps aux messagers d’Abgar un linge portant 
l’empreinte de ses traits adorables (4). 

(1) Hist. Eccl.s I, xiii. 

(2) II, xxix-xxxi. 

(3) Entre autres Welte, Quartalschrift , Tübingen, 1812, p. 235. 

(4) Cf. abbé Tixeront, Les origines de l'Église d'Édesse et la légende d'Abgar. 
— Allemand-Lavigerie, Essai sur VÉcole chrét. d'Edesse, p. 120-131. Sur le chris¬ 
tianisme prêché dans TOsrhoène dès le i cr siècle, cf. Cureton, Spicil. syriac ., 
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§ 2. Origines apostoliques du christianisme arménien. — 
Après avoir rejeté, comme dépourvues de preuves, les préten¬ 
dues relations du Sauveur avec Abgar, et la promesse qu’il au¬ 
rait faite à ce dernier de lui envoyer, après l’Ascension, l’un de 
ses 72 disciples, faut-il contester aussi que tout au moins les 
provinces occidentales de l’Arménie furent évangélisées dès les 
temps apostoliques et que S. Thaddée, l’un des 72 disciples de 
Notre-Seigneur, subit le martyre à Schavarschan (district d’Ar- 
daz) par l’ordre de Sanadroug, pendant que saint Bartholomée 
mourait pour la même cause à Nisibe (à Arépan, selon Moïse 
de Kh.), et saint Jude à Ormi? 

Outre que ces faits se recommandent d’une immémoriale tra¬ 
dition, contre laquelle ne sauraient prévaloir de pures hypothè¬ 
ses, d’incontestables documents montrent, d’autre part, qu’au 
second siècle, l’Église d’Arménie était déjà fondé. Laissons de 
côté, si l’on veut, le martyre de S. Addé (ou Atté), le 1 er évêque 
d’Édesse, celui de la vierge Santoukhd, fille du roi apostat Sana¬ 
droug, qui eut lieu probablement vers l’an 60; ne disons rien 
de l’apostolat et du martyre de l’ancien officier romain Osgui 
et de ses quatre compagnons, immolés par les ordres d’Arta- 
vasde et de ses frères, fils d’Ardaschès, roi d’Arménie; omettons 
le chef alain Soukias et ses compagnons, qui, venus à la cour 
arménienne avec la reine Satinigue et convertis par lesOsguians, 
furent massacrés par le général alain Parlaha; oublions que la 
liturgie arménienne fait commémoraison de tous ces martyrs. Ces 
événements, plus contestés qu’ils ne sont contestables, seraient- 
ils douteux quant à la date précise qu’on leur assigne ; il en est 
d’autres dont l’authenticité défie toute critique; ils laissent voir 
la foi chrétienne persécutée avant le ni 6 siècle, et, par consé¬ 
quent, déjà répandue et enracinée. Longtemps avant les persécu¬ 
tions de Dioclétien etde Maximin, qui fera couler lesang chrétien 
en Arménie, nous voyons Denis d’Alexandrie écrire à un évêque 
des Arméniens, Meruzan, au sujet des apostats repentants, 
preuve évidente que d’autres persécutions avaient précédé (1). 

p. 73; sur les Églises constituées dans le royaume d’Édesse au u“ siècle, Eusèbe, 
V, xxiii ; sur Abgar VIII et son zèle religieux, Eusèbe, Prœpar. evang VI, x; 
S. Épiph. Hœrcs., 1. VI, i. — Après la mort d’Abgar VIII, Abgar IX, mandé au camp 
de Caracalla, fut pris traîtreusement et son royaume devint province romaine. 

(1) Eusèb.,/ff$l. Eccl., VI, xl vi. — Cf. IX, c. vin, ix. — J.-B. Aucher, Vie des Saints. 
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§ 3. Grégoire l’Illuminaleur. Son origine. — Cependant, le 
christianisme était, sinon entièrement disparu, du moins bien 
effacé,quand parut Grégoire l’Illuminateur (255-326?). Cet apô¬ 
tre célèbre est resté justement populaire en Arménie. Les schis¬ 
matiques mêmes se réclament de lui et s’appellent Grégoriens, 
nom qui conviendrait bien mieux à, leurs compatriotes catholi¬ 
ques, puisque Grégoire a vécu, est mort en union avec le Siège 
Romain. 

Grégoire eut pour père Anag, prince parthe, de la branche Sou- 
rên des Arsacides. Ardeschir ou Artaxerxès I er (226-238?) ayant 
usurpé le trône de Perse, au détriment des Arsacides (226), le 
roi d’Arménie Khosrov (Chosroès), qui appartenait à la race dé¬ 
trônée, déclara la guerre à l’intrus. Celui-ci, selon les historiens 
arméniens, ou, plus vraisemblablement, son fils Schapour I er , 
après avoir été vaincu dans plusieurs combats, chercha et 
trouva un traître parmi les parents de son rival. Le prince 
Anag se laissa corrompre par Sapor. Assidu auprès de Khos¬ 
rov, il gagna ses bonnes grâces et profita d’une circonstance fa¬ 
vorable pour le poignarder (257?) (1). Il ne jouit guère du prix 

t. Il, p.90.112,121,127; Moïse de Kh., II, xxxiv, i.xvi. - Sur la légion XI fulminata, 
cf. E. Lcblant, Polyeucte et le zèle téméraire , Mém. de l’Académie des Inscrip¬ 
tions, t. XXVIII, 1876, 2 e partie, p. 335-352. — Contre la tradition rapportant la 
première évangélisation de l’Arménie au r r siècle, on objecte le silence d’Aga. 
thange, Gorioun, Élisée, Lazare de Pharbe, historiens du iv®, du v* et du vr siècle ; 
mais ce récit sortait de leur cadre. Il est vrai que l’autorité des deux principaux 
auteurs qui affirment cette tradition, Zénob de Glag et Moïse de Khoren, est con¬ 
testable. L’Histoire de Daron (dans Langlois, I) au lieu d’être l’œuvre de l’abbé 
de Sourp-Karabet, contemporain de Grégoire, parait être du vm* siècle et sans 
valeur historique, non plus que sa continuation par Jean le Mamigonien : cf. 
Byz . Zeitschrift, t. IV, p. 308-370, 1895. 

L’autorité de Moïse de Kh. est aussi attaquée: A. Carrière (La légende d'Ab- 
gar... dam Moïse de K h., dans le vol. du centen. de l’Ec. des L. or. Paris, 1895) ; 
Moïse de Kh. elles Généalogies pair., Paris, 1891 ; Nouvelles Sources dcM. de Kh ., 
Vienne, 1893. — G. Khalatianz, YÉpopée armén. dans l’Ilist. de M. Kh., en russe, 
2 in-8, Moscou, 1896; Byzant. Zeitschrift, t. VI, 1897. Mais Carrière qui faisait de 
l’œuvre de Moïse une œuvre du viir siècle a été, sur ce point, réfuté par F.-C. Co- 
nybeare, dans Byz. Zeilschr. 1901, p. 489-504, et Hanless-Amsorya , 1902-1903, 
en arménien. Des Grégoriens tombent dans l’excès opposé à celui de Carrière, 
quand ils indiquent une suite régulière de catholicos avant lem e siècle; la pré¬ 
tention est puérile. Compléments bibliog., A. Lipsius, Die Apokryphen Apost. 
gcsch. und Apost. leg., Brunswick, 1883-1890; L. Duchesne, les Anciens Recueils 
de Ug. apost. dans le compte rendu du III e Congr. sc. intern. cath. s. des Sc. 
hist., Bruxelles, 1895. Tertull. Adv. Jud. Mignc, II, 610; Athan. de Inc. Migne, 
XXV, 87. 

(1) Date douteuse ; Grég. naît vers 233-255; Khosr. meurt vers '235-257. 
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de son forfait : poursuivi par les gardes du roi, il fut noyé avec 
sa suite dans les flots de l’Araxe, et les membres de sa famille 
furent mis à mort. 

Seuls, deux fils, en bas âge, échappèrent au supplice, grâce au 
dévouement de leur nourrice, nommée Sophie (1). Celle-ci était 
chrétienne et originaire de Césarée. Transporté dans cette der¬ 
nière ville, le second enfant, âgé de deux ans, reçut le baptême 
avec le nom de Grégoire et fut instruit avec soin dans la reli¬ 
gion catholique. Son apostolat commença en 28G, selon Moïse 
et Agathange; vers 270-280, selon d’illustres arménisants. 

Le trône était alors occupé par Tiridate II. Ce prince était le 
fils du roi assassiné par le père de Grégoire. Sapor, après le 
meurtre de Khosrov, s’était emparé de ses États et avait fait met¬ 
tre à mort les membres de sa famille. Mais un noble Arménien, 
nommé Artavazd Mantagouni, réussit à sauver du massacre Ti¬ 
ridate et sa sœur. Emmené à Rome, le jeune prince s’était 
distingué dans les armées romaines; enfin, avec leur appui, en 
280, sous Dioclétien, selon la tradition arménienne (pendant 
l’expédition de Carus, en 232 d’après Marquart et Mommsen; 
ou peut-être en 260 selon Gelzer) il avait reconquis le trône 
d’Arménie. 

§ 4. Sa constance héroïque. Martyre de Gaiane et Ripsime. 
— Admis parmi les officiers de Tiridate, Grégoire se montra d’au¬ 
tant plus fidèle et dévoué qu'il cherchait à expier, par ses servi¬ 
ces, le crime de son père. Il conquit vite l’estime et l'affection 
de son souverain; mais cette faveur dura peu. Le roi était 
païen. Attribuant ses victoires à la protection d’Anahit, la 
Diane arménienne, il vint, dès qu’il fut affermi sur le trône, 

(1) Gelzer suppose Grégoire fils non d’Anag, mais d’un grand prêtre païen, 
seigneur d’Achtichat! Débuts de VEgl. arm., Venise 1890, p. 98. Agathange, 
llist. de Tiridate le Grandet de la Prédication de S. Grégoire; dans la traduction 
Langlois, flist. Arm., t. I, p. 117 et suiv. ; Paris, Didot, 1867. 

Le récit d’Agathange, que la tradition dit secrétaire de Tiridate, semble avoir 
été traduit en arménien, sur un texte grec, au début du \ • siècle. Cette version 
déjà fort augmentée fut retraduite en grec, deux siècles après. Le texte qui nous 
est parvenu contient un noyau historique et des détalis légendaires. C’est faire 
trop large la part de la légende, que de rejeter les traits caractéristiques de l’a¬ 
postolat de Grégoire et le fond même du martyre des saintes Ripsime, etc. Voir 
Stilting, Acta Sanclorum , sept. t. VIII, p. 295-402; B. Sarghisian, Agalh. et son 
mystère , en arm., Venise, 1890; A. Gutscbmid, Kleine Schriften, Leipzig, 1892, 
t. III, p. 339-420; Anal. Holland .. Bruxelles, 1895, t. XIV, 121; Bardenhewer, 
Les Pères de VÉglise , trad. franc. Paris, 1899, t. III, p. 249. 
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offrir des sacrifices au fameux temple d’Eriza (1), consacré à 
cette déesse. Grégoire reçut plusieurs fois l’ordre d’offrir à Ana- 
hit, à l’exemple des autres seigneurs, une couronne de fleurs. 

Il s’y refusa et prêcha hardiment, devant le roi, la foi en un 
Dieu unique et en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, incarné 
pour le salut des hommes. Aux prières et aux menaces Tiridate 
fit succéder les tourments les plus horribles'et les plus raffinés. 
Les chairs du martyr furent déchirées avec des ongles de fer, 
arrosées de plomb fondu. On enfonça dans son corps des pieux , 
aigus et sous ses ongles des pointes de fer (2). Comme loin de 
fléchir, malgré d’atroces souffrances, il menaçait les blasphé¬ 
mateurs de Dieu de châtiments éternels, le roi irrité cherchait 
un supplice plus raffiné que les précédents. « Grand roi, lui 
dit le prince Artavazd, il faut mettre à mort cet homme, car il 
est le fils du meurtrier de votre père. » En entendant cette ré¬ 
vélation, Tiridate n’hésita plus. II fit conduire Grégoire en¬ 
chaîné vers l’Araratet le fit jeter dans une fosse profonde du châ¬ 
teau d’Artaxata (Artaschat), plus tard appelé Khor-Virab (3). Il y 
languit quinze ans, disent les historiens arméniens, nourri par la 
charité d’une pauvre veuve nommée Anna, qui, chaque jour, 
lui apportait un morceau de pain. Pendant ce temps, de vio¬ 
lents édits étaient portés contre les chrétiens qui avaient 
échappé aux persécutions précédentes. Alors eut lieu le martyre 
de Ripsime, Gaiane et de leurs compagnes, dont l’histoire mer¬ 
veilleuse montre du moins que la foi n’était pas entièrement 
morte en Arménie et que, de Rome qui en était le foyer, de pro¬ 
videntiels coups de vent apportaient au delà de l’Euphrate 
de vives étincelles, bien propres à la raviver. Ripsime était une 
noble vierge d’une éclatante beauté, qui s’était consacrée à Dieu 
dans le monastère de Saint-Paul à Rome, sous la direction de l’ab¬ 
besse Gaiane. Dioclétien ayant eu sous les yeux son portrait, s’en 
était violemment épris. L’angélique jeune fille, sollicitée de de- 


(1) Ville située à l’ouest du haut Euphrate, dans le canton d’Eghéghiatz, que 
Strabon appelle l’Acilicène, 1. XI, ch. xiv, $ 2. Auj. Erzingan. 

(2) Agath., trad.’ Langlois, I, p. 126 et suiv. — Samueljan, Bekehruny, des 
Arméniens durch den heiligen Greg. Ilium, nach national-liistorischen Quellen 
bearbeitet von P. Malachias Samueljan, mech.; Vien, IBM, p. 10-45; ces tor¬ 
tures furent sans doute combinées et ménagées de manière à ne point entraîner 
fatalement la mort. 

(3) Indjidji, Géogr. anc., p. 486. Khor-Virab signifie «fosse profonde ». 
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venir son épouse, s’enfuit vers l’Orient avec ses compagnes, et 
vint se fixer près de Vagharschabad, la capitale de l’Arménie. 
Mais Tiridate, à cette époque, était un autre Dioclétien. Sa pas¬ 
sion pour la sainte religieuse devint tout aussi vive et, rebutée, 
se changea en fureur. Ripsime eut la langue tranchée, le corps 
brûlé et coupé en morceaux; ses trente-six compagnes, l’ab¬ 
besse à leur tête, furent associées à son martyre (1). 

§ 5. Punition et conversion du roi Tiridate II. — Cepen- 
, dant, Tiridate était toujours hanté de l'image de Ripsime et 
passait tour à tour par le dépit, la fureur, le chagrin et le re¬ 
gret. Pour y échapper, il ordonna une chasse grandiose; et 
c’est pendant cette partie de plaisir que Dieu le frappa. Il su¬ 
bit, au dire d’Agathange, la même métamorphose que l’orgueil¬ 
leux Nabuchodonosor. Il fut probablement atteint de lycanthro- 
pie, c’est-à-dire qu’il s’imagina être changé en bête de somme; 
il en prit l’allure et les moeurs et se vit quelque temps retranché 
de la société des hommes (2). 

L’état de démence du roi persistait depuis plusieurs mois, 
quand sa sœur, Chosroitoucht, encore païenne, vit un homme en 
songe : « Seul, lui dit-il, Grégoire peut détourner de vous le 
fléau dont vous avez été frappés (3). > On croyait le prisonnier 
d’Artaschat mort depuis longtemps. Sur les instances de la 
princesse, le grand satrape Oda se rend à son cachot et, l'ayant 
trouvé vivant, le délivre. Grégoire intercède auprès de Dieu 
pour le roi et quelques-uns de ses sujets atteints comme lui 
de démence ou tourmentés par l’esprit malin ; à la prière du 
martyr, ils sont guéris. 

La prédication de Grégoire devient alors toute-puissante. 
Beaucoup d’Arméniens, le roi à leur tête, désirent se convertir 
mais il n’y a dans le pays ni évêque ni prêtre. C’est la souche 


(1) Agath., loco cit.. — Avec les Bollandistes, nous estimons que ces vierges 
ont dû fuir de quelqu’une des provinces de l’empire romain, voisine de l’Aiv 
ménie. Les circonstances avant trait à la demande en mariage de la part de Dio¬ 
clétien sont invraisemblables. Mais il est excessif de rejeter le fait môme du 
martyre, en raison de l’incertitude de sa date et de quelques détails légendaires. 
— Fête de sainte Ripsime, 5 octob.; de ses compagnes, 6 oct. Cf. Acta Sanct ., 
loc. cil., p. 318, n. 118 et p. 35*2 ; Eusèbe, Hist. eccl., VIII, vi; Vita Constant., 11,53. 

(2) Agath., ch. vu, p. 150. Le récit mêle ici l'histoire à la légende. 

(3) Le récit de Sozomène confirme, quant au fond, celui d’Agathange. « On 
dit que le roi fut converti par un prodige céleste, GeooT,p.e£a *» (1. II, ch. vm). 
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de la hiérarchie ecclésiastique arménienne qu’il s’agit, avant 
tout, de constituer. 

| 6. Grégoire sacré par Léonce de Césarée. Il ramène 
l’Arménie au christianisme. — D’accord avec Tiridate, l’a¬ 
pôtre partit pour Césarée, et reçut là des mains de l'exarque 
Léonce ladouble consécration sacerdotale etépiscopale(285-305), 
Au retour, à Pakayan sur L’Euphrate, il baptisa Ta famille royale, 
plusieurs courtisans avec une grande partie du peuple. Quant 
à Tiridate, il fut transformé par les prières du saint et la toute- 
puissance de la grâce divine. Le fanatique zélateur d’Anahit 
n’eut rien de plus à cœur que de voir le culte du vrai Dieu 
partout substitué au cultë des divinités impudiques ou sangui¬ 
naires. L’exemple venu de haut fut, comme toujours, contagieux. 
La plupart des seigneurs l’imitèrent, la foule fut entraînée. 
Le saint évêque, secondé par quelques missionnaires étrangers, 
instruisit et convertit la majeure partie du peuple arménien. 
La plupart des temples des faux dieux furent renversés et rem¬ 
placés par des sanctuaires chrétiens. Ce ne fut pas toujours 
sans de violents conflits, où, à la grande douleur de Grégoire, 
coula le sang arménien. Près d’Aschtischat, dans le pays de 
Daron, le triple autel consacré à Vahakn, Anahit, Astghig(voir 
p. 44 et suiv.) fut détruit, après une sanglante échauffourée. 
Sur l’emplacement fut bâtie la première église érigée depuis 
la nouvelle conversion de l’Arménie. Pour perpétuer le souve¬ 
nir de cette fondation, le saint établit une fête et un pèlerinage 
annuels, qui, fixés d’abord au 16 octobre, se célèbrent aujour¬ 
d’hui le 2 e dimanche après la Pentecôte (1). 

Entre tous les saints, Grégoire vénérait spécialement Jean- 
Baptiste et Athanagène, évêque martyr de Sébaste, dont il avait 
apporté les reliques de Césarée. Il propagea leur culte dans toute 
l’Arménie, et substitua leur fête à celle de Jupiter Hospitalier, 
que les Arméniens célébraient au début de l’année (2). En 
baptisant le roi, il lui donna le nom de Jean. 

Sa confiance en l’intercession de Ripsime, Gaiane et leurs 
compagnes n'était pas moins grande. D’après le récit malheu¬ 
reusement interpolé d’Agathange, Grégoire aurait élevé trois 
sanctuaires sur le lieu de leur martyre. Aux mêmes sources 

(1) Agathange, dans Langlois, I, 175; Fauste, III, m; Ibid . p. 211. 

(2) Araanor, Abondance, divinité perse, avait un temple à Pakavan. 
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se rattache la tradition qui lui attribue la fondation du siège 
patriarcal d’Etschmiadzin. Ce nom signifie descente du Fils 
de Dieu et marque la place où, dit-on, N.-S. apparut à Gré¬ 
goire. — Nous examinerons plus loin (L. II, ch. n, art. 2, § 4) 
si au iv e siècle les catholicos résidaient à Etschmiadzin. 

En même temps que Grégoire faisait construire des églises, 
ordonnait des évêques (1) et des prêtres, il érigeait aussi des 
écoles où l’on instruisait les enfants et surtout les futurs prêtres 
dans les langues grecque et syriaque. On était obligé, pour 
écrire, de se servir des lettres de ces deux langues, faute d’un 
alphabet arménien complet. Des monastères s’élevèrent bientôt 
à côté des sanctuaires; les moines amenés en Arménie par Gré¬ 
goire eurent des disciples et les saintes vierges arméniennes 
des imitatrices. 

§ 7. Vertus de Tiridate le Grand. — Nous l’avons déjà 
dit : le roi secondait activement le grand illuminateur de l’Ar¬ 
ménie. Au dehors, il se distinguait, à diverses reprises, dans 
sa lutte contre les rois de Perse. Vaincu jadis par Narsès, il 
avait triomphé avec l’aide des Romains et acquis l’Atropatène. 
Il défendit aussi vaillamment la foi nouvelle de son peuple (2) 
contre l’empereur Maximin (312). A l’intérieur du royaume, il 
aidait à la fondation de nombreuses églises et de quelques 
monastères; tandis que ses exploits lui méritaient le nom de 
grand, medz, ses vertus lui conquéraient celui de saint (3). 

§ 8. Critique d'un prétendu pacte de Grégoire avec Syl¬ 
vestre I er . Fonds de vérité. —A la suite des persécutions ordon¬ 
nées contre les Arméniens par l’empereur Maximin, l’ancienne 
alliance avec les Romains, contractée sous Dioclétien, fut certai¬ 
nement rompue. Qu’elle ait été reûouvelée après la conversion 
de Constantin, une suite ininterrompue de documents, depuis 
Agathange, ne nous permet guère d’en douter (4). Ce nouveau 

(1) Le nombre de 400 évêques, donné par des historiens arméniens, nous semble 
bien exagéré. C’est 12 ou 15 évéques qu’il faut dire. L’opinion prévaut aussi de 
plus en plus chez les savants que Grégoire aurait établi sa résidence à Aschtis- 
chat, et non à Etschmiadzin. Le récit même de sa vision serait du siècle suivant. 
Voir II. Gelzer: Die Anfünge der Arm. Kirehe, dans les Bericht . der Kënigl. 
Süch. Gesellsch. der Wiss. hist. phil. classe 18%, p. 117 et suiv. Ce mémoire a 
été publié en arménien par les Mékhit., Venise, 1896; cf. p. 160 ad finem. 

(2) Eusèbe, Hist. eccles., IX, nu. 

61) Tiridate est honoré dans l’Église arménienne le 29 novembre. 

(4) Agathange, loco cil., dans Acta Sanclor ., p. 397 et 398. — Zenob de Glag, 
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pacte fut-il conclu directement entre les deux princes ou seu¬ 
lement par intermédiaires? Il est assez difficile de le décider. 
Les anciens historiens arméniens mentionnent, il est vrai, une 
alliance conclue à Rome entre Tiridate et Constantin. Mais, 
d’autre part, les historiens grecs et latins n'en disent rien. Bien 
plus, certaines circonstances de ce voyage sont, à coup sùr, 
imaginaires. Est-il probable, par exemple, que Tiridate soit allé 
à Rome, à la tète de 70.000 hommes? Aussi, nous paraît-il plus 
vraisemblable que les deux souverains se seront concertés à 
Constantinople ou dans quelque autre ville de l’Orient. — Gelzer 
(p. 158) place l’entrevue à Sardique (Sophia) en 314; la date 
sinon l’endroit est plausible, car un édit de Constantin en 315 
atteste son accord avec Arsace (Tiridate?) (cod. Théod., tit. I, 
De annon. et trib.). 

Si un pacte quelconque entre Constantin et Tiridate parait 
hors de conteste, en est-il de même d’un accord entre Grégoire 
et le pape Sylvestre? Hâtons-nous de dire que la lettre aposto¬ 
lique de Sylvestre, appelée ordinairement charte d’alliance, 
Touht-Tachantz, est apocryphe (1). Outre que certains privi¬ 
lèges qui s’y trouvent mentionnés sont exorbitants, il y a là 
quelques faits dont la date est postérieure. Néanmoins, tout en 
rejetant l’authenticité de cette pièce, il nous semble assez pro¬ 
bable qu’une entente aeu lieu entre Grégoire et Sylvestre, comme 
entre Tiridate et Constantin. A-t-elle eu lieu par lettre, par in¬ 
termédiaire? cette dernière hypothèse est plus vraisemblable. 
Nous savons qu’Aristacès, l’un des deux fils de Grégoire, déjà 


vu* siècle. Langlois, I. 310 et 311 ; Gèneal. de la famille de S. Gré;/, et Vie de S. 
Aersès ibid.,\\ , 30 ; Élisée Yartabed, Lettre du patriarche Joseph à Théod. le Jeune, 
ibid., 11,206 et207 ; voir liv. III, éd. armén., Venise, 1828 (Ilist. de Yartan), p. 123 . — 
Fauste de Byzance, Hist. de 317 à 390 , 1. III, chap. xxi. — Sarkissian, Topogr. de 
la Grande et de la Petite Arménie, Venise, 1804 , p. 231 . — Grégoire Degha, Lettre 
aux docteurs orientaux , Venise, 1838 , p. 74 . — Cvriaque, Hist. brève , Venise, 1865 , 
p. 6 . — Recueil d* Homélies , dit : Djanndir. Éloge de Vllluminateur. Vartan de 
Parzpert, Hist., Venise, 1862 , p. 40 . — Nersès Schinorhali, Hist. (vers 662 - 674 ). — 
Grég. Magistros, Hymne des matines , 4 * jour après l’Exalt. de la Croix. 

( 1 ) Ce prétendu pacte se trouve dans Galanus, Conciliatio Ecoles, arm. cum 
romana..., Rom., 1650, part. I, cap. h ; cf. Denzinger, Tiib. Q. Schr ., 1850, p. 366; 
Pichler, Gesch. der kirch. Trennung. II, 439. — Notre sentiment est celui des 
Bollandistes : Acta Sanct., sept., VIII, 401, et 402 et de plusieurs Pères méchita- 
ristes, entre autres du Père Vartan Melchisedech, rédacteur de la Revue « ITant- 
ess Amsorya », Vienne. Néanmoins, le P. J. Catergian dans son Histoire unie. 
(Diéséragan Badmouthioun) admet le texte, mais rectifié et corrigé. 
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sacré pontife, assista en 325 au concile de Nicée (1). On est bien 
en droit de penser que, du moins, par ses légats, le pape aura 
été mis au courant des événements accomplis en Arménie et 
aura confirmé dans sa charge et ses privilèges le catholicos 
Grégoire. Celui qui contesterait le bien fondé de notre con¬ 
clusion rejetterait du même coup la reconnaissance officielle 
du roi. d’Arménie par Constantin. La plupart des anciens au¬ 
teurs arméniens, en effet, ne séparent point le pacte politique 
du pacte religieux et supposent les mêmes rapports entre Syi-. 
vestre et Grégoire qu’entre Constantin et Tiridate. 

Le patriarche actuel des Grégoriens, dans un ouvrage publié, 
l’an 1873, en faveur du schisme, ne conteste pas cette confir¬ 
mation du premier catholicos arménien par le pape Sylvestre. 
Mais elle n’est à ses yeux qù’une pure constatation d’une consé¬ 
cration, déjà valide par elle-même. Selon lui, l’Église armé¬ 
nienne a toujours été autonome (2). Des faits indéniables con¬ 
tredisent sa thèse. 

§ 9. Subordination du catholicos à l’exarque de Césa- 
rée et par conséquent au pape. — Laissons de côté, si l’on veut, 
cette ratification de son pouvoir de métropolitain que, d’après 
l’ancienne tradition arménienne, Grégoire l’Illuminateur au¬ 
rait, par lui-même ou par intermédiaire demandée au pape 
Sylvestre; l'illustre apôtre de l’Arménie n’en restait pas moins 
placé dans un cadre hiérarchique qui le subordonnait au pape. 
Grégoire, nous l’avons vu, avait été ordonné prêtre et métro¬ 
politain d'Arménie par Léonce, exarque de Césarée. Quoi 
qu’en dise M* r Ormanian, ce n’était point là un précédent 
sans conséquence, n'excluant pas l’autonomie complète de 
l’Église arménienne. Dans une lettre de Léonce à Tiridate que 
M er Ormanian regarde comme authentique, il était dit (3) : 
Que, désormais, par une loi invariable, le droit d’élire le 
métropolitain d’Arménie soit réservé à notre siège. Vraie ou 


(1) Agath., n° 169; Combéfis, Auctar. PP.græc.,x>au't. II, col. 271. — Labbe, One., 
tom. II, col. 52. S. Grégoire, comme plusieurs de ses premiers successeurs, avait 
été marié avant son élévation au sacerdoce. D’un commun accord, les deux 
époux s’étaient séparés pourn’ôtre plus qu’à Dieu. 

(2) Le Vatican et les Arméniens, par M. Ormanian, p. 211 et 155. 

(3) Ibid., p. 172 et 173; Agathange, Histoire , g 116, édit, arm., Venise, 1835, 
p. 613; Samueljan, liv. cit, p. 124; voir Faustus de Byz. IV, iv; V, xxix. Isaac, 
dans Combéfis : Dibliolh. græc. Pair. Auctariuni , part. II a column. 317. 
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fausse, cette lettre était conforme aux faits. Jusqu'à Nersès le 
Grand, les métropolitains d’Arménie furent consacrés par 
l’exarque de Césarée, comme Frumence le métropolitain d’A¬ 
byssinie et ses successeurs furent consacrés pat les patriarches 
d’Alexandrie. Nous savons, d’ailleurs, par Gélase de Cyzique, 
dans son Histoire du concile de Nicée, écrite au v" siècle, que 
dans le ressort de l’exarchat de Césarée étaient comprises, au 
temps de Léonce, la Grande et la Petite Arménie (1). Dira-t-on, 
avec M* r Ormanian, que l’historien a nommé la Grande et la 
Petite Arménie, au lieu de l’Arménie première et de l’Ar¬ 
ménie seconde'? Une hypothèse aussi invraisemblable trahit 
l’embarras de nos adversaires. La confusion supposée - n’a pu 
avoir lieu, par la raison que l’Arménie première et l’Arménie 
seconde étaient deux divisions de la Petite Arménie, comme 
la Galatie première et la Galatie seconde, la Cappadoce pre¬ 
mière et la Cappadoce seconde formaient deux provinces et 
non deux royaumes de même nom. Si, sous le nom de Petite 
et de Grande Arménie, Gélase n’eût voulu désigner que la Petite 
Arménie, il aurait d’abord commis une erreur très grossière. 
De plus, nul doute qu’adoptant ce mode de division pour 
l’Arménie, il ne l’eût aussi appliqué à la Cappadoce et à laGalatie. 

Cette subordination de l'Arménie à l’exarchat de Césarée 
se maintenait encore sous Basile le Grand, archevêque de 
Césarée. Or, veut-on savoir quelles étaient les relations de cet 
illustre docteur avec le pape Damase I er ? qu’on en juge par ces 
paroles qu’il lui adressait : « Nous avons grand besoin de votre 
secours, afin que ceux qui professent la Foi apostolique, après 
avoir anéanti les schismes nouvellement formés, se soumettent 
ensuite à l’autorité de l’Église... Il est digne, en effet, de votre 
Haute Béatitude, ce privilège qui a été accordé par le Seigneur 
à votre piété, de démêler de ce qui est corrompu ce qui est 
exact et sans mélange et de prêcher la foi des Pères sans hési¬ 
tation et sans crainte... (2). » 

Voilà en quels termes l’Archevêque de Césarée présentait à 

(1) Leontius Cesareæ Cappadociæ, magnum Ecclesiæ Domini ornamentum, 
ecclesiis in eadem Cappadocia, Galatia, Ponto Diosponti, Paphlagonia, in Ponto 
polemaico, Armenia Parva et Magna (loco. cit lib. Il, c. xxvu), Mansi, II, 881. 

(2) Bas., epist. XCII. Bien que cette lettre soit destinée à tous les évéques occi¬ 
dentaux, elle est particulièrement adressée au pape Damase. 
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la ratification du pape les actes du synode qu’il avait présidé et 
auquel avait souscrit Nersès le Grand, catholicos d’Arménie 
(371-372). 

§ 10. Parfait accord de l’Arménie avec Rome. — Au 
siècle même de Grégoire l’Illuminateur, c’est donc vers Rome 
que se tournaient les gardiens de la foi les plus vigilants, 
dès qu’un danger nouveau menaçait celle-ci. Aussi, nous 
semble-t-il que si plusieurs anciens auteurs arméniens ont 
affirmé une concession de privilèges patriarcaux faite à leur 
premier catholicos par le pontife romain, c'est que celui-ci 
avait, tout au moins, confirmé ces privilèges par lui ou ses 
représentants (1). 

Il va sans dire que la foi de l’illustre apôtre de l’Arménie 
fut en tous points conforme à celle de l’Église romaine. Quand 
Aristacès revint du concile de Nicée, Grégoire vivait-il encore? 
on ne sait; mais il est significatif qu’on lui en ait attribué la 
promulgation avec la déclaration suivante : « Nous glorifions 
Celui qui était avant tous les siècles, adorant la très Sainte Tri¬ 
nité et l’unique divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » 
Cette addition, qui renforce les articles dirigés contre l’erreur 
dlArius, est régulièrement récitée de nos jours dans la messe 
arménienne, après le symbole de Nicée (2). 


\ 

(1) Les relations entre Arméniens et Romains furent fréquentes, surtout après 
l’avènement de Constantin. Eusèbe, son biographe, parle de la bienveillance 
avec laquelle ce prince accueillit les étrangers venus pour conférer avec lui 
( Vita Constant., 1,43). Dans les catacombes de Rome, on a relevé une inscription 
qui remonte à l’an 381 et qui est consacrée à deux époux chrétiens, d’origine 
arménienne, Quintillc et Yperechie : civem armeniacum cappadocem... V. de 
Rubeis, Inscript. Christ., t. I, p. 155... 

Quant à vouloir baser la prétendue autonomie de l’Église arménienne sur le 
titre de catholicos, donné à ses métropolitains, il n’y faut pas songer. Ce titre, 
eût-il été donné à Grégoire, n’impliquait pas l’indépendance. Le catholicos était 
simplement dans le principe le représentant, le délégué d’un plus haut person¬ 
nage ecclésiastique. A ce légat, ressort issait, comme le nom l’indique, l’univer¬ 
salité des causes, dans le pays dont on lui confiait l’administration. Tel fut le 
catholicos de Séleucie et Ctésiphon, sous la dépendance directe du patriarche 
d’Antioche; tels furent les catholicos d’Ibérieet d'Aghouanie, qui, à l’origine, ne 
furent pas complètement indépendants du catholicos d’Arménie. 

(2) Les canons et les discours attribués à Grégoire l’Illuminateur par Aga- 
thange, Moïse de Khorène, 1. II, c. xc, seraient, selon P. Vetter, du v e siècle: Lehr- 
buch der Patrologie und PabHstik, Mayence, 1885, t. III, p. 219 et suiv. ; selon 
Gelzer, p. 151, l’addition de Grégoire au symbole de Nicée daterait du temps de 
Sahag, vers 375. Gorioun (Vie de S. Mesrob) apporta les canons de Nicée. 
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§11. Mort de Grégoire et de Tiridate le Grand. — Après 
avoir ainsi confirmé son peuple dans la foi, l’auguste pontife se 
retira dans une grotte du mont Sebouh, dans l’Arménie supé¬ 
rieure (1). C’est làqu’il mourut, à l’insu de tout le monde, à une 
date que les plus anciens historiens ne précisent pas, probable¬ 
ment entre l’an 315 et l’an 326 ; il aurait même vécu jusque vers 
l’année 334 (?), selon quelques historiens arméniens. 

D’après une pieuse tradition, des bergers l’ayant découvert 
murèrent la grotte pour le préserver de toute profanation, et ce 
n’est que longtemps plus tard, sous le règne de Zénon, que son 
corps, miraculeusement retrouvé par l’anachorète Carnigh, 
aurait été transféré au village de Thortan. Tiridate le Grand lui 
survécut quelques années. Mais, découragé de voir l’état de la 
foi et surtout des mœurs empirer autour de lui, il abdiqua et 
mourut probablement empoisonné, après 315 et avant 329 (2). 


Article IV. — Les premiers successeurs de Grégoire. 

Fin du royaume des Arsacides. 

§ 1. Vertanès consacre son fils aîné catholicos de l’Al¬ 
banie; il obtient la protection de l’empereur des Grecs pour 
Chosroès II et Diran II. Diran, meurtrier du patriarche 
Hussig ; sa punition. 

Les premiers successeurs de saint Grégoire l’Illuminateur 
passèrent par les plus terribles épreuves, sans que leur foi ni 
leur fermeté fussent ébranlées. Aristacès (316-326?) fut tué par 
un chef arménien dont il avait censuré les désordres. Son frère 
aîné Vertanès (327-336?) hérita de sa place et de ses vertus. Il 
consacra catholicos pour l’Ibérie (Géorgie) et l’Aghouanie. 
(Albanie) son fils aîné Cricoris II. Ce dernier fut massacré, peu 


(1) Au nord du confluent des deux branches de l’Euphrate. 

(2) La plupart des historiens européens que nous avons consultés arrêtent à 
Pan 316 le règne de Tiridate. Selon les Arméniens, au contraire, son règne s’est 
prolongé quelques années après le concile de Nicée. L’autorité de Moïse de 
K h orène est contestable : cependant, Saint-Martin, dont les travaux ont une répu¬ 
tation bien méritée, nous semble avancer de quatre à douze années l’avènement 
d’Aristacès, de Chosroès et de leurs premiers successeurs. Si Aristacès était mort 
en 314, comment eût-il assisté au concile de Nicée (325)? Cf. H. Gelzer, II. Hil- 
genfeld, Patrum Nicænorum nomina ; Leipzig, 18118. 
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après, dans la plaine de Vadnian, près de la mer Caspienne ; son 
Église resta néanmoins intimement unie à celle des Armé¬ 
niens. Ses successeurs vinrent résider à Bardav, au S:-E. de 
Gandja (aujourd’hui Yelisavetpol), sur un affluent duKour, dans 
la grande Arménie, et, dans les conciles nationaux, ils siégèrent 
après le patriarche d’Etschmiadzin. 

Cependant l’Arménie, depuis que Tiridate avait abdiqué, se 
débattait dans l’anarchie, tandis que ses ennemis tentaient de 
l’asservir. Vertanès, au dire de Moïse, appela au secours 'du 
fils de Tiridate, Chosroès « le petit », l’empereur de Constanti¬ 
nople, Constance : « Souvenez-vous, lui disait-il, du traité d’al¬ 
liance conclu entre Constantin et Tiridate et ne laissez pas ce 
pays qui est vôtre, entre les mains des Perses athées(l). » Quel 
qu’il lût, l’empereur entendit cet appel. Son général Antioclius 
fit couronner roi Chosroès, puis courut au secours des deux 
chefs arméniens Pakarad et Vahan; les deux armées rejetèrent 
au delà d’Ochagan, les Massagètes avec l’allié de Sapor, Sana- 
droug, chef de Paidagaran et déjà maître de Vagharschabat (2). 

On raconte que, dans ce combat, l’armée arménienne faiblis¬ 
sait, quand le général arménien Vahan Amaduni, se tournant 
vers la grande église d’Etschmiadzin, s’écria : « A mon aide, 
ô mon Dieu! toi qui as dirigé la pierre de David vers le front de 
Goliath, dirige mon dard, droit à l’œil de mon ennemi »; et 
aussitôt, d’un coup de lance, il transperça le gigantesque chef 
des auxiliaires barbares de Sapor. Affermi sur le trône par çette 
victoire, Chosroès put s'adonner, dès lors, à son plaisir favori, 
la chasse. Il fit planter une immense forêt au nord d’Artaxata, 
sur les bords de l'Azad-Ked (aujourd’hui Karni-Tchaïr, eau de 
Carni), affluent de l’Araxe. Vers le sommet de cette forêt, au 
nord d’Artaxata, il bâtit Tovin, où, dans les dernières années 
de son règne, il transféra la résidence royale ; il avait dû aban¬ 
donner Artaxata (auj. Ardachar), dont la situation au confluent 
de l’Araxe et du Medzamor fangeux était des plus insalubres. 

Chosroès mort, Vertanès (entre les années 326 et 338) condui¬ 
sit à Constantinople le fils du roi défunt et le fit couronner sous le 


(1) III, v. Chosroès régna de 317-327 à 326-338; point de date sûre. 

(2) Fauste de Byzance, 1. III, vii ; dans Langlois, 1.1 des Hislor. arm., p. 215-216. 
La forteresse d’Ochagan était située sur une colline de l’Àrarat, dans le canton 
d’Arakadzod, au nord de Vagharschabat. 
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nom de Diran II. Mais celui-ci ne sut pas se défendre contre le 
roi de Perse Sapor II (Schapouh), et dut lui payer le même tribut 
qu’à l’empereur grec. Ornant ici son histoire d’une légende, 
Moïse dit qu’il maintint son alliance avec le successeur de Cons¬ 
tance, Julien; et que, par une flatterie lâche autant qu’impie, il 
voulut placer dans l’église du canton deDzop(l) le portrait de 
l’empereur apostat. Indigné, poursuit l’auteur, le catholicos Hus- 
sig, fils et successeur de Vertanès, saisit l’effigie impériale et la 
foula aux pieds. Le roi, transporté de colère, le fit alors fouetter 
avec tant de violence, qu’il expira sous les coups (2). 

Ce récit contient un anachronisme : Julien l’Apostat ne ré¬ 
gnera que dix ou vingt ans plus tard. Mais il est bien vrai que 
Diran fit assommer Hussig. Daniel, chrorévêque, de Daron lui 
ayant reproché ce crime, le roi le fit étrangler. 

Dieu permit que cette double mort fût vengée par le cruel 
ennemi de la foi catholique. Sapor II se ressouvint que Di¬ 
ran II s’était retourné vers les Grecs. L’ayant invité à une 
conférence, il lui fit crever les yeux. Il mit ensuite sur le trône 
Arsace II (Arschag), le fils du roi mutilé (337-347?) (3). 

(1) Zop, où fut martyrisé saint Hussig, était situé dans la quatrième Arménie, sur 
la rive gauche de l’Euphrate, vers les sources du Tigre. 

(2) Moïse de Khorène, 1. III, ch. niii et xiv. Fauste de Byzance, I. III, ch. xn, ra¬ 
conte que Hussig par ses courageuses remontrances excita la colère du roi et de 
ses familiers. Un jour de fête, le vicieux Diran allait entrer dans l’église du châ¬ 
teau royal de Penapegh, au canton du grand Dzop, quand le catholicos lui en 
interdit l’entrée. L’intrépide pontife fut alors entraîné hors du temple, frappé à 
coups de bâton et abandonné mourant. 

De l’image de Julien Fauste ne dit pas un mot. 

En second lieu, Ammien Marcellin, fier. Gest.(M. de II. de Valois, Paris, 1636), 
1. XXIII, p. 240; XXIV, 282; XXV, 300, substitue à Diran Arsace comme allié de 
Julien l’Apostat. Comme, d’autre part, il nous dit ailleurs que Sapor fit crever 
les yeux d’Arsace, avant de l’enfermer 'dans la forteresse d’Agaban, il se peut 
que Moïse prête à Diran, outre les.actes qui lui sont propres, ceux de son suc¬ 
cesseur Arsace. D’après Saint-Martin, Diran avait régné de 325 à 341; Arsace 
(Arschag III), de 341 à 370, La date des patriarches est avancée dans la même 
proportion. 

Nous avons en vain cherché à mettre d’accord avec la chronologie fixée par 
les auteurs étrangers les faits que cite ici Moïse de Khorène. Si l’on suit ce der¬ 
nier, il faut placer vers 363 la mort de Hussig et plus tard la mutilation de Diran. 
Les savants contemporains prenant pour guides les vieux documents comparés 
placent le détrônement de Diran au plus tôt en 337 et au plus tard en 352. Hus¬ 
sig fut donc matyri'sé entra les années 336 et 350. 

(3) Moïse de Khorène, III, xvn. Arsace, au plustôt en 338, au plus tard en 350, 
dut aussi le trône à Constance (337-361). Mais il estdouteux que celui-ci ait, comme 
le dit Moïse, couronné Diran (326-338 à 338-350). 
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§ 2. Arsace II et le catholicos Nersès le Grand; synode 
d’Asclitischat . 

Entre les rois arméniens de cette époque et les patriarches 
il y a un saisissant contraste. Les fils de Hussig, Bab et Atha- 
nakinès, deux jeunes débauchés, ne pouvaient lui succéder. 
Le timide patriarche Parnerseh d’Aschtischat (canton de 
Daron) mourut après un court pontificat. Alors, par une bizarre 
disposition, où l’on voit la sagesse de Dieu, qui tourne à son 
gré les desseins des hommes, le successeur de Diran, un prince 
plus vicieux encore que son père, fit élire patriarche des Ar¬ 
méniens l’un des hommes dont s’honore le plus l’Arménie, 
Nersès le Grand, le petit-fils de saint Hussig (362?) (1). 

Avant de se consacrer à l’Église, Nersès avait été marié, 
comme laplupartdes pontifes ses prédécesseurs, et avait rempli 
auprès du roi la haute charge de chambellan; mais sa femme 
était morte au bout de trois ans dé mariage, lui laissant un fils 
unique, Sahag, ou Isaak. Quelques années plus tard, l’assemblée 
réunie par le roi pour nommer le catholicos acclama d’une 
voix unanime Nersès, qui était alors à Constantinople. Le nou¬ 
vel élu alla, suivi d’une pompeuse escorte, recevoir la consécra¬ 
tion épiscopale des mains d’Eusèbe, l’archevêque de Césarée 
(362-370). 

Il est certain que le nouveau pontife resta intimement uni 
au chef visible donné par Notre-Seigneur à l’Église. Cela ressort 
des actes du concile de Césarée, dont Nersès était l’un des si¬ 
gnataires et qui furent adressés au pape Damase I er par Basile le 
Grand. L’année après son élection, Nersès avait lui-même con- 
voquéà Aschtischat unsynode, où furent arrêtées d’importantes 
réformes disciplinaires : interdiction de mariage entre parents 


(1) Fauste de Byz., IV, îv. Gelzer, Die Anfünge der Armen. Kirche, trad. 
armén., Venise, 1800. Nersès, en 373, fut empoisonné par Bap, qui fut tué vers 
371 par l’ordre de Valens. Mais quand Nersès fut-il élu? en 340 disent certains 
savants; vers 3b0-3o3, selon d’autres ; vers 302-304, pense Gelzer (p. 40), etc., Ceux- 
ci se basent sur Fauste, qui affirme que Nersès fut consacré par Eusèbe de Césarée 
(302-370) : Fauste et Moïse assignentà Nersès trente-quatre ans de pontificat; c’est 
trop. Mais couvrir le pays d’écoles, de couvents, d’églises, restaurer la discipline sur 
le modèle de Césarée, extirper des coutumes païennes, telles que l’usage de se 
déchirer la figure, de s’arracher les cheveux aux funérailles, tant d’œuvres sem¬ 
blent supposer un pontificat de plus de dix ans. Enfin, les courts pontificats de 
Pàrôn et du SchahagAlbianos cité par Fauste remplissent difficilement l’intervalle 
de la mort de Hussig 338-344 à l’an 303. 
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jusqu’au cinquième degré; rappel des clercs séculiers et 
réguliers à la sainteté de leur état. Par les soins du zélé catho- 
licos, furent aussi établis de nombreux hôpitaux pour les 
malades, un lazaret pour les lépreux, des maisons de refuge 
pour les pauvres ; et, dansles pays déserts, des monastères pour 
les religieux et des hôtelleries pour les voyageurs (1). 

§ 3. A ’ersès réconcilie Arsace avec Valens. Le roi fait pé¬ 
rir Gunel, épouse sa femme Parantzem. 

Souvent, il s’interposa entre le roi d’un côté, les princes armé¬ 
niens et l’empereur de Constantinople de l’autre, et ralentit 
ainsi la décadence de l’Arménie, qui se précipitait vers sa 
ruine. 

Aussi présomptueux qu’impuissant, Arsace II avait rejeté 
les avances de Valens qui lui proposait une alliance contre 
Sapor, et il avait rompu avec les deux souverains. Valens usa 
de cruelles représailles; il fit massacrer Tiridate, le frère d'Ar¬ 
sace, retenu comme otage à Constantinople, et déclara la guerre 
au roi d’Arménie. Épouvanté, Arsace pria Nersès de se poser 
en médiateur. Le pontife réussit à apaiser Valens (2). 

Tranquille de ce côté, Arsace n’en devint que plus cruel et 
plus débauché. Il voyait d’un œil jaloux les richesses et la popu¬ 
larité dont jouissait son neveu Knel ou Gunel, fils de Tiridate 
et l’un des otages délivrés par Nersès. Peu à peu sa mal¬ 
veillance, envenimée par les faux rapports de Vartan le Mami- 
gonien et de Dirith, le cousin de Gunel, se changea en haine 
mortelle. Le jeune prince dut quitter la demeure de son grand- 
père, Diran l’aveugle, au pied du mont Arakadz (3), et se retirer 


(1) Moïse de Kh., III, ch. xx. Aschtischat (ou le lieu des sacrifices), si célèbre 
par ses temples et ses souvenirs religieux, était située au canton de Daron, rive 
gauche de l’Euphrate, sur une éminence en face du Taurus (près de Mouch). Sur 
Nersès cf. Moïse de Kh., 1. III, ch. xvi, xx, etc. ; Fauste de Byzance, 1. IV. 

(2) Selon Moïse de Kh., c’est Valentinien et non Valens qui fait massacrer le 
frère d’Arsace,qu’apaise Nersès, etc... N’y aurait-il pas substitution de noms, Valen¬ 
tinien ayant cédé à son frère Valens le gouvernement de l’Orient? Ailleurs, ch. xxix, 
le même historien appelle tlls de Valens le fils de Valentinien, Gratien; il parle 
aussi d’un Théodose qui, à cette époque, aurait conduit les armées grecques 
contre les Arméniens. Il ne peut être question ici du grand Théodose; nulle preuve 
que ce fût son père, le comte Théodose, vainqueur des Pietés, décapité par l’or¬ 
dre de Valens (376). 

(3) Montagne située dans fe territoire d’Ararat, entre le lac de Kegham (Se- 
vanga) et la province de Schirag. 
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dans la cité royale de Zarischad (1). A quelque temps de là, au 
milieu d’une grande chasse qii’il avait organisée sur le mont 
Dzaghgatz, par l’ordre du roi, le malheureux Gunel fut tué d’un 
trait lancé par Vartan Mamigonien (2). 

Le roi avait inspiré le coup. Il s’empressa de s’emparer des 
richesses de Gunel et épousa sa femme Parantzem, bien que la 
réineOlympiade, jadis fiancée à l’empereur Constant, fût vivante. 
Parantzem était digne d’un tel homme. Aussi cruelle etdébauchée 
qu’elle était belle, la nouvelle reine se délivra de sa rivale, par 
le ministère d’un indigne prêtre, qui, avant de donner la com¬ 
munion à Olympiade, avait mêlé aux saintes espèces du poison. 

§ 4. Mort des complices du roi. Fondation d’Arschagavan. 
Révolte des seigneurs, qui s’allient avec Sapor II. Nersès 
les apaise, mais échoue auprès de Valens ; son exil. 

Vainement Nersès avait protesté contre ces crimes effroyables ; 
ses anathèmes n’en arrêtaient pas le cours. N’y tenant plus, il 
s’éloigna, et, selon Mesrob, vécut quelque temps à Édesse. 

Pendant ce temps, des mains habituées au crime continuaient 
de frapper; mais, cette fois, on eût dit que c’était le crime 
vengeant l'innocence. Arsace faisait périr son neveu Dirith et 
Vartan Mamigonien, soupçonnés de l’avoir desservi auprès de 
Sapor (3). Celui-ci, au retour d’une expédition contre les Grecs, 
emportait d’assaut et livrait aux flammes la ville de Tigra- 
nocerte. Antiochus, père de Parantzem et prince de Siounik, 
avait dirigé la résistance et infligé d’abord un sanglant échec 
aux assiégeants. Il périt dans l’incendie, avec la plupart des 
assiégés, et sa famille fut massacrée. 

Comme s’il ne lui suffisait pas d’avoir deux puissants voisins, 
attentifs à profiter de ses fautes pour s’emparer de son 
royaume, Arsace trouva le moyen de soulever contre lui la 
plupart des seigneurs arméniens. Ayant conclu la paix avec 
Sapor, il voulut fonder, sur le revers du Massis, une cité qui 
portât sçn nom. Pour la peupler plus vite, il y appela tous les 
malfaiteurs, en les mettant à l’abri de toute punition. 

(1) Dans le Douroupéran, canton de Aghiovid, au nord-est de Manazglierd. 

(2) Dzaghgatz vers les sources de l’Euphrate oriental, au N.-E. de Zarischad. 

(3) Tel est le récit de Moïse de Kh.— Selon Faustus, IV, 15, c’était pour épou¬ 
ser Parantzem, que Dirith avait poussé le roi à tuer Knel. Faustus dit aussi 
qu’Arsace épousa Pharantzem avant Olympiade. 


Digitized by <^.ooQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 65 

On devine quel fut l’effet d’une telle impunité. Après avoir 
fait au roi d’inutiles représentations, les satrapes arméniens 
appelèrent à leur secours Sapor. Celui-ci ne demandait qu’un 
prétexte pour intervenir. Son armée saccagea la ville forte d’Ani, 
où étaient les trésors royaux et les corps de plusieurs anciens 
rois. Pendant ce temps, les chefs arméniens mettaient à feu et 
à sang la ville d’Arschagavan. 

Cette fois encore, Arsace fit appel à Nersès, qui plaida sa 
cause auprès des seigneurs arméniens. Il promit de gouverner 
désormais d'une manière plus sage et plus paternelle. Les 
grands d’Arménie firent alors leur soumission, à l’exception de 
Mérujan, chef des Ardzrouniens, et de Vahan Mamigonien, son 
beau-frère, qui, joignant l’apostasie à la révolte, passèrentdans 
le camp et la religion des Perses (1). 

Le patriarche fut moins heureux auprès de Valens, qui, pour 
punir Arsace de la violation des traités, avait jeté une armée sur 
les terres d’Arménie. L’empereur accepta les otages, parmi les¬ 
quels se trouvait Bab, le fils d’Arsace et de Parantzem. Mais 
Valens ne voulut pas voir le médiateur et le condamna même, 
au dire des historiens arméniens, à un exil de huit mois. Que 
ce prince ait traité Nersès comme il traitait les Athanase et les 
Basile, nous n’en sommes pas surpris. Néanmoins, il faut re¬ 
connaître que le catholicos assumait une tâche bien ingrate 
en se portant garant de la fidélité d’Arsace. 

§5. Nouvelle alliance des seigneurs avec Sapor ; Arsace 
prisonnier; supplice de Parantzem, tombée au pouvoir de 
l’apostat Mérujan. — Les caprices et les cruautés d’Arsace 
exaspérèrent bientôt la plupart des seigneurs arméniens. Sapor, 
profitant de cette division, envoya contre lui une armée sous le 
commandement d’Alanozan, de la race Bahlav. N’ayant plus 
de troupes à lui opposer, Arsace se rendit avec Vassagh le Ma¬ 
migonien et Trastamaden son intendant, et fut conduit à la 
cour de. Sapor. Mais c’était la soumission de toute l’Arménie 
que désirait le roi des rois. Par son ordre, Arsace invita la 
reine et les seigneurs arméniens à venir le rejoindre. Au lieu 
d’obéir, les proscrits s’empressèrent de se mettre hors des 
atteintes de leur ennemi. L’un d’eux, Varaztad, un Arsacide, 


(1) Moïse de Khorène, 1. III, ch. xxix. Faustus, IV, xxin et xxiv. 
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s’enfuit auprès de Valens. La reine Parantzem se réfugia dans 
la forteresse d’Ardaker et écrivit à son fils Bab d’aviser, avec 
Nersès, aux moyens de recouvrer son royaume et de la sauver. 

Mais, avantque le secours fût prêt, l’apostatMérujan Ardzrouni 
envahissait de nouveau l’Arménie à la tête d'une puissante 
armée. La reine, obligée de se rendre, était livrée aux outrages 
des soldats, puis empalée (1). Le mot d’ordre donné par Sapor à 
son lieutenant était de briser la résistance des chefs arméniens et 
de contraindre cette nation à l’apostasie. Tous les livres écrits 
en caractères grecs furent brûlés. Des centaines de mages, ac¬ 
compagnés par'des bourreaux, parcouraient le pays, donnant 
aux Arméniens le choix entre le culte de Zoroastre, l’exil ou 
la mort (368). 

Mérujan poursuivait son infâme tâche avec d’autant plus 
d’ardeur que la couronne d’Arménie en devait être la récom¬ 
pense. 

§ 6. Bab, le fils d’Arsace, monte sur le trône avec l'appui de 
Valens. La fin de Mérujan, d’Arsace II; Nersès empoisonné 
par Bab. — Mouschegh Mamigonien , après s’êtreéchappé de la 
forteresse où il s’était réfugié avec la reine, avait réussi à gagner 
Constantinople. Là se trouvaient Bab, Nersès et plusieurs sei¬ 
gneurs arméniens. Ces derniers, atterrés au récitdes malheurs 
de l’Arménie, sollicitèrent avec insistance que Valens reconnût 
pour roi le fils d’Arsace. Il y consentit (367), et les émigrés 
partirent avec une armée commandée par le général romain 
Terentius (2). A mesure que les chefs avançaient et s’emparaient 
de quelques places fortes, ils voyaient leurs épouses pendues 
par l’ordre de Mérujan et laissées en pâture aux oiseaux de 
proie. Après avoir reculé, Mérujan, ayant reçu des secours de 
Perse, accepta le combat dans la plaine de Tzirav, près des 


(1) Faustede Byzance, 1. IV, ch. lv. Ammien Marcellin, édit, cit., lib. XXVII, 
p. 355; Moïse de Khorène, 111, xxxv, la dernière retraite de Parantzem, Ardaker. 
était près de l’Araxe; cette forteresse est l’Artageras de Strabon, XI, xiv. 

(2) Selon Moïse de Khorène (1. III, ch. xxxvi), c’est Théodose qui lit mettre Bab 
sur le trène d’Arménie. Nous ne voyons pas comment ce fait se concilie avec la 
chronologie communément adoptée. Moïse do Khorène s’est trompé en attribuant 
à Théodose un règne de plus de vingt ans, au lieu de seize ans (379-395). En 
outre, Ammien Marcellin, dont l’histoire s’arrête à la mort de Valens (378), parle 
cependant de Bab ou Para; d’où il ressort que ce dernier prince a bien été in¬ 
tronisé par Valens et non par Théodose. 
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sources de l’Euphrate, vis-à-vis le mont Nébad, entre l'Ararat 
et le Douroupéran. Pendant que Nersès, comme un autre 
Moïse, priait sur le mont Nébad pour le triomphe des armes chré¬ 
tiennes, les troupes arméniennes décidaient de la victoire. 
Sempad, le Pagratide, enfonçait l’aile gauche des Perses, com¬ 
mandée par Mérujan ; puis, s’apercevant que le traître dont le 
cheval avait été blessé fuyait lentement, il s’élançait à sa suite 
et s’en emparait (1). Mais craignant que Nersès ne demandât grâce 
pour lui, il conduisit le captif vers une tente où des paysans 
faisaient cuire à la broche un morceau de viande; là, il saisit 
le fer, le fit rougir au feu; puis avec des .tenailles, le courbant 
en forme de couronne, il dit à Mérujan : « En qualité de Pagra¬ 
tide, j’ai le privilège de couronner les rois ; la couronne que tu 
as tant désirée, la voici », et il mit sur sa tête le cercle incandes¬ 
cent (371). 

Arsace Ilavaitétéconduitparl’ordredeSaporau fond duKhou- 
zistan et enfermé dans la forteresse Anouisch (fort de l’oubli). A 
l’heure où son fils allait être couronné roi, le criminel et mal¬ 
heureux père se tuait de désespoir ou était étranglé (2). 

^e roi Bab (367-374) imita ses errements et fut puni comme 
lui. Au lieu de seconder Nersès, qui s’efforçait de remédier aux 
maux effroyables causés par les dernières persécutions, il 
devint bientôt, par son impiété et ses débauches, une pierre 
d’achoppement pour le peuple. Le catholicos le reprit douce¬ 
ment d’abord, puis lui interdit l’entrée de l’église. Bab se déli¬ 
vra de lui par le poison (373) (3). 

§ 7. Rupture de l’Église arménienne avec l’exarchat de 
Césarée. Bab est massacré. — Dans les conflits entre le roi Bab 
et un pontife tel que Nersès, comment l’archevêque de Césarée, 
qui était alors le grand Basile, n’eût-il pas pris parti pour son 
ancien sufifragant? Aussi, le prince arménien donna-t-il pour 
successeur àNersèsSchahagde Manazgherd (374-378), sans que 
l’archevêque Basile fût invité à lui imposer les mains. Il paraît 


(1) Moïse de Khorène, III, xxxvn.Il diffère de Fauste, V, 4, 5, 43. 

(2) Fauste de Byzance, 1. IV, ch. uii-lv; 1. V, ch. vu ; Ammien Marcellin, 
xxvii, p. 353; Moïse de Khorène, 1. III, ch. xxxv. 

(3) Moïse de Khorène, 1. III, ch. xxxvm ; Fauste de Byzance, 1. V, ch. xxn et xxiv. 
Nersès fut empoisonné au château royal de Khakh, canton d’Egheghiatz, près 
d’Eriza, à l’ouest de Garin. Vie de Aersès, XIV, dans Langlois, II, 42. 
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que le métropolitain de Césarée revendiqua ses privilèges et 
interdit au nouveau patriarche d’ordonner les évêques armé¬ 
niens. Ce fut en vain, et les patriarches arméniens ne furent 
plus consacrés, dès cette époque, par les exarques de Césarée (1). 
A dire que ce fut un premier pas vers le schisme, il y aurait, 
nous semble-t-il, peu ou point d’exagération. Il est vrai que plu¬ 
sieurs des successeurs de Nersès furent, à tous égards, irrépro¬ 
chables. Mais, si la difficulté des communications et la défiance 
à l’égard de l’empire grec furent l'occasion de se dégager d'une 
subordination qui datait d’un siècle, nous ne voyons qu’un 
titre qui légitime cet affranchissement; c’est le consentement de 
l’Église universelle et de son plus haut représentant, le pape. 

Nersès avait pardonné à son bourreau. Les Grecs, trahis et 
chassés par Bab, excités d’ailleurs par les plaintes des seigneurs 
arméniens contre leur roi, furent inexorables. Le jeune prince 
ayant été attiré à un festin y fut égorgé (37 1) (2). 

§ 8. La gloire des Arsacides jette son dernier éclat 
avec Varaztad. Il est exilé par Valens, Théodose divise 
d’abord le royaumed'Arménie,puis lepartage avec Sapor III. 
— Sapor offrait à Valens le partage de l’Arménie; Mouchegh 
l’empêcha. L’Arsacide Varaztad, l’un dès seigneurs qui, pour 
échapper à la persécution de Sapor, s’étaient réfugiés à Cons¬ 
tantinople, fut mis sur le trône par l'empereur (3). D’une force 
herculéenne, d’une adresse extraordinaire, d’un courage in- 


(1) Moïse do Khorène, 1. III. ch. xxxix. Jean Catholicos fait dater à tort cette 
émancipation du temps de Nersès (flist.. ch. îx). Voir Fauste de Byzance, 1. V, 
ch. xxix. Pour établir en droit l'indépendance de fait, on dénatura la tradition 
réelle d'une entente plus ou moins directe avec saint Sylvestre. On invoqua la 
charte d’alliance, ou d'autres privilèges également inacceptables. Cfr. Gelzer, 
p. 150 et suiv. ; saint Basile, Lettres , 58, U0, 187, 105, 230, 313. 

(2) Moïse de Khorène, 1. III, ch. xxxvn-xxxix; Fauste de Byzance, 1. V, ch. xxxn ; 
Ammion Marcellin, 1. XXX, p. 412-414 (édit, cit.). Ce dernier auteur accuse deux 
généraux chrétiens Terentius et Trajan, l’un d’avoir calomnié Bab auprès de Va¬ 
lons, l'autre de l’avoir fait égorger. Comme l’a fait observer le duc de Broglie 
(VÉglise et l'Empire romain , t. V, p. 327, note *2), l’auteur païen est souvent partial 
à l’égard des gouverneurs chrétiens. Les auteurs arméniens conviennent que 
Bab fut justement puni, s’étant révolté contre l’empereur grec. D’après Moïse de 
Khorène (III, xxxix), Bab vaincu et conduit devant Théodose fut abattu d’un coup 
de hache. Le récit de Faustus se rapproche de celui d’Ammien. 

(3) Varaztad fut probablement intronisé et détrôné sous Valens 374-377. La 
chronologie de Moïse retarde. Gutschmid, Kleine Sckriften, III, 292; Karakasian, 
Kritische Gesehichtc der Armenier... Tiflis, 1895 (arm.). 
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domptable, il chassa, avec le secours des Grecs, les bandes 
syriennes de pillards qui ravageaient le district de Taranaghi 
(auj. Gamakh), dans l’Arménie supérieure, et délivra des Perses 
le territoire d’Ararat. Mais le contrôle des généraux grecs lui 
pesait. Pour s’en affranchir, il ouvrit des négociations avec le roi 
de Perse; mais, ajoute Moïse de Khorène que nous suivons 
ici (1), Valens le prévint : l'imprudent petit roi fut mandé à 
Constantinople et relégué dans l’île de Thulé (377). 

Théodose espéra rendre un peu plus fidèles les rois arméniens 
en divisant leur puissance. Il donna en même temps la couronne 
à Arsace IV et à Valarsace II, les jeunes fils de Bab, retenus 
comme otages à Constantinople. Le premier fixa sa résidence 
àTovin, le second àEriza, dans la province d’Egheghiatz. Le 
dernier mourut au bout d’un an. Arsace vitquelques années plus 
tard (387) partager son royaume entre Sapor III et Théodose. 
La partie du territoire comprise depuis la petite Arménie et la 
Mésopotamie jusqu’aux villes actuelles d’Erzeroum et de Mouch, 
devint tributaire des Grecs. L’autre partie, plus populeuse 
et plus fertile, celle s’étendant del’Ararat au sud-est, était, pour 
très longtemps, placée sous la dépendance des Perses. 

§ 9. Khosroès III, seul reconnu roi après la mort d’Ar¬ 
sace IV; Sa captivité. Règne heureux de Bahram Schahpour. 
Le Perse Schahpour. Ardeschir IV, fin du royaume des Arsa- 
cides. — Tovin faisant partie du territoire cédé à la Perse, Arsace 
transféra sa cour àEriza. La plupart des seigneurs, à son exem¬ 
ple, abandonnèrent l’Arménie orientale. Sapor, cependant, réus¬ 
sit à en ramener quelques-uns et à retenir les autres en donnant 
la couronne royale à Khosroès lfl, issu d’une branche des Arsa- 
cides. La paix ne fut pas de longue durée entre les deux émules. 
Les trésors d’Arsace furent dérobés par Khosroès, tandis qu'il 
les faisait conduire d’Ani (Gamakh) au pays de Dzop, dans la 
IV” Arménie, entre la partie la plus haute du Tigre et l’Eu¬ 
phrate. Une bataille s’ensuivit dans la plaine d’Erevel, territoire 
d’Ararat, province de Vanant, près de Kars. L’agresseur fut 
victorieux, malgré les prodiges de valeur de Cazavon, général 
d’Arsace IV. Ce dernier mourut l’année suivante (389). 


(1) Selon Fauste, Varaztad ayant fait tuer Mouchegh Mamigonien, son frère 
Manuel chassa le roi qui s’enfuit chez les Grecs. V 34 et suiv. 
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A sa place l’empereur grec nomma seulement un gouverneur. 
Mécontents, les seigneurs arméniens se soumirent à Khosroès ; 
celui-ci ayant consenti à payer tribut aux Grecs, comme aux 
Perses, régna ainsi sur toute l’Arménie. Mais les seigneurs, 
aussi indociles que puissants, ne tardèrent pas à se plaindre de 
leur roi. Ils l’accusèrent auprès du roi de Perse de viser à l’in¬ 
dépendance. Son ombrageux suzerain le fit charger de chaînes 
ainsi que le général Cazavon et les enferma dans la forteresse 
de l’Oubli (Anousch-pert, dans l’anc. Susiane ou Khouzistan). 
Bahram Schahpour, le frère du roi captif, hérita de son trône (392). 
Il vécut en paix avec Varahran IV et Yezdedjerd I" (1), avec 
Arcadius et Théodose le jeune. Son règne fut paisible et heureux. 
Ce fut le temps où fleurit Mesrob, dont nous parlerons plus 
loin, où s’épanouit l’àge d’or de la littérature. La mort de Bah¬ 
ram Schahpour (413) fut le signal de nouvelles révolutions 
qui amenèrent la destruction complète de la royauté. Khosroès, 
tiré du château de l’Oubli, fut remis sur le trône et mourut 
l’année suivante. Yezdedjerd, devenu le persécuteur des chré¬ 
tiens à la suite de la destruction, à Suse, d’un temple du feu, 
par l'évêque Abdas, donna la couronne d’Arménie à son fils 
Shahpour, qui mit tout en œuvre pour entraîner les Arméniens 
au culte de Zoroastre. Schahpour, par sa vie efféminée, pro¬ 
voqua le mécontentement et le mépris des grands (2). S’il ne 
succomba point devant une révolte, c’est que nul n’avait assez 
d’autorité et d’énergie pour la diriger. Il fut assassiné dans un 
voyage qu’il faisait en Perse, le jour même où mourait son 
père. 

Varahran V, après trois ans d’interrègne, proposa pour roi 
aux chefs arméniens le fils de Bahram Schahpour. Il fut ac¬ 
cueilli avec joie et prit le nom d’Ardeschir IV. Mais le jeune roi 
n’avait aucune des qualités nécessaires pour réprimer la turbu¬ 
lence des seigneurs arméniens et gagner leur sympathie. Ils 
l’accusèrent auprès de son suzerain de mener une vie molle 


(1) Nous avons, ici, adopté la chronologie des hist. occidentaux, mais il faut 
observer que les historiens arméniens, se guidant sur les faits cités par Moïse de 
Khorène, placent la mort de Sapor II au début du règne de Bahram Schahpour (au 
Heu de 380). La conciliation avec les dates communément reçues est très difficile. 

(2) Moïse de Khorène, III, lv. Sur la guerre des Romains avec les Perses, per¬ 
sécuteurs des chrétiens, cf. Socrate, VII, 18; Théodoret, V, 37; Evagrius, I, 19. 
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et indigne d’un roi. « Nous préférons, ajoutèrent-ils, avoir à 
notre tète un gouverneur persan. » Leur vœu fut agréé. Arde- 
schir fut enfermé au château de l’Oubli (428). Avec lui finit la 
dynastie des rois arsacides en Arménie, après un règne de 
578 ans. A partir de cette époque, les rois de Perse préposèrent 
à l’administration de l'Arménie des marzbans ou gouverneurs 
militaires. 

§ 10. Organisation politique de l'Arménie, l’une des 
causes principales de la perte de son autonomie : Défaut 
d’autorité centrale, trop d’indépendance et d’ambition chez 
les satrapes. 

Plus on réfléchit sur les conditions géographiques et politi¬ 
ques de l’ancienne Arménie, moins on s’étonne de ses épreuves, 
de ses revers et de la perte de son indépendance. Placée entre la 
Perse et le Bas-Empire, il fallait se défendre, à la fois, contre 
ces deux grandes puissances, dont chacune, par le nombre de 
ses habitants, lui était de beaucoup supérieure. Pour ne point 
se laisser entamer et soumettre, l’unité et la cohésion entre ses 
différentes provinces étaient absolument nécessaires. Or, cette 
union était subordonnée au bon plaisir des grands seigneurs ; 
et leur entente soit entre eux, soit surtout avec le roi, était rare¬ 
ment complète. Dès lors, tout manquait au roi, et les hommes 
et les ressources. 

L’Arménie, en effet, n’avait point d’armée nationale. En temps 
de paix, le roi entretenait lui-même ses soldats, pour tenir en 
respect les seigneurs trop turbulents. Quand éclatait une guerre 
avec l’une des nations voisines, il faisait appel à ses grands 
vassaux, qui nourrissaient aussi à leurs frais un certain nombre 
de gens d’armes. Maisau moment critique, ces secours pouvaient 
lui faire défaut. Les rois llaiganiens et Arsacides n’exercèrent 
jamais sur les satrapes ou nakarar-q (ceux qui marchent en 
avant) l’autorité que les rois de France gardèrent sur les comtes 
et les marquis. La sujétion du feudataire dans l’Europe du moyen 
âge et dans le petit royaume de Cilicie sera fondée sur le droit 
foncier qui lui aura été reconnu. Dans l’ancienne Arménie, au 
contraire, le système de vassalité a été emprunté par les Arsa¬ 
cides aux plus anciennes monarchies de l'Asie occidentale (1). 

(I) Les nobles (azad-q) se subdivisaient en haute noblesse, nakarar-q (der et 
danouder), et en petite noblesse ou simples gentilshommes, qui portaient le nom de 
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Du dernier sujet il s’élève jusqu’au roi des rois, le roi de Perse. 
La suprématie de ce dernier s’étend sur toutes les branches de 
la famille, régnantes én Arménie, dans laBactriane et en Médie. 
Mais au-dessous de ces familles souveraines se trouvent des 
satrapes, maîtres presque absolus dans leurs domaines. Ils pos¬ 
sèdent leurs terres en franc alleu, avec droit héréditaire, et 
ne peuvent les céder sans le consentement de toute la famille. 
C’est l’homme seul et non la terre qui doit hommage au roi. Il 
se fait souvent juge du degré de sa dette et de l’opportunité 
de ses services, souvent aussi il s’en dispense. Retranchés der¬ 
rière les fleuves et les montagnes, défenses naturelles de leurs 
domaines, les nakarars, c’est-à-dire les principaux princes 
(nahabèd) ou les principaux chefs de maisons (danouder), ne se 
laissèrent jamais réduire au rôle de serviteurs de la royauté. Ils 
se vouèrent à la défense du royaume, dans la mesure que leur 
dictait leur conscience ou leur intérêt. Ils continuèrent long¬ 
temps d’exercer sur leurs vassaux le droit de vie et de mort; ils 
n’abdiquèrent jamais entre les mains de leur roi le droit de 
haute et de basse justice. Il est vrai que leurs sujets devaient 
un impôt annuel au trésor royal ; mais les villes où résidait le 
chef de chaque satrapie en étaient exemptes. Bref, les satra¬ 
pes étaient dans leurs terres de vrais petits souverains. Encore 
les domaines de certains seigneurs comme ceux de la famille 
Sissagan, dans le Siounik (entre l’Araxe et le Kour), ou des 
Ardzrouni, dans le Vasbouragan (à l’est du lac de Van), 
étaient-ils aussi considérables que les domaines du roi. Cette 
puissance des vassaux, cette faiblesse du roi furent sans cesse 
exploitées par les implacables ennemis des Arméniens. Les 
Perses surtout mirent souvent à profit l’ambition des chefs 
de quelques grandes familles ainsi que leurs rivalités. Et mal¬ 
heureusement, les Pagratides, les Mamigoniens, les Orpélians, 
et d'autres, qui comptèrent tant de héros dans leurs rangs, 
eurent aussi le triste privilège de voir quelques-uns de leurs 
membres, gagnés par les offres des princes étrangers, abuser 

sebouh. — Au iv° siècle de notre ère, on comptait plus de 170 familles souveraines 
comprenant près de 4.000 membres; l'ensemble des gentilshommes s’élevait à 8 ou 
9.000. — Moïse de Khorène, 1. Il, ch. 7-9. Saint-Martin, Histoire des Arsacides , 1.1, 
p. 38et suiv. — Mcsrob, Vie de Nersès , ch. i, p. 04 et 65 (éd. de Madras); dans la 
trad. d’Emine, Langlois, . II, p. 25. — Faustus, iv, 2. 
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contre leur pays et leur ancienne religion, de leur nom et de 
leur large influence. 

§ 11. Grande autorité du catholicos ; il exerça aveç suc¬ 
cès le rôle de médiateur entre les grands et les rois ; mais 
lui aussi, trop souvent, va se laisser asservir. 

Le clergé arménien était naturellement désigné pour rap¬ 
procher toutes les classes l’une de l’autre, pour aider à les 
grouper en une sainte ligue, quand les intérêts religieux sur¬ 
tout étaient menacés. Il faut le dire, à l’éloge des patriarches, 
les premiers successeurs de Grégoire l’Illuminateur rem¬ 
plirent avec zèle ce rôle d’intermédiaire entre le peuple, les 
seigneurs et le roi, comme ils le remplissaient en faveur de leurs 
sujets auprès de Dieu. 

Bien souvent le roi eut recours au patriarche contre ses 
puissants vassaux; et plus souvent encore ceux-ci implorèrent 
le secours spirituel contre un roi indigne ou incapable. Des 
patriarches ne craignirent pas de rappeler au roi, comme aux 
autres seigneurs, les graves devoirs qu’ils violaient. Il y en eut 
même, comme saint Hussig et saint Nersès, qui payèrent de 
leur vie leur courageuse intervention. Bon gré mal gré, cepen¬ 
dant, la royauté fut toujours, à la longue, forcée de reconnaître 
l’autorité spirituelle du catholicos. Les rois ne pouvaient "pren¬ 
dre la couronne qu’après avoir reçu de lui l’onction sainte. 

Le patriarche était aussi consulté dans les affaires importan¬ 
tes. D’après la loi arménienne, le trône était réservé en principe 
au fils aîné du roi décédé; cependant un article additionnel mo¬ 
difiait cette clause, en admettant que si parmi les fils du prince 
défunt, il s’en trouvait un plus habile, plus sage, plus digne que 
les autres, il était désigné pour la couronne. Cette condition, 
avantageuse à certains égards, offrait aussi bien des inconvé¬ 
nients. Le catholicos était naturellement désigné pour être dans 
ces circonstances l’organe, le porte-voix du peuple; et même 
il lui arriva de lancer l’excommunication sur un détenteur de la 
royauté qu’il jugeait indigne et de délier ses sujets du serment 
de fidélité. 

Si les patriarches furent trop rarement à la hauteur des 
Grégoire, des Nersès et des Isaak, les rois arméniens, surtout 
au iv* et au v° siècle, ne marchèrent guère sur les traces de 
Tiridatele Grand. Forcés de subir l’influence du patriarche, ils 
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s’attachèrent souvent à faire élever sur le trône patriarcal 
une de leurs créatures,'parfois, au titulaire légitime ils oppo¬ 
sèrent des antipatriarches. Il va sans dire que les princes per¬ 
sans ou arabes mettront tout en œuvre pour abaisser ou asser¬ 
vir encore davantage le seul pouvoir encore debout en Arménie. 
C’est par là que s’expliquent, en partie du moins, les ravages 
du schisme, et ceux de la simonie qui, sévissant à travers tous 
les rangs de la hiérarchie, en déshonora, plus tard surtout, le 
sommet, c’est-à-dire le trône patriarcal. 
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LIVRE II 


HISTOIRE DU MOYEN AGE 


CHAPITRE PREMIER 

l’arménie sous les gouverneurs perses, grecs et arabes. 

Pendant 456 ans, l’Arménie sera régie par des préfets. Ils 
seront quelquefois Arméniens, mais leplus souventde nationalité 
et de religion étrangères. Les gouverneurs nommés par les 
Perses s’appelleront marzbans ; ceux qui seront choisis par les 
khalifes de Damas et de Bagdad s’appelleront osdigans; les gou¬ 
verneurs envoyés par les empereurs de Constantinople porteront 
les titres de patrice et de curopalate. Les préfets nommés par 
les rois de Perse furent investis d’une autorité suprême sur 
toute la contrée annexée, ayant le droit de vie et de mort, le pou¬ 
voir dedésigner ou de révoquer à volonté les gouverneurs de cha¬ 
que province; ils n’avaient pas, cependant, la faculté de modi¬ 
fier l’organisation de la noblesse et de s’approprier ses domaines. 
Leurs expéditions étaient faites avec le secours de soldats armé¬ 
niens. Dans les cas extraordinaires, ils recevaient des troupes de 
la Perse. Hors de là, ils n’avaient avec eux qu’une garde de corps. 
Tovin fut la résidence des préfets perses et des préfets arabes 
qui leur succédèrent. C’est là qu’étaient centralisés les tributs, 
destinés à leur maître. 

Les préfets arabes gouvernèrent au nom des khalifes de Damas 
d’abord, puis de Bagdad; leur pouvoir était moins indépendant 
que celui des marzbans, car ils furent soumis à l’autorité des 
gouverneurs de l’Aderbaidjan; les préfets chrétiens ne purent 
condamner à mort sans en référer d’abord aux khalifes. 
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Au moment où l’Arménie cesse d’être un royaume, et où Va.- 
rahran V met à sa tête le premier marzban, Yeh Mihir Scha- 
pour (428-442), cet infortuné pays se réjouit du moins d’avoir 
pour généralissime l’un de ses plus vaillants enfants, Vartan le 
Mamigonien, qui méritera bientôt le surnom de Grand. 

Les épreuves, d’ailleurs, par lesquelles avait passé et de¬ 
vait repasser l’Arménie, ne pouvaient qu’aviver l'éclat de ses 
gloires littéraires et religieuses, qui se résument, à cette époque, 
dans les deux grands noms suivants. 


Article I er . — Isaak Medz et Mesrob ; invention de l’alphabet, 
tr ad action de la Bible, etc. Synodes d'Aschtischat. 


L’illustre patriarche Isaak, qui dirigeait alors l’Église armé¬ 
nienne, avait essayé de protéger les grands du royaume contre 
leur continuelle inconstance; il s’était opposé à la déposition 
d’Ardeschir. Il partagea la disgrâce du prince détrôné et fut 
banni par le roi de Perse. Son long pontificat (390-439) est l’un 
des plus glorieux de son Église. Nersès mort, sa charge avait 
passé successivement à trois frères de la famille syrienne Ag- 
bianus, Schahag de Manazgherd (374), Zaven (378), et Asbou- 
ragès (382). Isaak ou Sahag I" les éclipsa par ses vertus non 
moins que par sa science, et mérita, comme son père Nersès, 
le surnom de Grand (Medz). 

Peu de temps après son élection, il fit venir près de lui le 
savant Mesrob, dont il fit son coadjuteur. Celui-ci était à la fois 
un lettré, un savant et un apôtre. Il connaissait parfaitement 
le grec, le persan, le syrien et la langue populaire de ses compa¬ 
triotes. Il était désolé de voir que le peuple arménien n’avait 
ni livres, ni instructions en sa propre langue; les textes grecs 
de l’Ancien et du Nouveau Testament avaient été partout livrés 
aux flammes, et les Perses ne laissaient d’autres écrits aux 
malheureux chrétiens que ceux composés en lettres syriaques. 

Pour instruire le peuple et préserver sa foi, il était nécessaire 
de composer à son usage un alphabet spécial, distinct de celui 
de ses voisins. Mettant à profit sa connaissance du grec, du 
sanscrit, du perse et de l’arménien, Mesrob mena à bonne fin 
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son entreprise. Vers l’an 406, il substitua à l’alphabet syriaque 
un alphabet particulier composé de 36 lettres, auxquelles, à la 
lin du xn c siècle, les grammairiens arméniens en ajoutèrent 
deux autres : ce qui porte à 38 les lettres de l’alphabet actuel. 
Ayant désormais en main cet indispensable instrument de 
tout progrès littéraire et scientifique, Sahag et Mesrob se hâtè¬ 
rent de faire passer dans le principal dialecte arménien, celui 
de l’Ararad, les plus riches trésors de la littérature sacrée et 
même profane. C’est sous leur direction que fut traduite la 
Sainte Écriture. Mesrob Machedotz traduisit lui-même le livre 
des Proverbes et le Nouveau Testament. 

On ne se contenta pas de suivre la version syriaque de la Pe- 
schito. On voulut la confronter avec la version des Septante. 
Mais les exemplaires de cette dernière avaient été brûlés par les 
Perses; en outre, le pays comptait peu d’hommes bien versés 
dans la langue grecque. Aussi le patriarche Sahag et Mesrob 
envoyèrent- ils plusieurs jeunes gens, et parmi eux le futur his¬ 
torien, Moïse de Khorène, dans les villes les plus lettrées de 
l’empire : àÈdesse, àCésarée, à Antioche, à Alexandrie, à Athè¬ 
nes et principalement à Constantinople (1). 

Ils en rapportèrent un grand nombre d’écrits religieux, quel¬ 
ques-uns en syriaque, la plupart en grec, qu’ils avaient traduits 
en arménien. Le patriarche grec de Constantinople, Atticus, 
fournit lui-même à Mesrob un exemplaire fidèle de la traduction 
des Septante, d’après les Hexaples d’Origène. 

Les années suivantes, la littérature chrétienne et nationale prit 
un magnifique et rapide essor, qui se ralentit, quand la royauté 
fut abolie et Sahag envoyé en exil par Varahran V, roi de Perse 
(428). Mais l’indigne prêtre Surmak mis à la place de l’illustre 
catholicos par ce monarque, ne resta en charge qu’un an. Be- 
rekischoi et Samuel, deux intrus syriens qui lui succédèrent 
n’eurent, pas plus de crédit auprès des Arméniens. Sahag, ren¬ 
tré en Arménie, fut l’àme du synode d’Aschtischat (432). 

Là, on décida de reviser la version arménienne de la Bible 
d’après la version des Septante apportée de Constantinople avec 

(1) Gorioun .Biographie de saint Mesrob, Iraduct. par J. R. Emin dans la collec¬ 
tion des Ilistor. de l’Arménie de Victor Langlois, II, p. 9 et suiv. — Lazare 
de Pharbe, Hisl. d'Arménie , n. 9-11, 18. — Moïse de Khorène, 1. III, ch. lu et 
suiv.; Vigouroux, Dict. delà Bible (Paris, 1895), I, 1010. 
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les actes du concile d’Éphèse. Sahag fit adopter sans peine les 
décisions du concile œcuménique. Les Pères frappèrent d’ana¬ 
thème Nestorius qui distinguait en Notre.-Seigneur deux per¬ 
sonnes, comme leurs prédécesseurs avaient jadis frappé les 
blasphèmes de Macedonius contre la divinité du Saint-Esprit 
et ceux d’Arius contre la divinité du Verbe. Quelques années 
plus lard, Proclus, le saint patriarche de Constantinople, ayant 
écrit à Sahag et aux évêques arméniens pour leur dénoncer 
les erreurs nestoriennes de Théodore deMopsueste et de Diodore 
de Tarse, un nouveau synode fut réuni à Aschtischat (435) (1). 
Les hérésies de ces deux sectaires, qui avaient été traduites 
en arménien, en persan et en syriaque, furent condamnées. On 
approuva la traduction arménienne des Écritures. Notons que 
l’authenticité du dernier synode est incontestée. II n’en est pas 
de même du précédent. 

Saint Sahag mourut vers la fin de 439. Le bienheureux Mes- 
rob Machedotz survécut peu à son illustre ami. Dans ses der¬ 
nières années, avec le secours de quelques évêques d’Ibérie et 
d’Albanie, il dota chacun de ces pays d’un alphabet spécial, les 
mettant ainsi à même de développer, à l’exemple de leurs voi¬ 
sins, une littérature à la fois religieuse et nationale. 


Article II. — Joseph I er , le vertueux patriarche, et Vartan, 
le héros chrétien. 


Puissamment aidé par son pieux et savant auxiliaire, Sahag 
le Grand avait réorganisé son Église et répandu dans toute 
l’Arménie l’amour des sciences sacrées, des lettres et de l’or¬ 
thodoxie. Ces germes précieux, son successeur Joseph I er de 
Khogotsim (440-454) semblait bien choisi pour les cultiver. 
Mais il se vit contraint de dépenser tout son zèle et son énergie 
pour préserver la religion de son peuple d’une ruine complète. 
Le trône de Perse était alors occupé par Yezdedjerd II (440-457), 


(1) Cf. IJislor. doctrinæ calh. inter Armenos, auctore A. Balgy (Vienne, 1878), 
p. 10; voir en appendice les canons de saint Sahag (ou Isaak). Dans ses écrits, 
qui ont été publiés à Venise (1853), saint Sahag affirme la primauté de Pierre. 
« C’est, non sur la pierre matérielle, mais sur le prince du Collège Apostolique, 
que fut bâtie l’Église. » Balgy, 12; Proclus, Tomus ad Armenos, in P. G ., LXV, 856. 
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l’un des plus féroces ennemis du nom chrétien. Il s’était laissé 
persuader que le seul moyen d’enchaîner l’Arménie à la Perse, et 
de l’empêcher à jamais de songer soit à l’indépendance, soit 
à une alliance avec les empereurs grecs de Constantinople, c-’é- 
. tait de détruire chez elle le culte du Christ et d’y substituer 
le mazdéisme ou le culte du feu, qu’il prétendait faire refleurir 
dans ses États. 

§ 1. Sommation et Réponse. — Par les ordres de Yezdedjerd II, 
le général Mihir Nerseh, son grand hazarabied (ministre), lance 
une proclamation, dans laquelle il exalte la religion de Zo- 
roastre, la puissance d’Ormuzd, etparleavec méprisde lamorale 
et des croyances du christianisme (1). Les promesses et les me¬ 
naces du roi persan ébranlent une partie de la noblesse. Mais la 
fermeté du patriarche arrête les défections. Joseph I" convoque 
à Ardaschad une assemblée, où se trouvent dix-sept évêques, 
dix-huit princes, et un grand nombre de prêtres et de laïques. 11 
réfute avec unelogique et une force irrésistibles le factum arro¬ 
gant, calomnieux, composé par les mages, et termine par ce cri 
admirable : « Le Christ est mort pour nous; nous, mourons pour 
lui (2). » 

§ 2. Défaillance momentanée de Vartan; il se rétracte et 
devient le chef de la guerre sainte. — Le roi de Perse, irrité 
de cette noble et ferme réponse, intima l’ordre aux principaux 
satrapes arméniens de comparaître devant lui. A leur arrivée, 
ils furent emprisonnés et menacés d’exil, s’ils refusaient d’a¬ 
dorer le soleil à son lever. Sur les représentations d’un eu¬ 
nuque persan qui professait en secret la foi chrétienne, le 
préfet Vassag, le général Vartan et les autres seigneurs 
feignirent d’apostasier et, le lendemain matin, adorèrent exté¬ 
rieurement le soleil. Par cette dissimulation que la plupart se 
croyaient permise, ils espéraient préserver la foi de leurs con¬ 
citoyens et les sauver des pires catastrophes. 


(1) Eznigde Goghp, un contemporain, écrivit la réfutation de ssecles on quatre 
livres: paganisme, mazdéisme, philosophie grecque, manichéisme; Venise 1803; 
trad. allem. de J. M. Schmid, Vienne, 1900. 

Voir surtout Lazare de Pharbe, n. 19 et suiv.; ainsi que le témoin oculaire 
+ '480, Élisée Vartabed, Histoire de Vartan et de la guerre des Arméniens écrite à 
la demande de David Mamigonien ; dans V. Langlois, t. II, p. 183 et suiv., cli. n. 

(2) Élisée Vartabed, ch. n; Langlois, p. 190. — Lazare de Pharbe, n° 21 et 
suiv., ibid.y p. 281 et suiv. 
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Yezdedjerd, satisfait de leur acte de soumission, félicita les 
satrapes arméniens, leur fit de riches présents, et les renvoya 
dans leur pairie. Ordre leur était enjoint d’amener à la religion 
de Zoroastre leurs compatriotes. A cette fin ils étaient accompa¬ 
gnés de nombreux mages et munis d’une forte escorte de sol¬ 
dats perses. Dès qu’ils furent sur le sol arménien, les mages 
commencèrent à démolir les églises. Le peuple, encouragé par 
le prêtre Léonce, l’évêque Isaac et le patriarche Joseph, se sou¬ 
leva contre ses oppresseurs. Il lui fallait un chef; il le trouva 
dans le général Vartan. Ce vaillant guerrier n'avait consenti 
qu’à regret à une feinte apostasie. Quand il vit de quelle oeuvre 
néfaste on voulait le rendre complice, quand il fut témoin de 
la noble fermeté d'une partie du peuple et du clergé, ses yeux 
s’ouvrirent. Pris de remords, il demanda pardon de sa faute; 
puis, sur le désir des autres chefs, il se mit à la tète des fidèles 
arméniens, et entreprit contre les persécuteurs de sa religion 
une campagne héroïque. Plusieurs prêtres du soleil furent ex¬ 
pulsés ou massacrés : c’étaient les représailles des victimes 
exaspérées. 

§ 3. Les Arméniens trahis par Vassag , abandonnés par 
l’empereur, succombent héroïquement aux champs d’Ava- 
rayr, avec le grand Vartan. — Peut-être Vartan eût-il con¬ 
quis à son pays la liberté religieuse, si les principaux seigneurs 
l’eussent vaillamment secondé. Mais, comme il n’arriva que 
trop souvent dans l'histoire de l’Arménie, la trahison brisa les 
efforts de la résistance. Vassag, prince de Siounik, nommé 
marzban par Yezdedjerd, avait réellement abjuré sa foi; et, 
depuis, toutes ses palinodies, auxquelles on eut le tort de croire, 
ne furent que des moyens pour jeter avec plus de succès la 
défiance et la désunion parmi les Arméniens. Par ses intri¬ 
gues, il rompit leur alliance avec les Aghouans et les Géor¬ 
giens, et employa les, troupes arméniennes dont on lui avait 
confié le commandement, non à défendre la foi, mais à l’anéan¬ 
tir. Ce fut lui qui acheva de refroidir les Grecs pour la cause 
de ses compatriotes. Le patriarche Joseph, les évêques et les 
généraux de l’armée de Vartan avaient jeté vers l’empereur un 
suprême cri de détresse contre les Perses, qui allaient « détruire 
chez eux la foi reçue du prince des évêques qui est à Rome ». 
Théodose II le Jeune se proposait d’intervenir en leur faveur, 
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quand il fut arrêté par la mort. Marcien, son successeur, hé¬ 
sita; puis, redoutant la puissance de Yezdedjerd II (439-457), 
et prévenu contre Vartan, grâce aux faux rapports semés par 
Vassag, il maintint son pacte avec la Perse (1). 

Malgré le découragement répandu autour de lui par Vassag 
et quelques prêtres apostats, Vartan poursuivit les Persans 
au delà du Kour; puis apprenant qu’une armée accourait 
du sud, il marcha bravement au-devant d’elle, à la tête de 
66.000 hommes. Il la rencontra le 1 er juin 451, aux confins des 
provinces d’Ardaz (auj. Makou) et de Her (Khoi), sur la rive 
droite de l’Araxe, près du village d’Avarayr. Les Perses cam¬ 
paient dans la plaine et étaient séparés des Arméniens par la 
Deghmoud, l’un des affluents de l’Araxe. Comme l’heure était 
avancée, Vartan différa l’attaque jusqu’au lendemain matin. 
Avant le point du jour, le héros arménien passa dans les rangs 
des soldats, électrisant tous les courages; les prêtres baptisè¬ 
rent les catéchumènes : « Maintenant, disaient les nouveaux 
chrétiens, c’est le baptême de l’eau ; bientôt, ce sera le baptême 
du sang ». A l’aube, le saint sacrifice fut célébré, les soldats 
communièrent. Après que le patriarche eut béni et absous les 
combattants, l’armée s’élança vers le fleuve qu’elle traversa 
pour tomber sur les Persans. L’aile droite de l’armée de Vartan 
qui faisait face à l’aile gauche de l’ennemi commandée par 
Vassag, ayant faibli, Vartan accourut avec une partie de l’ar- 
rière-garde et fit reculer en désordre ses adversaires. Déjà, aidé 
par Vahan Ardzrouni, il avait rompu la cohorte sacrée de Perse, 
et fait mordre la poussière à 110 de ces immortels, — c’est le 
nom que l’on donne aux combattants de ce corps, — lorsqu’il 
vit à quelques pas de lui le traître Vassag. Aussitôt, il se jette 
vers lui et s’apprête à le punir de ses forfaits; mais le renégat 
s’esquive. Pendant ce temps, le généralissime persan, Mousch- 
gan Nissalavourd, ayant rallié son armée, Vartan et Vahan sont 
entourés d’une nuée d’ennemis, et ils tombent eux-mêmes sur 
les cadavres qu’ils viennent d’entasser (2). 


(1) Cf. Élisée Vartabed, cl», ni; dans Langlois, p. 206-207; Lazare de Pharbe, 
n. 36, ibtd., p. 299. — Marcien prit conseil du maître de la milice Anatole et du 
Syrien Florentins, comte d’Orient. — Mœsinger, Mon. syr. IL 08. 

(2) Élis<*e Vartabed, ch. u, iv et v, loco cil ., p. 198, etc; ch. vr, p. 221 et 222: 
Lazare de Pharbe, n. 27-36. —r Th. Ardzrouni, trad. Brosset, p. 71.—Tous les 
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Leur mort amena la déroute, que le passage de 3.000 Armé¬ 
niens à l’ennemi avait déjà commencée. Dans ce combat, les 
Perses perdirent 3.544 hommes; du côté des Arméniens, 286 
hommes seulement furent tués sur le champ de bataille; mais 
740 soldats blessés furent achevés par le vainqueur. La défaite 
des Arméniens fut pour eux plus glorieuse que bien des vic¬ 
toires. Ils en perpétuèrent le souvenir par une fête solennelle. 

§ 4. Simulacre de liber lé ; martyrs ; Vassag puni. — 
L’exemple de Vartan avait avivé la foi et le courage des Armé¬ 
niens. Leurs incursions sur les terres de Perse lassèrent leur en¬ 
nemi. Yezdedjerd leur promit la liberté religieuse. Il nomma un 
nouveau préfet, Adrormizd. Mais, si ce dernier montra quelque 
modération à l’égard du peuple et des nobles, il fut cruel en¬ 
vers le clergé : il fit saisir le patriarche Joseph, Isaac, évêque 
des Rechdouniens, les prêtres Léonce, Musche, Samuel, Abra¬ 
ham, Arsène et quelques autres clercs et les envoya enchainés 
au roi (452). Deux ans plus tard, le 26 juillet 454, ils furent 
mis à mort, au pays d’Abar, dans le Khoraçan. 

Néanmoins, l’apostat Vassag, qui espérait la couronne d'Ar¬ 
ménie pour prix de ses trahisons, n’eut d’autre récompense 
que celle qu’il méritait. Accusé par Mihir Nerseh d’être la cause 
de tous les malheurs déchaînés sur la Perse par les Arméniens 
poussés au désespoir, il ne put se justifier aux yeux du roi, et 
fut enfermé dans un cachot, où il mourut misérablement. 

Quantaux nobles Arméniens, menés en captivité avec les prêtres 
martyrs, ils furent délivrés de leurs chaînes peu avant le règne 
de Firouz (Pérôz 458-484), fils de Yezdedjerd II; mais ce fut 
seulement en 464 qu’ils obtinrent de rentrer en Arménie. 


Article III. — Vahan, le neveu de Vartan, conquiert 
aux Arméniens la liberté religieuse. 


La paix religieuse fut de courte durée. Ce fut encore la ja¬ 
lousie d’un seigneur arménien traître à sa religion et à sa patrie, 
qui occasionna de nouveaux troubles. Heureusement, cette fois 
encore, un héros arménien, digne successeur de Vartan et, 


ans, le dernier jeudi avant le caféine, les Arméniens célèbrent solennellement 
la mémoire des martyrs qui tombèrent aux champs d’Avarayr. 
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comme lui, de la famille des Mamigomien, porta fièrement le 
drapeau du christianisme et le fit respecter de scs ennemis. 

§ 1. Vahan faiblit un instant, puis commence la guerre 
sainte, prend Tovin, où il nomme marzban Isaac. — Vahan 
était l’un des fils d’Hemayac, frère de Vartan le Grand. Du pays 
de Daron (Mouch), où il résidait, l’éclat de ses mérites rayonna 
vite dans toute l’Arménie; le marzban Adervouschnab lui-même 
lui témoigna une estime et une bienveillance particulière. 
Outré de sa faveur, Katischo, le Khorkhorounien, le représenta 
au roi Firouz comme un séditieux. Vahan accourut à la cour 
de Perse, pour se justifier. Malheureusement, pour prouver son 
loyalisme, il eut la criminelle faiblesse d’apostasier. Cet acte 
augmenta son crédit auprès du roi et de son préfet; mais il 
éloigna de lui ses anciens amis; quant à ses ennemis qu’il 
avait espéré confondre, ils devinrent plus acharnés. Il voulut 
alors se délivrer du remords par une rétractation publique. Puis, 
entraînant avec lui une colonne d’Arméniens chrétiens qui 
venait de combattre pour la Perse contre les Huns Hephtalites, 
il s’empara de Tovin (1), où résidaient alors les marzbans, et 
fit conférer cette dignité au satrape pagradounien Isaac. Le 
nouveau préfet était renommé pour son courage. C’était aussi 
un ami et un protecteur des lettres : Moïse de Khorène raconte 
qu'il écrivit, à sa requête, l’histoire d’Arménie (2). 

Pendant que Vahan, nommé général en chef, protégeait Tovin 
contre toute surprise, son frère Vassag, à la tête de 400 hommes 
résolus, allait au-devant de 7.000 Perses qu’il dispersait au vil¬ 
lage d’Agori, entre l’Araxe et l’Ararat. A son retour, la petite 
armée entrait triomphalement dans sa capitale en chantant : 
« La puissance de la Sainte Croix a vaincu et vaincra tou¬ 
jours. » Ce brillant succès fit accourir de nombreux Arméniens 
dans le camp de Vahan. 

. % 2. Succès et revers, héroïsme et triomphe des Vaha- 
niens. — Le roi Firouz fut atterré d’apprendre à la fois la dé¬ 
faite et la mort de son préfet sur le champ de bataille d’Agori 
et le progrès de l’insurrection arménienne. Il fit charger de 
fers le jeune frère de Vahan, Vart, qu’il tenait en otage, puis 

(1) Cette ville faisait, partie de l'Arménie persane; elle était située sur la rive 
gauche de l’Araxe, au sud-est de Vagharschahat. 

'*2) Moïse de Khorène, liv. I, ch. 1. Mais Moïse est sujet à caution. 
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envoya contre le vaillant chef une armée sous les ordres d’A- 
dernerseh Salar. La petite troupe chrétienne triompha de nou¬ 
veau, près du village de Nersehabad, dans le district d’Ar- 
daz (Makou). Le préfet Isaac, qui commandait le centre, chargea 
vaillamment et renversa le généralissime persan. L’arrière- 
garde, sous les ordres de Vahan, électrisée par les bénédic¬ 
tions du patriarche Jean Mantagouni, acheva de tailler en 
pièces les troupes ennemies. 

Trahis par le roi de Géorgie Vakhthang, les Arméniens furent 
moins heureux près d’Akesga, vers le point le plus septentrio¬ 
nal du Kour. Le préfet Isaac fut tué ; Vahan, avec les débris 
de sa troupe, se réfugia vers l’ouest, à Mugnaringi, dans la pro¬ 
vince de Daikh. Ce revers, toutefois, ne découragea point le 
héros. Au général persan Mihran qui lui proposait de se sou¬ 
mettre, il répondit : « Si vous garantissez aux Arméniens le libre 
exercice de leur religion, nous acceptons volontiers la domi¬ 
nation persane. Si vous refusez cette clause, mieux vaut pour 
nous mourir glorieusement en défendant notre foi » (482). 

Au printemps de l’année suivante, le général perse Zarmihr 
Hazaravoukht, secondé par plusieurs chefs apostats, vint assié¬ 
ger Tovin. Voyant l’impossibilité de sauver sa capitale, Vahan 
divise ses soldats en petits groupes, dont les uns trompent la 
vigilance des assiégeants, tandis que les autres se fraient un 
chemin à travers les rangs serrés. Deux seigneurs sont tués à 
côté du pontife Jean Mantagouni; mais ils ont sauvé leur 
patriarche. Hazaravoukht poursuit les fugitifs. Arrivé dans 
l’Arménie grecque, devant la forteresse de Varaivar, au dis¬ 
trict de Schaghkom (auj. Thortoum) que Vahan vient de quit¬ 
ter, il fait prisonnières les épouses des deux frères Nerseh et 
Ilrahad les Gamsaragans. Mais il est obligé d’aller combattre 
le roi de Géorgie, Vakhtang, et il laisse au nouveau gou¬ 
verneur d’Arménie, Schabouh, la tâche de réduire les Vaha- 
niens. Schabouh s’efforce d’abord de gagner les deux Gamsara¬ 
gans en promettant de laisser libres leurs épouses. « Ce n’est 
point pour des avantages temporels que nous combattons, 
mais pour notre foi, répondent les magnanimes guerriers; 
nous espérons que le Tout-Puissant gardera pures nos épouses 
et nous accordera de les revoir dans ce monde ou dans l'autre. » 

Vahan harcelle l’ennemi. A Érez, ayant peu, de soldats 
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à opposer aux 3.000 de Schabouh, il les attire dans une embus¬ 
cade. De l’autre côté d’une rivière surveillée par les Perses, il 
place des paysans en armes et couverts d’un bouclier; puis 
tournantl’armée ennemie sans en étrevu, il la disperse, après lui 
avoir tué 600 hommes. 

| 3. Liberté de conscience deux fois conquise sur les Perses. 
Vahan gouverneur, sa mort. — De tels exploits devaient 
forcer les Perses à respecter la religion chrétienne. Fi- 
rouz ayant péri dans une expédition malheureuse contre les 
Huns Hephtalites, Balasch (Vologeses), son frère et son succes¬ 
seur (481-488), résolut de pacifier l’Arménie (1). Il conféra la 
dignité de marzban à un homme également conciliant, Nikhor. 
Celui-ci, arrivé à Nevarsag, près de Koï, invita Vahan, qui était 
à Tovin, à venir conférer avec lui sur les bases d’un traité de 
paix. Avant d’entrer en négociations, le chef arménien exigea la 
pleine liberté pour ses compatriotes de pratiquer la religion 
chrétienne, le retrait des privilèges accordés aux adorateurs du 
feu et le droit pour les chrétiens de plaider leur cause devant 
le roi, quand ils seraient accusés. 

Ces trois conditions furent agréées de Nikhor et ratifiées par 
le roi. Vahan, envoyé par le gouverneur à la cour de Perse, 
y reçut le plus bienveillant accueil et fut nommé généralissime 
des Arméniens. A son retour à Tovin, une foule de croyants 
escortait à l’église le pontife Jean Mantagouni et le héros ar¬ 
ménien, et, par un chant solennel d’actions de grâces, célébrait 
la fin de son long deuil. 

Antegan, le successeur de Nikhor, traita aussi les Arméniens 
avec beaucoup de bienveillance. Il fit plus ; en sortant de charge, 
il fit nommer marzban Vahan le Grand. Les années qui suivi¬ 
rent furentassez heureuses pourque l'Arménie ne regrettât point 
ses anciens rois. En même temps que le patriarche, Vahan par¬ 
courut le pays, l’aidant à réformer les abus, à relever les 
monastères, à renverser les pyrées qui insultaient à la foi na¬ 
tionale. 

Cabadès (Kavàdh 488-531), le fils de Pêrôz, ayant, contre la 
foi jurée, relevé les pyrées, les chrétiens, coururent aux armes, 


(1) Lazare de Pharbe, ch. lu et suiv., et lxxiv-lxxxv. Balasest appelé Vagharsch, 
et par les Grecs pXàuY];; cf. Procope, de Bello Persico , 1, iv. Lazare Pharbetzi est 
un contemporain, dont l’histoire va de 388 à 185. 
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sous leur infatigable chef Vaban, et chassèrent les Perses. 
Plus lard, Cabadès, n’ayant pu obtenir de l’empereur Anas- 
tase l’argent nécessaire pour payer les Hephlalites, vint dé¬ 
vaster Théodosiopolis (Erzeroum), Martyropolis (Nepherguerd), 
Amid (502-505). Forcé par les Arméniens et les Byzan¬ 
tins de signer la paix pour sept ans, Cabadès accorda aux 
premiers le libre exercice de leur culte. Vahan, après être resté 
gouverneur pendant vingt-cinq ans, mourut dans un âge avancé, 
regretté de tous comme l’un des plus grands bienfaiteurs de 
l’Arménie (511). Son frère Vart hérita de sa charge de gou¬ 
verneur (511-514). 


Article IV. — Le schisme. Par suite de préventions et de 
malentendus sur le sens des décrets admis à. Chalcédoine, la ma¬ 
jorité des Arméniens se sépare de l'Église Catholique. 

Comme un nuage d’or, les combats héroïques des Vartan et 
des Vahan nous cachent d’autres luttes, qui furent, hélas! 
plus funestes à l’Arménie. Plusieurs de ses évêques la pous¬ 
saient insensiblement sur la pente de l’hérésie et, au commen¬ 
cement du vi° siècle, elle allait se séparer du reste de la chré¬ 
tienté. 

§ 1. La foi des Arméniens longtemps intègre. Griefs po¬ 
litiques, première cause de défiance envers le concile. — Les 
vingt-deux premiers patriarches arméniensfurentcatholiques(l). 
On ne saurait douter de l’orthodoxie de ceux qui vécurent avant le 
concile de Chalcédoine (151). Bien des raisons faisaient espérer 
que ce concile même ne serait point l’occasion d’une scission. 
Déjà le patriarche Sahag ou Isaak, au synode d’Aschtischat(435), 
déclarait qu’il existe en Jésus-Christ deux natures hypostati- 
quement unies : « Nos confitemur Christum ex duabus naturis 
unam hypostasim, unam personam, et unum Christum. » D’ail¬ 
leurs, le concile d’Éphèse (431), dont les décisions ne furent 
jamais rejetées par les Arméniens, ne disait-il pas nettement : 
« Nous confessons que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique 
de Dieu, est Dieu parfait et homme parfait, composé d’une 
àme raisonnable et d'un corps... Nous le confessons consubs- 

(1) Cf. Tchamitch, Hhl. de l* Arménie (on arménien), I, 527. — Balgy, op. cit., 
p. 14; Donat Vernier, Histoire du patriarcat armen. cath ., Paris, 1891. 
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tantiel au Père selon la divinité, consubstantiel à nous selon 
l'humanité (1). » C’étaient les termes mêmes que devait repro¬ 
duire le concile de Chalcédoine. Que devait-il ajouter? Une 
simple explication sur le mode dont les deux natures, sans se 
mêler ni se confondre, s’unissaient pour constituer une seule 
personne : » Unum eumdemque Christum Filium, Dominum 
unigenilum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indi¬ 
vise, inseparabiliter agnoscendum : nusquam sublata diflferen- 
tia naturarum propter unitionem, magisque salva proprietate 
utriusque naturæ, et in unam personam atque substantiam 
concurrente. » 

La plupart des évêques arméniens ne pouvaient guère igno¬ 
rer la conformité des décrets d’Éphèse avec ceux de Chalcé¬ 
doine; car une dizaine d’entre eux assistèrent au dernier con¬ 
cile et en approuvèrent le symbole (2). Nul doute qu’ils n’en 
aient fait connaître la teneur exacte-à leurs collègues et à leurs 
diocésains. Cependant, tout en souscrivant au dogme défini à 
Chalcédoine, l’Église arménienne accueillit certains actes du 
concile avec une réelle défiance. 

Ce sentiment de froideur est, sinon excusable, du moins aisé 
à expliquer : n’oublions pas que la plupart des Pères assem¬ 
blés à Chalcédoine étaient des Grecs. Or, leur empereur Mar- 
cien n’avait point osé tendre la main aux Arméniens, quand 
ceux-ci combattaient pour la foi contre Yezdedjerd II. N’es¬ 
pérant aucun secours des empereurs, l’Arménie tombait de 
plus en plus sous l’influence des rois de Perse, qui visaient 
à l’isoler complètement de leurs compétiteurs d’au delà l’Eu¬ 
phrate. Le patriarche Melidé de Manazgherd (452-457), le succes¬ 
seur de Joseph 1 er , de Khogotsim, le martyr, transférait sa rési- 
oence dans la ville de Tovin, oii siégeaient les marzbans, 
établis par les rois de Perse. En s’isolant de Constantinople, 
les Arméniens s’isolaient aussi de Rome. Néanmoins, la foi en 
la primauté de Pierre subsistait encore chez leurs pontifes : 
« C’est, en effet, au portier et au porte-clefs du ciel, à Pierre », 
que le patriarche Jean Mantagouni, dans un discours solennel, 


(1) Mansi, I,30G : *0(i/>Gvatov xtS iraxpi xôv auxovxaxà xrjv ôeoxyixoc, xai ôjjlooûoiov 
xxtà tt) v àvôpüwwTYiTa... Comparer avec le texte de Chalcédoine, dans Mansi, VII, 110. 

(2) Tchamitch, II, 133. Sur le synode arménien de Schahabivan. contre les Pau- 
liciens, 447, voir Ter Mkrttschian, Die Paulikianer, Leipzig, 1893, p. 42. 
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renvoyait « ceux qui avaient fait naufrage dans la foi (1) ». 

Comme ses trois prédécesseurs, ce pontife avait accepté la 
profession de foi arrêtée à Chalcédoine. 

§ 2. Causes qui favorisèrent le schisme : faux rapports 
sur la doctrine chalcédonienne; termes équwoques; pression 
impériale; souci d’indépendance. — C’est seulement sous les 
successeurs de Jean Mantagouni que les faux rapports répan¬ 
dus de tous les côtés par les monophysites et les semi-Euty- 
chiens de Perse et de Syrie commencèrent à trouver créance 
en Arménie (2). Le bruit se propageait que les Pères de Chal¬ 
cédoine, en rejetant le monophysisme d’Eutychès, étaient tom¬ 
bés dans l’erreur opposée, celle de Nestorius, qui reconnaissait 
deux personnes en Jésus-Christ. Ce qui donnait encore plus de 
crédit à ces imputations calomnieuses, c’est que le concile de 
Chalcédoine avait omis d’examiner et de condamner les écrits 
de Théodore deMopsuesle, d’Ibas d’Édesse et de Théodoretde 
Cyr, suspects de nestorianisme. 

Et puis, à ces causes d'erreur il faut en ajouter une autre. La 
lettre du pape Léon I er à Flavien, dont la doctrine si pure avait 
servi de règle aux Pères de Chalcédoine, ne fut point fidèlement 
traduite en arménien. Le texte du pontife portait quèchacune des 
deux natures du Christ, avec la participation de l’autre, opère ce 
qui lui est propre, le Verbe ce qui est du Verbe, et la chair 
ce qui est de la chair, l'une fait les miracles et l’autre souf¬ 
fre les affronts. Ces termes, l’une et l'autre nature, furent 
traduits par vomn iev vomn. Or, vomn signifie quelqu’un, c’est- 
à-dire la personne plutôt que la nature. Par conséquent, ce 
mot deux fois répété pour exprimer l’une et l’autre nature du 


(1) Lazare de Pharbe, H ht. eh. 80, dans Langlois, II, 307. Il reste de Jean Manta¬ 
gouni plusieurs formules de prières insérées dans le bréviaire arménien et vingt 
homélies, éditées à Venise, IStiO. 

(2) Cf. D r Arsak Ter-Mikelian, Die Armen. Kirchc in ihren Bcziehunycn zur 
byzanlhmchen , vom IV bis zum XM Iahrhundert, Leipzig, 1892, p. 47. Voici d’après 
Saint-Martin la suite des successeurs de Melidé jusqu’à Nersès II : Moïse I", de Ma- 
nazgherd (457-4(>5) ; Kioud, d’Arachza, prov. de Paik'h (105-75) ; Christophe I er , Ardz- 
rounien (175-180); Jean 1 er , Mantagounien, de Dzakhnod, canton d’Arschamouni ; 
Pabgen, de Jothmous, pays de Vanant (187) ; Samuel, d'Ardze, pays des Peznou- 
niens (492) ; Mousché, d’Aghpers, prov. de Godaïk’h (502); Sahag II, d'Oughga, 
prov. de Hark’h (510); Christophe II, de Dirarhidji, pays de Pakrevant (515); Ghé- 
vont ou Léonce, d’Erhasd, canton d’Arhperani (521); Nersès II, d’Aschdarag^pays 
de Pakrevant (524). Certains placent le patriarcat de Pabgen de 490 à 515. 
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Christ, décrite par Léon le Grand, donnait à croire que ce 
pape et les Pères de Chalcédoine qui l’approuvaient avaient 
admis, avec Nestorius, deux personnes en Jésus-Christ. 

Celte fâcheuse équivoque était-elle voulue par le traducteur? 
Nous l’ignorons. Mais, en supposant même, chez les interprètes 
arméniens, la bonne foi la plus entière, il était encore bien dif¬ 
ficile de faire passer dans leur langue, d'une manière précise et 
rigoureusement exacte, l’expression de deux natures en une 
seule personne. La langue haïkane n’avait point encore été as¬ 
sez travaillée et enrichie par les docteurs chrétiens pour expri¬ 
mer toutes les subtilités et les nuances de la théologie dogma¬ 
tique; elle ne pouvait, à cgt égard, rivaliser de souplesse et de 
propriété avec la langue grecque pu la langue latine. Les 
trois mots ^ucîç, eista, ùzia-aaiç en grec, et en latin nalura, sub- 
stantia, hypostasis , que nous traduisons par les termes de 
nature, substance et personne, avaient un sens réellement diffé¬ 
rent. L’arménien, au contraire, n’avaitpoint trois termes corres¬ 
pondants. L’idée de nature, comme celle de personne, était 
traduite par le mot pnouthioun, qui veut dire proprement 
hypostase ou personne. De là une confusion presque inévi¬ 
table, que facilitaient encore les préjugés de race et de nationa¬ 
lité. En conséquence, les Grecs reprochaient aux Arméniens 
de ne reconnaître en Jésus-Christ qu’une seule nature ; et les 
Arméniens, à leur tour, traduisant l’idée de nature par pnou¬ 
thioun, accusaient les Grecs et les Latins d’admettre deux 
personnes en Notre-Scigneur. 

Au surplus, les Eutychiens, condamnés par les Pères de Chal¬ 
cédoine, étaient trop intéressés à dénaturer la doctrine de ce 
concile pour ne point s’appliquer à aggraver les malentendus 
précédents. En 182, le concile monophysite d’Édesse avait re¬ 
jeté les décrets de Chalcédoine comme entachés de nestoria¬ 
nisme. Enfin, les clercs de l’Arménie grecque, qui s’inclinaient 
encore devant les arrêts impériaux partis de Constantinople, 
sentaient grandir leur défiance pour les décisions de Chalcé¬ 
doine, en voyant les empereurs Basilisque, Zénon et Anastase I er 
hostiles à ce concile. Quand, plus tard, la cour impériale revint à 
l’orthodoxie, la plupart des Arméniens virent dans leur opposi¬ 
tion yn boulevard contre les Grecs, de même qu’aujourd’hui beau¬ 
coup d’Arméniens continuent encore de rejeter les décrets de 
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Chalcédoine, avec l’espoir de maintenir ainsi un mur de sépa¬ 
ration entre eux et les Russes qui menacent de les absorber. 

$ 3. Neutralité très suspecte de Pabgen; schisme de Ncr- 
sès. — Pabgen est le premier patriarche arménien qui se soit 
montré hostile au dogme des deux natures, défini à Chalcédoine. 
Au synode de Vagharschabat (491), il approuva l’Hénoticon de 
Zénon, favorable au monophysisme. 

Quelques-uns des représentants de l’Église arménienne l’en¬ 
traînaient ainsi vers le schisme; pourtant, elle n’était point 
encore schismatique. Ce fut Nersès Aschtaraguétsi qui la sé¬ 
para de l’Église universelle, dans un synode tenu à Tovin, 
par l'ordre de Kavàdh, roi de Perse-vers 527 (?). Au reste, si les 
historiens ne s’accordent pas sur l’année où fut condamné le 
concile de Chalcédoine, ils sont presque unanimes à désigner 
Nersès Aschtaraguétsi comme l’auteur de cette condamna¬ 
tion (1). 

Voici en quels termes ses prétendues réformes sont signalées 
dans la collection des canons arméniens : « Au commencement 
de l’èrc arménienne, le patriarche Nerscs convoqua à Tovin un 
synode contre le concile de Chalcédoine, parce que l’erreur des 
deux natures en J.-C faisait des progrès effrayants. 11 décréta 
qu’il fallait croire à l’unité de nature en Jésus-Christ; il réunit 
en une seule, la fête de Noël et du baptême de N.-S., en signe de 
l’unification des deux natures en une seule, sans aucune distinc¬ 
tion; et il ajouta au Trisagion ces mots : qui avez été crucifié 


(1) Selon .Jean VI (///#/., p. 52, 53), Arsak Ter-Mikclian (p. 47, 48), Pabgen con¬ 
damna le concile de Chalcédoine et la lettre de Léon le Grand; niais Tcliamitcb 
(II, 49), Balgy (I, 20) pensent que la lettre d f Abraham à Cyrion, qui sert de base 
à ce jugement, s’appuyait elle-même sur une version grecque erronée. 

Nous croyons également que le schisme de l'Eglise arménienne remonte à Ner¬ 
sès et non à Pabgen (en 191). Tout en reprochant à ce dernier patriarche 
d’avoir fait dévier son Église delà voie traditionnelle, nous ne lui attribuons pas 
la séparation formelle, le schisme complet. — Documents qui font de Nersès le 
père du schisme: c Ï.Lilter. Gregor. Pair.ad regem l/aytan ,apud Galan., p.I, 414; 
— S. Ners. opp. vol. I. 199; si cependant le calcul de Nersès Claicnsis était tout à 
fait exact, le schisme daterait de 509. — Decretum Eugenii IV pro Arment*, an. 
1139 désigne l’an 539; — Eplst. Pholii ad Zavhar. /, patriarch. armen. ci rca an. 
S05. — Galanus, et à sa suite Mansi, t. VIII, p. 871, placent le schisme de Nersès 
le premier en 529, le second en 530. — Cf. Héfélé, Conciliengesch . 1" édit. Fri¬ 
bourg, 1850, t. Il, p. 557 et 097. — Th. Ard/.rouni (x° siècle), Hisl. des Ardz- 
rait ni, 11, 2. Tchamitch met le schisme en 590. Le schisme que fait Nersès par 
ordre de Kavàdh est placé en 520 par Samuel d’Ani, Ms. p, dans Brosset, 389. 
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pour nous, afin de protester contre la distinction des deux na¬ 
tures (I). » 

§ 4. Deuxième synode de Tovin; réforme du calendrier 
sous Moïse II. — Il semble que la déclaration précédente, en 
plaçant le schisme de Nersès au débutde l’ère arménienne, con¬ 
fonde à ce point de vue le 1 er synode de Tovin avec le 2°. Ce¬ 
lui-ci fut tenu en 551, au début du patriarcat de Moïse II. On 
y commença une réforme du calendrier arménien qui fut com¬ 
plétée en 562 par Aeas d'Alexandrie; on fixa le commencement 
de l’ère arménienne au 11 juillet 552. Désormais, pour retrou¬ 
ver celle-ci, il suffira de retrancher le nombre 551 de l’année 
courante de l’ère chrétienne. Mais il y a une année arménienne 
fixe et une année vague. Celle-ci n’étant que de 365 jours, au 
bout de 1160 années elle avance d’un an sur l’ère commune. 
Et comme dans cet espace de temps il y a une année, l’année 769 
des Arméniens (1320), qui commence avec le 1 er janvier de notre 
année bissextile et finit le 30 décembre, le 31 décembre suivant 
devient le I" jour de 770. Ainsi, la différence entre l’ère 
arménienne et l’ère commune est de 551 ans jusqu’en 1320, 
et depuis cette date, de 550 (2). 

§ 5. Abraham I " confirme le schisme de A T ersès, malgré 
le patriarche des Géorgiens. — Quand l’empereur Maurice 
eut conquis une partie de l’Arménie, mais non Tovin, où rési¬ 
dait Moïse, il l’invita à un synode, à Constantinople. Je ne pas¬ 
serai pas l’Achat, répondit le patriarche, pour aller manger du 
pain cuit au four et boire de l’eau chaude. L’empereur nomma 
calholicos de ses sujets arméniens l’évèque Jean, qui résida au 

(1) Tchamitch, II, liv. III, note 30, p. 433. — Le calendrier de Vhôpital national , 
Constantinople, 1900, fait aussi cadrer avec le début de l’ère arménienne le pa¬ 
triarcat de Nersès qu’il place de 518 à 557, mais en portant à 25 ans le patriarcat 
de Pabgen, réduit à 5 ans par Jean VI, et par Acoghig û 3 ans. 

(2) Voir Dulaurier, Ilecherches sur la chronol. armên. L’ère arménienne, nous 
l’avons dit, commence à l’an 552 del’ère commune. L’année est divisée en 12 mois 
chacun de 30 jours. Le l* r mois de l’année fixe, appelé Navassart, commence le 
11 du mois d’août; le second, Ilori, commence le 10 septembre; le troisième, Sahmi, 
le 10 octobre; le quatrième, Dré, le 9 novembre; le cinquième,* Kaghotz, le 
9 décembre; le sixième, Aratz, le 8 janvier; le septième, Méhégan, 1 <* 7 février; le 
huitième, Arék, le 9 mars; le neuvième, Ahégan, le 8 avril; le dixième, Maréri, 
le 8 mai; le onzième, Markatz, le 7 juin; le douzième, Hroditz,. lo 7 juillet. Ce 
dernier mois, comme les précédents, ne comptant que trente jours, on ajoute 
cinq jours supplémentaires (Avéliatz) avant le commencement du 1" mois de 
l’année, Navassart, qui répond au 11 août. (Voir Le Ilaygh par Alishan, 1880.) 
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village d’Avan, près de Tovin, mais en deçà de l’Achat. — 
Moïse vit aussi le docte Cyrion, qu’il avait sacré catholicos d’I- 
bérie, se séparer de lui. Cet homme éminent reconnut que les 
décrets de Chalcédoine n’étaient point suspects de nestoria¬ 
nisme. Il s’y rallia et s’en fit le ferme défenseur. 

Moïse le reprit, sans oser l’excommunier. Mais son succes¬ 
seur, Abraham I", reprocha par deux fois à Cyrion de défendre 
le concile de Chalcédoine, un concile, disait-il, en désaccord 
avec les trois précédents et favorable aux Nestoriens. Le ca¬ 
tholicos de Géorgie répondit que la doctrine incriminée était 
mal entendue; qu’il était de son devoir de se ranger à l'avis 
des Pères et d’admettre avec eux une double nature dans le 
Christ. Abraham réunit alors à Tovin (596) un synode d’une 
dizaine d évêques, qui excommunia Cyrion et reconnut dans 
le Christ une nature sans confusion (1). Ces déclarations, un 
synode les renouvela en G16 pour plaire à Khosroès II. 

§ 6. Portée de ces déclaralions ; circonstances atténuantes. 
— Toutefois, il serait injuste d’outrer la portée des déclarations 
non seulementde Pabgen, mais deNersès II et d’Abraham I er , et 
de voir en ces patriarches des schismatiques obstinés. Les syno¬ 
des qu’ils président ne sont pas complètement libres. C’est sous 
la pression des rois persans que les trois derniers délibèrent et 
rendent leurs décrets; l’atmosphère qu’ils respirent est comme 
saturée d’idées fausses, habilement répandues contre le concile 
de Chalcédoine. De plus, les formules auxquelles ils s’arrêtent 
sont indécises, équivoques, suspectes, plutôt que nettement hé¬ 
rétiques. En ajoutant que la nature unique qu’ils attribuent 
au Christ est inconfuse, ils croient répéter la formule de'saint 
Cyrille d’Alexandrie: « une seule nature du Verbe incarnée*. 
N’oublions pas que les Nestoriens insistaient sur les distinctions 
ou mieux sur la division et la séparation des natures, au point 
de les faire subsister en deux personnes, et que, par contre, 
saint Cyrille faisait ressortir l’union des natures subsistant en 
une seule personne. Tandis que la masse des évêques et du 
clergé restait indécise, la fraction des séparatistes alla plus loin 

(I) Cf. Ilèfèlé, Cnnrilirngesch t. II, p.G07. Cf. Balgy. op. cil., p. ‘20. L'opposition 
tic* Cyrion <*st parfois présentée d'un point de vnr* favorable aux monophysites, 
même cliez les historiens les plus complots, Oukhtannès d’Édesse (x* siècle), et 
M. B rosse t, Ilist. delà Géorgie , t. I, Additions, p. 107 et suiv., Açoghig. 1. II, c. u. 
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et dénatura, sans bien l’entendre, la célèbre formule. Même alors, 
ces mêmes hommes, s’arrêtant à mi-chemin dans le schisme, 
anathématisaient Eutychès et ses partisans, comme les Pères de 
Chalcédoine. Ne serait-on pas fondé à supposer qu’ils voulaient 
surtout se soustraire aux empiètements des patriarches de Cons¬ 
tantinople? Ceux-ci, en effet, par le Canon XX VIII de Chalcé¬ 
doine, qui ne fut d’ailleurs pas sanctionné par le pape, s’arro¬ 
geaient la juridiction non seulement sur les diocèses de la 
Thrace, mais sur ceux du Pont et de l’Asie (1). 


Article V. — Luttes sanglantes de l'Arménie pour sa foi chré¬ 
tienne; nouveau retour à l’unité catholique ; nouvelles scissions. 

Nous avons décrit l’état politique et religieux de l’Arménie, 
au sixième siècle.,Elle vient d’être entraînée dans le schisme 
par son catholicos Nersès II. Cependant, tous les Arméniens 
n’adhèrent pas à l’hérésie. L’Arménie occidentale, qui est an¬ 
nexée à l’empire grec, demeure attachée à la foi traditionnelle. 
Cette fidélité vaut à ses habitants le surnom de Chalcédoniens. 
Ce sont probablement leurs évêques qui, au cinquième concile 
général, deuxième de Constantinople, souscrivent avec l’assem¬ 
blée entière à la condamnation de Nestorius, d’Eutychès et de 
leurs disciples (553), et méritent, de ce chef, qu’on donne le 
nom de Porte des Arméniens à l’une des portes de l’église 
Sainte-Sophie (2). 

Tout autre était la situation des Arméniens soumis aux rois 
de Perse. D’un côté, le respect de la foi traditionnelle les incli¬ 
nait à l’union religieuse avec les Grecs et le reste de la chré¬ 
tienté; d’autre part, leur éloignement des Grecs, leur méconten¬ 
tement de n’ètre point secourus par ces derniers, la pression de 
leurs dominateurs les poussaient à se maintenir dans une com¬ 
plète indépendance religieuse. Nous les verrons, au cours des 
siècles suivants, osciller perpétuellement de l’union au schisme 

(1) Cf. lléfélé, Conciliengesch ., t. II, p. H07. Telle est l'explication donnée au¬ 
jourd’hui par beaucoup d’Arméniens Grégoriens, cf. les articles de Minas Tchéraz. 
dans le Muséon et la Revue des Religions , juin et août 181)7. surtout page 3*27 
(n° d’aoilt). Voir Balgy. fList. doctrinœ cath. inler Arme nos , p. 21 et 22; Dulaurier 
L'Êgl. armén. Orient. Paris, 1851), pp. 2d-37.Tli. Ardzouni, II, 2. 

(2) Ciamciam, II, 300 ; sur le catholicos établi à A van par Maurice, voir F. 
Combéfis, Hisl. HæresisMonoth., Auctur. nov. Bibl. PP. Grxc. f t. II, 278 et suiv. 
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et du schisme à l’union. Leur situation religieuse sera souvent 
la conséquence de leur situation politique. 

11. Luttes de Vartan II contre les généraux de Chosroès le 
Grand; de Vahan le Loup, et de Sempad contre les généraux 
de Chosroès II. — Sous le 3° fils de Cabadès, Chosroès le Grand 
(531-579), l’adversaire souvent heureux de Justinien et de Jus¬ 
tin II, il était difficile aux évêques arméniens de se rallier osten¬ 
siblement au concile de Chalcédoine. Mais le marzban Djihr 
Veschnab, de la famille Soûrcn (564-572), somme les chrétiens 
d’adorer le feu, outrage leurs femmes et assassine Manuel, le 
frère de Vartan II, petit-neveu de Vahan le Grand. Alors Vartan 
assemble des troupes à Artaxata, prend Tovin, tue le marzban 
et appelle Justin II à son aide. Malheureusement les divisions 
de ses concitoyens le forcent de se réfugier avec le catholicos 
à la cour de l’empereur, pendant que l’Arménie retombe sous le 
joug de Chosroès le Grand (1). 

La protection de l'empereur Maurice fut plus utile aux Armé¬ 
niens. Ce prince, né en Arménie, au village d’Oschagan (2), aida 
le roi persan Chosroès II à reconquérir son trône sur le général 
rebelle Vahrarn, et en obtint l’Arménie jusqu'à Van, l’Araratet 
Sévan. Beaucoup d’Arméniens à la suite de leurs chefs se joigni- 
rentà l’armée grecque (591). Chosroès leur en sut gré et nomma 
Sempad Pagratide marzban d’IIyrcanie. 

Plus tard, soit pour venger Maurice massacré par Phocas, soit 
par inimitié contre Mouschegh, le Mamigonien, jadis l’un de 
ses auxiliaires, soit bien plutôt par cupidité, Chosroès II mit 
plusieurs fois à feu et à sang là partie de l’Arménie qu’il avait 
cédée à Maurice. Mouschegh, dont l’âge avait affaibli le bras, fit 
appel à son parent, Vahan le Loup, prince de Baron, et le chargea 
de combattre les ennemis de leur religion. 

Vahan le débarrassa, en effet, des généraux perses Mihran, 
Varshir, Vakhtang et de plusieurs troupes, qu’il divisa et anéan¬ 
tit en détail, grâce à sa valeur, à ses ruses de guerre et, aussi, 
à sa fourberie; car il fit périr bien des chefs et des soldats 
auxquels il avait promis la vie sauve. Ces faits, il est vrai, 

(1) Cf. Aboulphamdj, p. 85; Evagrius, V, 7; Grégoire do Tours, IV, 39 

(2) Contrairoinont aux Arméniens, les historiens ^rrecs et syriens disent que 
Maurice était de Cappadoce : Evagrius, V, 19 ; Aboulpharadj.p. 92; Michel, p. 214. 
Voir pour le vir siècle Sébéos, Hist. d’/fêraclius, St-Pétersb., 1879. 
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n’ont d’autre garant que Jean Mamigonien; et ce continuateur 
de l’histoire romanesque de Daron est encore plus crédule que 
Zénob de Glag, son devancier. 

Nommés marzbans par Chosroès, Serapad Pagratide (593- 
G01), David Saharouni (601-625), Varazdirotz luttèrent contre 
l’empereur; mais les deux derniers se rallièrent enfin à lui. 

Le conquérant perse ne put venger ces injures, obligé qu’il 
était de défendre son propre territoire contre l’empereur Iléra- 
clius, dont il avait jadis fait trembler la capitale (622-628); puis 
il succombait sous le poignard de son fils Siroès (Kavàd II 
Schêroe), qui s’empressait de traiter avec le vainqueur (628). 

§ 2. Concile de Garin ; premier retour à Vunité catholique ; 
exigences outrées des Grecs. — Les victoires d’Héracliussur les 
Perses furent profitables aux Arméniens. Le héros grec usa de 
son ascendant pour les ramener à l’unité religieuse. On vit bien 
qu’ils n’étaientguère séparés de l’Église grecque et romaine que 
par une équivoque. Héraclius, remarquant le peu de sympathie 
du patriarche Ezr ou Esdras (628-640) pour l’union, lui en de¬ 
mandais cause (1) : « Nous ne pouvons, repartit le catholicos, 
admettre le concile de Chalcédoine, si, comme on le dit, il est 
favorable aux Nestoriens. Mais, si vous rejetez l'erreur nesto- 
rienne, nos croyances sont les vôtres. » Les 193 évêques grecs 
et arméniens réunis en concile à Garin (Erzeroum) (2), vers 
l’an 629 (?), s’entendirent aisément sur tous les points essentiels 
à la foi. Non seulement ils admirent les actes de Chalcédoine; 
ils consentirent, en outre, à retrancher l’addition qu’ils avaient 
laite au Trisagion ; Qui crucifixus es, etc., et commencèrent, 
contrairement à un de leurs usages, à mélanger un peu d’eau 
avec le vin du calice. 

Il y eut un récalcitrant, Jean Maïrokometsi, parmi les doc¬ 
teurs. Le patriarche l’excommunia. Malheureusement, les Grecs 
ne se contentaient pas toujours d’exiger des Arméniens l’aboli- 


(1) Do l’an 539 à l’an G28, le trône patriarcal fut occupé par Jean II, Moyse II 
(549-579), et son coadjuteur Verthanès, par Abraham I er (591), Jean III (000), Go- 
midas (017), Christophe III (025). Sur Moïse, cf. Michel, éd. Chabot, II. 905. 

(2) Arzen-el-Roum, c’est-à-dire Terre des Romains, en arménien Garin; c’est 
l’ancienne Théodosiopolis, fondée par Anatolius, général de Théodose. Sur la date 
du concile et le concile lui-mème, cf. Héfélé, t. III, p. 07 et 121 ; — Mansi, t. X, 
p. 571 ; — Dissertation d'Assémani, dans Bibliolh. juris orienlalisj t. IV, p. 12; t. V, 
p. 207 et suiv. Orbélian. His'oire th la S tourne (tiud. de Brosset, ch. xxvm, p. 71). 
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tion des divergences dogmatiques qui les séparaient de l'Église 
universelle; ils voulaient aussi imposer plusieurs points de 
leur propre discipline. De là, des tracasseries, d’un côté; du 
mécontentement et de la défiance, de l’autre. Un nouveau 
schisme se préparait; les occasions ne manquèrent pas pour le 
faire éclater. 

De la Mekke vont s’élancer de nouveaux conquérants, qui, se 
substituant pour un temps aux Perses, verront d’un œil aussi 
jaloux que ces derniers tous les liens qui retiendront les Armé¬ 
niens unis aux Grecs. 

§ 3. L’Arménie envahie par les Arabes. Nouvelles scis¬ 
sions religieuses aux Synodes de Tovin (643) et de Manaz- 
gherd (631). — Vers l’an 639, sous la conduite d’Abd-er-Rah- 
man, 18.000 Arabes débouchèrent de l’Assyrie, envahirent le 
pays de Daron et y commirent d’horribles ravages. Le comman¬ 
dant de Daron, Vahan Gamsaragan, le petit-fils de Vahan le 
Loup, essaya de les arrêter. Il était appuyé par son frère Diran, 
le général Mouschegh et Sahour, le chef des Antzévatziens. 
Mais ce dernier le trahit, ses deux autres vaillants auxiliaires 
furent tués et sa petite armée fut écrasée, près du village de 
Krékour, dans un lieu appelé depuis, le Camp Saint. 

Le 6 janvier 642, les Arabes prenaient d'assaut la ville de 
Tovin, massacraient 12.000 de ses habitants et en emmenaient 
33.000 en esclavage (1). Malgré la conquête de l’Arménie par 
Héraclius, les empereurs qui lui succédèrent n’eurent guère d’in¬ 
fluence décisive dans cette contrée que dans la mesure où leurs 
troupes étaient là pour revendiquer et soutenir leurs préten¬ 
tions. Le petit-fils d’Héraclius, Constant II (641-668), désigna 
comme préfet d’Arménie Varazdirotz et, à la mort de ce dernier 
survenue l’année suivante, il mit à sa place son fils Sempad (643). 
A peine nommé, le préfet Sempad se vit obligé, pour se déli¬ 
vrer d’une nouvelle invasion des Arabes, de leur payer une forte 
taxe et d’abandonner l’empereur pour se soumettre au khalife 
Omar, qui fut bientôt remplacé par Othman I er (9 novembre 644). 

Cette révolution politique, plus encore que les souvenirs des 


(1) David h» Saharouni, gouverneur d'Arménie sous Ye/.dedjerd 111, le dernier 
Sassanide (liîW-Oiri). fui à la chute de ce prince nommé curopalate par 
Constant 11. Il s'était retiré devant la jalousie de ses compatriotes et avait été 
remplacé par Thoros. le RvJulounien, quand Tovin tomba au pouvoir des Arabes. 
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vexations des Grecs et les fausses imputations des Eutychiens 
et des Monothélites contre le concile de Chalcédoine, éloigna de 
nouveau l’Église arménienne de l’Église universelle. Un synode 
tenu à Tovin, vers 645, et présidé par Nersès III Schinogh (le 
Constructeur) (640-661), condamna le concile de Chalcédoine et 
sanctionna de nouveau la formule hérétique, d’après laquelle 
« la nature du Christ est une et sans confusion ». 

Cependant, l’empereur Constant II, outré de voir l’Arménie se 
donner aux khalifes d’Orient, entreprit de la soumettre par la 
force. Nersès III alla au-devant du prince irrité et l’apaisa. Les 
prêtres grecs, dont la présence des troupes fortifiait encore le 
prestige, ramenèrent à l’unité de doctrine les évêques arméniens 
dissidents (648) (1). Malheureusement, le patriarche Nersès III 
s’enfuit peu de temps après, devant l’invasion des Sarrasins, et 
se réfugia dans le pays de Daikh. En son absence, Jean son vi- - 
caire patriarcal, assisté de six évêques arméniens et de six évê- 
quessyriens, renouvela, au synode de Manazgherd, les errements 
des synodes de Tovin (651). Ici encore, une invasion des troupes 
du khalife, en détachant les Arméniens de l’obéissance à l’empe¬ 
reur, avait déterminé leur séparation religieuse (2). 

§ 4. Constantin IV, Justinien II et les khalifes s’arrachent 
tour à tour l'Arménie. — Sempad étant mort, après être resté 
dix ans préfet (644-654), son successeur Hamaszasb, le Mami- 
gonien, trouva trop lourde la taxe imposée par les Musulmans 
et se tourna vers l'empereur. Le khalife Othman fit alors égorger 
les 1.775 Arméniens retenus comme otages. II se disposait à 
soumettre les rebelles quand il fut massacré par ses troupes. Son 
deuxième successeur Mohavviah, 1" khalife Ommiade de Damas, 
ramena bientôt sous son joug les Arméniens. Dans ce duel, dont 
l’Arménie était l’un des premiers enjeux, les khalifes l’empor¬ 
taient de plus en plus sur les empereurs de Constantinople. Et ce 
n’était point une bravade que faisaient les Arméniens, quand, 
sommés par Justinien II de rentrer sous la domination des Grecs, 
ils répliquaient : « Que de fois, soumis au gouvernement des 


(1) Cf. Héfélé, Concil. gesch., III, 29-1-295; —Mansi, XI, 1099. 

(2) Quelques auteurs, entre autres Michel ( Chronique , éd. Chabot ou trad. Lan¬ 
glois, p. 254-255), disent que le conciliabule fut présidé par le catholicos Jean 
Odznetzi. En ce cas, il se place vers l'an 72b. Voir Assémani, Biblioth. orient 
t. II, p. 290-297. Voir plus loin notre histoire, n. 5, et ch. h, art. II, n. 1. 
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Grecs, nous n’en avons reçu qu’une aide insignifiante, dans 
nos pires calamités! Souvent, au contraire, notre soumission 
n’a été récompensée que par des insultes. Vous prêter serment 
de fidélité, c’est nous exposer à la ruine et à la mort. Laissez-nous 
donc sous la domination de nos maîtres actuels, qui nous cou¬ 
vrent de leur protection (1). » 

Cette réponse exaspéra l’empereur. L’Arménie fut envahie 
par une armée grecque, qui s’empara de 8.000 familles et les 
vendit au loin comme esclaves. Pendant ce temps, les Arabes, 
s'imaginant que les Arméniens voulaient se soustraire à leur 
autorité, commencèrent à mettre à feu et à sang l’Arménie! Le 
gouverneur Aschod (6S1-687), bien que disgracié par l’empereur 
grec, essaya néanmoins d’arrêter les envahisseurs; mais il fut 
vaincu et tué. L’armée musulmane rasa plusieurs villes et 
détruisit la forteresse de Sévan, dont les défenseurs furent ven¬ 
dus comme esclaves. Néanmoins, le jeune Justinien II s’obstina 
dans ses revendications. Le général Léonce ravagea l’ibérie, 
l’Albanie, et reconquit la Haute-Arménie, dont l’empereur 
nomma gouverneur Nerseh, prince de Schirag(688). 

§ 5. Souffrances clés Arméniens sous les Osdigans ara¬ 
bes. Synode de Tovin d'une orthodoxie suspecte. — La domina¬ 
tion des Grecs fut courte. Au bout de quatre ans, le 5° calife Om- 
miade Abd-el-Mélek apprend que les troupes de l’empereur 
viennent de quitter l’Arménie. Aussitôt il fait occuper Tovin par 
ses soldats et installe, à la place de Nerseh Gamsaragan, Abd-Al- 
lah, le premier gouverneur musulman. Celui-ci, après avoir gou¬ 
verné pendant quelques mois avec douceur, jette le masque. Il 
fait enchaîner et conduire à Damas le pontife Isaac et le général 
Sempad. Mais le dernier parvient à s’échapper de son exil et 
envoie à Justinien une lettre suppliante, le conjurant de délivrer 
l’Arménie de la tyrannie d’Abd-Allah. Une armée grecque, 
malgré les efforts de Mohammed-ben-Okba, gouverneur musul¬ 
man, se joint aux volontaires de Sempad sous les murs de 
Vartanaguerd au pied de l’Ararat, près de l’Araxe, et là, Sempad 
inflige aux Sarrasins une sanglante défaite. 

Alors le général Léonce, qui venait d’usurper le trône 
sur Justinien, établit Sempad gouverneur d’Arménie (695). 

(1) Voir Jean VI Catholicos, ch. xin, p. 80 et 87. 
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Celui-ci repoussa en 702 l’émir Mohammed-ben-Okba qui avait 
été nommé gouverneur de la Mésopotamie, de l’Assyrie et de 
l’Azerbéidjan parAbd-el-Mélek. Mohammed, après avoir entrepris 
une nouvelle campagne contre les Arméniens, parut céder aux 
supplications du patriarche Sahag III. Pure feinte! A son insti¬ 
gation, son lieutenant Kaschem enferma les chefs arméniens 
dans l’église de Nakhitehévan où ils furent brûlés vivants. 

Sous la terreur, un accord conclu par Sahag, à Byzance, en 
G90, dura peu. Le concile in Trullo l’avait compromis en blâ¬ 
mant la discipline arménienne (c. 32, 33, 54, 99) ; le synode 
arménien de Bardav, en 704, le rompit en déposant le catho- 
licos d’Albanie, partisan de Chalcédoine. 

Jean Odznetsi (1), malgré son zèle à réformer certains abus, 
sanctionne aussi quelques particularités plus ou moins sus¬ 
pectes, dans un synode réuni à Tovin (719). 11 défend de mêler 
de l’eau au vin du sacrifice (can. 8) et prescrit d’ajouter au 
Trisagion : qui crucifixuses. De plus, quoiqu’il semble admettre 
une double nature en N.-S., son silence au sujet du concile de 
Chalcédoine nous suggère quelques inquiétudes sur son ortho¬ 
doxie (2). V. plus loin, ch. n, art. II, § 1. 

§ 6. Les Pagratides Asc/iod et Isaac, lieutenants des 
khalifes. —Vers l’an 744, sous le gouvernement de Mervan, la 


fl) A Neisès III avaient succédé Anastase (661), Israël (667), Sahag III (677), 
Élie (7U3). Jean IV Odznetsi (718-729), surnommé Imasdaser, le philosophe. 

(2) Jean VI prétend que l’usage de ne point mélanger quelques gouttes d’eau 
avec le vin pur avant la consécration, remonte à saint Grégoire rilluminateur. 
C’est une afllrmation qui ne parait point fondée. « 11 est faux, dira plus tard le 
patriarche arménien Grégoire VII, que la pratique de consacrer du vin pur, à 
la messe, soit du bienheureux Grégoire : voyez son livre; ou de saint Isaac: 
voyez ses canons. • — Cet usage semble avoir été introduit au vi* siècle par des 
Syriens monophysites, qui, depuis, l’ont abandonné. Si les Arméniens l’ont con¬ 
servé, c’est peut-être parce qu’il est impoli, chez eux, de ne point offrir à un 
hùte du vin pur; c’est, surtout, pour se distinguer des Grecs, qui dès lors leur 
étaient devenus odieux. Cf. Epislol. Gregor. Vil patriarc. ad Reg. Arm. Haiton. 
Apud Galan., 1,442 et sqq.,449; — Combef., Auct. Bibliuth. PP. Gr<tc. Hist. Hæres ., 
t. II. — Voir les 32 canons du synode de Tovin dans Balgy (Append. n, p. 208*21(3). 

En tout ce qui touche certaines traditions religieuses, nous avons de graves 
raisons de suspecter l’impartialité de Jean VI. Ne fait-il pas un titre de gloire au 
patriarche Élie d’avoir dénoncé au khalife Abd-el-Mélek la reine des Aghouans 
et leur catholicos Nersès, surnommé Pagour, comme ennemis des khalifes et amis 
des empereurs grecs? Ne le félicite-t-il pas de les avoir fait enchaîner, sous 
prétexte qu’ils étaient partisans du Synode de Chalcédoine? Jean VI Catholicos, 
Hist. d'Arménie , trad. de Saint-Martin, ch. xm, p. 88. 
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condition des Arméniens s'adoucit. Ce gouverneur,doué d’émi¬ 
nentes qualités, étantdevenu maîtredeDamas et parvenu au kha- 
lifat, désigna le Pagratide Aschod pour son lieutenant en Ar¬ 
ménie et lui donna les titres de prince des princes et de patrice. 
Mais les khalifes qui le suivirent n’imitèrent point samodération. 
Tout occupés de construire la ville de Bagdad où ils voulaient 
transporter le siège du khalifat, ils écrasaient détaxés le peuple 
arménien et pressuraient jusqu’aux pauvres ermites. Exaspéré, 
le peuple se souleva. Aschod voulut l’apaiser; mais les chefs de 
l'insurrection, Grégoire et David le Mamigonien, l'ayant saisi, 
lui firent crever les yeux. 

Cesactesde violence n'améliorèrent pourtant pas la situation 
des Arméniens. II est vrai qu’après avoir subi pendant deux ans 
les intolérables exactions de Yezid (758-760), ils purent bénir 
le gouvernement d’Isaac le Pagratide, non moins renommé pour 
sa sagesse que pour sa beauté. Mais ce dernier ne put empêcher 
des bandes pillardes venues de Perse, de ravager le Vasboura- 
gan. A la même époque, les tributs imposés par les Sarrasins 
devenaient plus onéreux, tandis que les récoltes étaient hachées 
par la grêle, dévorées par les sauterelles et qu’une horrible fa¬ 
mine décimait les habitants. Isaac fut déposé au bout de six ans 
par le fameux Giafar-el-Mançour (l’invincible) qui rebâtit Meli- 
tène, Erzeroum, Ani ou Kamakh, et construisit Bagdad. 

§ 7. Nouvelles rigueurs ; exploits de Mouschegh et d'Aschod 
Messaguer. Adoucissements sous Haut; Pakarad lui suc¬ 
cède. — Les gouverneurs Souleiman (766), Bekir (769) et 
Hassan (778) aggravèrent encore par leurs vexations les mi¬ 
sères du peuple qu’ils livraient à la merci de leurs soldats. Tant 
d’excès appelaient un vengeur. Mouschegh le Mamigonien, se 
mettant à la tête d'hommes résolus, attaqua à deux reprises les 
troupes de Hassan qui ravageaient le pays de Daron et tua plu¬ 
sieurs milliers de ces bandits. Il marcha ensuite sur Tovin dont 
il s’empara. L'intrépide libérateur vit bientôt 5.000 hommes 
sous ses ordres. Mais que pouvait cette poignée de combattants 
contre un ennemi six fois supérieur en nombre? Après une 
héroïque résistance, il fut défait avec le général Sempad. Le 
fils de ce dernier, Aschod Messaguer (ou le Carnivore), ne 
tarda pas à reprendre l’offensive; il chassa les Sarrasins des 
provinces d’Aschotze (Abaran), de Daschir (Lori), de Schirag 
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et bâtit dans ce dernier pays, entre Kars et l’Arpa-Tchaï, la cité 
d’Ani qui devint bientôt la capitale de l'Arménie et la résidence 
des patriarches. 

Les khalifes, Haroun-ar-Raschid et ses successeurs, n’en main¬ 
tinrent pas moins l’Arménie sous leur complète dépendance. 
Seulement, ils ordonnèrent à leurs gouverneurs Yezid II (786- 
788), Kouzima (798-818) de traiter les Arméniens avec moins 
de rigueur; modération de commande, démentie chez l’un et 
l'autre par divers actes de cruauté (1). Tout autre fut le carac¬ 
tère du gouverneur Haul (818-835) envoyé par le khalife Al- 
Mamoun; pendant les dix-sept ans qu’il exerça ses fonctions, il 
donna les preuves d’une constante bienveillance. Le fils d’As- 
chod Messaguer, Sempad, nommé généralissime par le khalife, 
eut le tort, ainsi que d’autres Arméniens, d’entrer dans un 
complot ourdi contre Haul par le satrape sarrasin Sevata, 
marié à une Pagratide. Le gouverneur réunit à la hâte quel¬ 
ques milliers de soldats, et attaquant à l’improviste les rebel¬ 
les campés sur les bords de l’Hourastan, il les tailla en pièces. 

En dépit de cette trahison, ce fut un Pagratide, un parent de 
Sempad, nommé Pakarad, qui, sous le khalife Motassem, hérita 
de la charge cTe Haul (835). Pendant son gouvernement, le Perse 
Baban ou Babek voulut arracher l’Arménie au khalife. Les 
Arabes furentd’abord vaincus. Mais les Arméniens, sous le com¬ 
mandement de Sempad, ayant renforcé leurs troupes, ils furent 
vaiuqueurs dans un combat livré près du mont Ararat. Baban 
capturé par Sahl, fils de Sempad.de Chaké près du Chirvan, 
fut mené au généralissime sarrasin Afschin, qui lui fit couper 
les pieds et les mains avant de le clouer sur une croix (837). 

§ 8. Pakarad trahi et livre par Yousouf; révolte des 
Sassouniens; cruelles représailles de Bougha : Aschod, 
Vassag enchaînés; martyre de Sempad. — Pakarad était resté 
treize ans gouverneur, quand Motawakkel, circonvenu par des 
calomniateurs, envoya l’osdigan Abouseth pour le supplanter (2). 

(1) Le lieutenant de Yezid, dans la province de Pakrevant, lit étrangler et jeter 
dans un abîme, près d’Etschmiadzin, l’un de sés esclaves: ce qui lui permit de 
massacrer 42 religieux qu’il accusa de ce crime, et de piller le sanctuaire. Jean VI 
Latholicos, 1. XIII, p. 98. ühevond, Conquêtes des Arabes, place le fait plus tôt. 

(2) Selon quelques historicas étrangers, Pakarad fut déposé pour cause de ré¬ 
bellion. Jean VI, Acoghig, etc., attribuent à Abouseth ce que Th. Ardzrouni dit 
de Yousouf. Sur les visées d’Abouseth, voir Th. Ardzrouni, II, 5. 
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Les exactions de l’émir allumèrent la guerre. Abouseth étant 
mort, Yousouf son fils parut encore plus cruel. Il attira sous 
un faux prétexte Pakarad dans la citadelle de Klat, et l’ayant 
fait prisonnier avec toute sa famille, les envoya au khalife de 
Bagdad (1). Là, l’infortuné gouverneur eut la faiblesse de renier 
sa foi. Outrés de la conduite déloyale de Yousouf, les habitants 
du mont Sim, situé à l’ouest de Van et au sud de Mouch, et 
qu’on nommait aussi Sassouniens, se soulevèrent, battirent 
ses troupes et le tuèrent (852). La révolte était légitime; 
mais les conséquences furent désastreuses. Un ancien esclave 
turc, cruel et implacable, Bougha surnommé Kebir (le Grand), 
fut envoyé par le khalife contre les Arméniens rebelles. Il em¬ 
ploya contre eux la violence et la ruse. Il dédaignait, d’ordi¬ 
naire, le menu peuple; mais quiconque avait quelque influence 
n’échappait à la mort que par l’apostasie. Encore une si crimi¬ 
nelle défaillance ne sauvait-elle point ceux qui n’étaient pas 
vigoureux et bien faits. 

L’armée de Bougha entra d'abord dans le pays de Daron, 
qu’elle couvrit de sang et/de ruines. Les deux fils de Pakarad, 
Aschod et David, furent pris et envoyés à Bagdad, où on les 
chargea de fers. Des troupes détachées du gros de l'armée sarra- 
sine fouillèrent ensuite en tous sens le mont Sim et les vallées 
environnantes ; il n’y eut d'épargnés que les apostats de bonne 
mine : programme implacable, qui fut appliqué à d’autres pro¬ 
vinces que dévasta le général musulman. 

Le chef des Ardzrouniens, Aschod, essaya, mais en vain, de 
rallier autour de lui les grands d’Arménie. Se voyant impuis¬ 
sant à les grouper contre le tyran, il tenta de désarmer ce der¬ 
nier, à force de présents. Mais loin de se laisser fléchir, Bougha 
fit traîner en captivité à Bagdad le héros arménien avec sa 
famille. Après avoir ravagé le Vasbouragan avec tout le nord- 
ouest du lac de Van, l’armée ennemie envahit le territoire d’A- 
rarat. Le généralissime Sempad, comme si le malheur d’Aschod 
ne lui avait rien appris, essaya aussi d’adoucir le redoutable 
Sarrasin par des présents. Pendant quelque temps, il crut avoir 
réussi, tant paraissait sincère la confiance que lui témoignait 

(1) Klat ou Khelath était située à l’ouest ou à l’est du lac de Van. Pakarad fut 
envoyé avec sa famille à Samara, ville de l’Irak arabique, à 12 lieues au-dessus 
de Bagdad, où se trouvait le khalife avec son armée. Th. Ardzrouni, 1. II, 6. 
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Bougha. Mais celui-ci n’en continua pas moins de livrer le pays 
au pillage et au glaive de ses soldats (853). 

La cruauté de ces hommes transformés en bourreaux, l’hé- 
roisme de plusieurs martyrs, comme celui d’Adora, de la pro¬ 
vince d’Aghpag, réveillèrent de leur abattement quelques mil¬ 
liers d’Arméniens; mais leur résistance ne put les sauver, et 
l’horreur des massacres redoubla. 

Les fils de Papgen, Vassag, chef de la province de Sissakan, 
et Aschod, réussirent, pendant quelque temps, à se soustraire 
aux recherches de leur ennemi. Le premier, après des prodiges 
de vaillance, avait gagné le pays de Karthman et se croyait en 
sûreté près du satrape de cette contrée, nommé Gheridje, quand 
celui-ci s’empara de lui par surprise et le livra à Bougha. Cet 
acte de félonie ne fut guère utile au traître. Quelques mois plus 
tard, le chef sarrasin, après avoir capturé Aschod, envahissait 
le territoire d’Oudi et ravageait la province de Karthman, d’où 
il emmenait captif Gheridje. Ses hordes dévastèrent le pays des 
Aghouans; elles saccagèrent Tiflis, dont le chef Isaac fut mis 
en croix. Chargé de butin, suivi de nombreux captifs, Bougha 
partit ensuite pour Bagdad, laissant à un Perse nommé Scheky 
le gouvernement de l’Arménie. 

Leurré par ses promesses, le généralissime Sempad l’avait 
suivi; mais dès qu’il fut en présence du khalife, il dut regretter 
amèrement de s’être attaché à la cause de Bougha. Motawakkel- 
Billah (817-861) était animé, à l’égard des chrétiens, de la 
même haine que son lieutenant. Il força beaucoup de ses pri¬ 
sonniers à choisir entre la mort et l’apostasie. Entre tous les 
braves qui se distinguèrent par leur héroïque fermeté, il faut 
citer Étienne Gon, prince de Sévortik dans l’Oudi, qui reçut 
le coup mortel en vrai martyr. Sempad montra aussi un cou¬ 
rage admirable, mais sa mort fut plus lente : il expira dans un 
cachot (1) (856, 305 de l’ère arménienne). 


(1) Cf. Jean VI Catholicos (trad. Saint-Martin, ch. xm et xiv, p. 115-117). — 
Cruautés de Motawakkel et de Bougha (en turc, « taureau »), cf. Th. Ardzrouni, 
1. III, n. 1-13. — Sur les rudes montagnards qui tuent Yousouf, I. II, 7. — Origi¬ 
nes des Ardzrouni, Indjij, Anliq. deMr/w., Il, 109-121. 
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CHAPITRE DEUXIÈME 


TU» DYNASTIE. RACE DES PAGRATIDES. 


Article I er . — Histoire politique. 


§ 1. Origine, fortune croissante des Pagratides jusqu'à 
Ascliod Medz. — D’après les traditions arméniennes, les Pa¬ 
gratides étaient d’origine juive (1). On dit que leur chef, Sempad, 
aurait été mené captif en Arménie par Nabuchodonosor. En¬ 
viron cinq siècles après, Vagharschag, le premier roi arsacide 
d’Arménie, conféra à un descendant de Sempad,à Pakarad, la 
dignité d’Asbed (commandant des cavaliers) et la charge de 
thakatir, c'est-à-dire le privilège de couronner le roi, à son 
avènement. Ces deux titres furent héréditaires dans la famille 
des Pagratides. A ce rang éminent répondaient déjà une fortune 
et une puissance qui grandirent de génération en génération. 

Avant le i" siècle de l’ère chrétienne, les Pagratides étaient 
maîtres du district de Sber (auj. Ispir), situé au nord des 
sources du Djorokh. Avec le temps, leurs possessions devinrent 
dix fois plus considérables, grâce à leurs alliances avec les 
principales familles arméniennes et à leurs conquêtes sur les 
Arabes (2). Un Pagratide ayant épousé l’héritière des rois de 
Géorgie transmit ce royaume à ses descendants. Ceux-ci, après 


(1) D’autres puissantes familles d’Arménie étaient aussi d’origine étrangère. 
Ainsi les Mamigoniens descendaient de Mamkoun, venu du Djénasdan (Chine), 
au commencement du ni" siècle. Tiridate leur donna un peu plus tard la 
province de Daron, enlevée aux Selgounicns, qui s’étaient unis au roi de Perse 
contre lui. Voir plus loin l’origine des Ardzrounis, § G. Th. Ardzrouni, I, 5. 

(2) Ils acquirent ainsi la plus grande partie des territoires d’Ararat et de Daikh, 
entre le Kour et l’Araxe, avec de grands domaines dans le Koukark au nord, le 
Douroupéran à l’ouest. Dariums (Bayazid), Pakaran, Schiragavan, Ani, Kars, 
Artwin, Moucli, etc., étaient à eux. 
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en avoir reculé les limites dans tous les sens, de la mer Noire 
et du Schirwan à l’Araxe et au delà du Caucase, le divisèrent, 
au xv* siècle, en trois États, qu’ils conservèrent jusqu’au début 
du xix° siècle; époque où ils ont été supplantés par le tsar. 

En Arménie, la puissance des Pagratides n’était pas moins 
grande. Après l’abolition de la royauté, ils avaient conservé les 
titres de patrice, d'archonte et de sbarabied (généralissime). 
Vers l’an 745, le chef de la famille, Aschod, avait reçu du 
dernier khalife ommiade Merwan II (7 750) le gouvernement de 
l’Arménie (1). L’arrière-petit-fils de ce vaillant homme, Sempad 
surnommé Khosdovanogh (le Confesseur), fut pris par les infi¬ 
dèles, et persévéra jusqu’à la mort dans sa foi chrétienne. Le 
fils de ce dernier, Aschod I er surnommé Medz (le Grand), hérita 
des vertus et de la vaillance de ses derniers aïeux. Le khalife 
Motavvakkel-Billah, reconnaissant ses mérites, le nomma gou¬ 
verneur d’Arménie et 1 ui don na le titre de ischkhan des ischkhan s, 
prince des princes (859, 308 de l’ère arménienne). Le nouveau 
souverain ne trompa point l’attente de ses sujets; il organisa 
l’armée, à la tête de laquelle fut placé son frère Apas, et employa 
ses talents et sa puissance à protéger et pacifier le pays. 

% 2. Aschod Medz vainqueur de Jahab reçoit du khalife 
Mothamed le litre de roi (885). — L’Arménie commençait à 
prospérer sous l’administration d'Aschod, quand Jahab, fils 
d’un Arabe allié aux Pagratides, voulut, comme jadis Sevata, son 
père, supplanter le gouverneur. Mais le généralissime Apas, bien 
que son armée fût inférieure en nombre, écrasa le rebelle sur 
les bords de l’Araxe. Le champ de bataille fut appelé Champ- 
des quarante, parce que, disent les historiens arméniens, 
40.000 hommes avaient triomphé des 80.000 de Jahab. 

Délivré de son compétiteur, Aschod consacra toute son ac¬ 
tivité au bien-être matériel et moral de son peuple. Il fit cons¬ 
truire de nouveaux bourgs, dans lesquels il attira de nombreux 
étrangers. L’agriculture fut encouragée, le .commerce facilité 
par la création de nouvelles voies de communication. Bientôt 
le patriarche George et les principaux seigneurs, témoins de 
la satisfaction que provoquait partout le bon gouvernement du 

(I) Nous avons déjà dit que les gouverneurs nommés par les khalifes étaient 
appelés osdigans ou vosdigans, mot qui paraît composé de vest ou best , chambel¬ 
lan, et de khan , chef. Sur Sempad le Confesseur, cf. le ch. précédas 8. 
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prince, prièrent le khalife de Bagdad Mothamed-Billah (870- 
892) d’accorder à Aschod le titre de roi. Mothamed y consentit, 
et l’osdigan émir Ysa, au nom de son maître, vint dans la 
forteresse d’Ani présenter à Aschod la couronne avec les autres 
ornements royaux (885). L’empereur grec Basile agréa aussi, 
peu après, le nouveau roi, auquel il fit parvenir une magni¬ 
fique couronne (1). 

§ 3. Aschod réprime plusieurs révoltes; son alliance avec 
Léon le Philosophe contre les Bulgares; sa mort. — Le royaume 
des Pagratides, bien qu’il fût presque limité à la grande province 
d’Ararad et tributaire des khalifes, présenta néanmoins aux Ar¬ 
méniens pendant deux cents ans (885-1079) une ombre de leur 
ancienne indépendance. On n’aurait même rien eu à regretter 
du passé, si les jalousies des grands, un moment calmées, ne 
s’étaient réveillées, comme excitées par l'éclat nouveau d’une 
couronne royale. Aschod dut lutter contre plusieurs prétendants 
qui sacrifiaient à leur égoïsme les plus hauts intérêts de la 
patrie et ne respectaient même pas la voix du sang. Des trou¬ 
bles éclatèrent au nord de ses États dans le Koukark. A peine 
le roi les avait-il apaisés qu’il vit se soulever son gendre, Gré¬ 
goire l’Ardzrounien ; mais celui-ci fut tué par des chefs maho- 
métans des cantons de Her et de Zarévant (2) dont il voulait 
se rendre maître. Deux autres révoltes dans le canton de Va- 
nant et dans le territoire de Koukark (3) furent comprimées, la 
première par Apas, la seconde par le fils aîné d’Aschod, Sempad, 
gouverneur d’Erazkavors, à l’est de Garinou Erzeroum. 

Les dernières années du règne d’Aschod furent plus tran¬ 
quilles. Il en profita pour aller à la cour de Constantinople, où 
régnait un Arménien, Léon le Philosophe (886-912), fils de 
Basile le Macédonien. Il s’y rendit escorté d’un corps de trou- 

(1) Basile I er estait Arménien; mais sa descendance de la race des Arsacides 
semble une légende inventée par son petit-fils Constantin Porphyrogénète. Voir 
H. Gelzer, dans la GcscJi. der Byzant. Liller. von K. Grumbaeher, Munich, 1897, 
p. 974. Contrairement à Jean VI, Ibn-al-Athyr fait mourir Ysa en 882. 

(2) Khoi et Salamasd, situés vers l’angle nord-ouest du lac Ormiah. Jean VI, 
p. 109. Th. Ardzouni voile ces torts de Gré g. Térénig, III, 14, 20, 29. 

(3) Le Vanant avait pour capitale Gars (Kars). Le territoire de Koukark, au 
nord-est de ce canton et au nord de l’Araracl et de la Siounie, s'étendait entre le 
Daïk à l’ouest et l’Oudi à l’est. Ces trois derniers territoires étaient limitrophes de 
l’ibériect de TAghouanie. Le Koukark était traversé de l’ouest à lest par le Kour; 
c’est la Gôgarène de Strabon (1. XI, ch. iv). 


Digitized by <^.ooQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 107 


pes ( 888 ), et fut magnifiquement accueilli par l’empereur 
Léon (1). Ils conclurent un double traité, l’un politique, l’autre 
commercial. Comme Léon était en guerre avec les Bulgares, 
Ascbod lui prêta son appui, mais sans pouvoir ramener la vic¬ 
toire sous ses drapeaux. Par l’ordre du roi arménien, le prince 
Méghrigaida les Grecs jusqu’à la conclusion de la paix. Aschod 
revenant de Constantinople tomba malade et mourut à Karsbar 
Abarahji, non loin du district de Schirag. Près d'expirer, il fit 
venir le patriarche George, reçut de lui les derniers sacrements 
avec une suprême bénédiction et prescrivit d’abondantes aumô¬ 
nes en faveur des pauvres et des églises. Son corps fut ramené à 
Pakaran (bourg des Idoles), ville située sur l’Akhourean (Arpa 
Tchaï) et qui était devenue la résidence royale. Ses dépouilles 
y reçurent les suprêmes honneurs dus à un roi (890). 


Article II. — Sempad surnommé N&had&g (le Martyr) (890-914). 

§ 1. Son couronnement, cause de guerre civile; il est re¬ 
connu roi par le khalife et Vempereur ; premiers conflits avec 
Afschin, émir d’Aderbaidjan. —Après la mort d’Aschod, son 
fils aîné Sempad, avec l’agrément du patriarche George II et 
des seigneurs, fut couronné roi par Adernerséh, prince et gou 
verneur des Géorgiens, de la race des Pagratides. L’oncle du 
jeune roi, Apas, qui briguait la couronne, se vengea en rete¬ 
nant prisonnier Adernerséh, venu en visiteur dans son château 
fort de Kars. La guerre civile s’ensuivit. Apas, assiégé dans 
sa forteresse, fut obligé de mettre son hôte en liberté. Ayant 
lui-même obtenu sa propre grâce de Sempad et du patriarche 
George, il resta fidèle au roi. Quand il mourut, peu de temps 
après, le frère du roi, Schabouh, hérita de son poste de généra¬ 
lissime. Quelques mois plus tard, Sempad fut officiellement 
reconnu roi par Mothaded-Billah (892-902) qui lui envoya 
une couronne et par Léon le Philosophe qui renouvela avec 
lui le traité conclu avec son père. Il se fit alors solennellement 
couronner à Erazkavors, dans l’église du Saint-Sauveur qu’il 


(i) Plusieurs anciens historiens disent qu’Aschod fut accueilli par l'empereur 
Basile. Cela est peu vraisemblable, car ce prince mourut le 1 er mars 886, 
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venait de bâtir. Affermi sur le trône, il recula les limites de 
son royaume : au nord, jusqu’à la Colchide et à la Porte des 
Alains; au sud, jusqu’à la ville de Garin. 

C’est de ce côté que surgit son plus implacable adversaire. 
Afschin, l’émir de l’Aderbaidjan l’avait reconnu comme roi au 
nom du khalife; mais l’alliance de Sempad avec l’empereur 
excita sa colère et il épia, dès lors, l’occasion de lui ravir sa 
couronne. Le roi d’Arménie s’aperçut bientôt que le gouverneur 
de l'Aderbaidjan se préparait à l’attaquer et, sous un fallacieux 
prétexte, dirigeait vers Nakhitschévan des troupes destinées à le 
combattre. Sempad lui envoya lecatholicos George, pour l’enga¬ 
ger à désarmer. « Je veux bien faire la paix, répliqua l’astucieux 
musulman ; mais il faut que le roi en vienne débattre avec moi 
les conditions. » Sempad comprit que son adversaire ne visait 
qu’à s’emparer de lui et déclina l’invitation portée par le pa¬ 
triarche. L’émir, attribuant son échec à ce dernier, le fit en¬ 
chaîner (1). C’était une déclaration de guerre; une bataille eut 
lieu à Dois, vers le pied du mont Arakadz (2) : Afschin fut 
vaincu et s’enfuit dans l’Aderbaidjan, traînant avec lui son 
captif, auquel il rendit la liberté, deux mois après, moyennant 
une forte rançon (895). 

L’osdigan était humilié, non abattu. Dès qu’il apprit que le 
gouverneur de Mésopotamie Ahmat avait envahi le pays de 
Daron et, avec l’appui de Kakigh Abou-Mrovan, ischkhan du 
Vasbouragan, avait vaincu Sempad, il se retourna contre celui- 
ci, assiégea la forteresse de Kars, qui se rendit; puis il emmena 
comme otages à Tovin l’épouse de Sempad, la femme de son 
fils Mouschegh, et d’autres princesses arméniennes. Encore le 
roi, pour obtenir la paix, dut-il lui livrer son fils Aschod, 
son neveu Sempad, et lui donner comme épouse la fille de son 
frère Schabouh. 

La trêve, néanmoins, fut courte. Sempad ayant accordé le 
titre de roi au prince de Géorgie Adernerséh, des satrapes ar- 


(1) Jean VI Catholicos, ch. xxvi, p. 156. Le récit de cet historien parait fidèle 
au moins quant aux faits de cette époque, il en fut souvent témoin et même fun 
des acteurs. Voir aussi Th. Ardzrouni, son contemporain (Hist. des Ardzrouni , 
Constantinople, 1852; Saint-Pétersbourg, 1887), 1. 111, 21-63. Le récit de Thomas 
est parfois partial, emphatique, plein de hors-d’œuvre Scripturaires. 

(2) Arakadz; aujourd’hui Allahgueuz, « œil de Dieu -, à l’ouest du lac Sevanga. 
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méniens, poussés par un sentiment de jalousie, réveillèrent les 
convoitises d’Afschin (898). Peu après, le chef des eunuques, 
confident intime d’Afschin, gagné par les prévenances et les ca¬ 
deaux du roi, lui remit sa femme, Aschodson fils, et sa belle-fille, 
femme de Mouschegh. Cette défection exaspéra l’émir. Il se 
préparait à envahir de nouveau l’Arménie, quand il mourut 
d’un ulcère putride qui enleva plusieurs milliers de ses soldats. 

§ 5. Tribut envoyé directement au khalife; ce qui attire 
sur le roi les armes de l'émir Youssouf. — Youssouf, le frère 
et le successeur d’Afschin, hérita aussi de son ambition. Sous 
les dehors les plus prévenants, il cachait le caractère le plus 
belliqueux et le plus implacable. Jusqu’alors Sempad, comme 
son prédécesseur, avait envoyé à Bagdad son tribut annuel 
par l’intermédiaire du gouverneur de l’Aderbaidjan. Jugeant 
plus sûr et moins ruineux de n’avoir point recours à la média¬ 
tion de Youssouf, il s’adressa directement au nouveau khalife 
Moktafi-Billah (902-908) qui agréa son offre, et lui envoya, en 
témoignage de sa bienveillance, une riche couronne. On devine 
l’irritation de Youssouf. Une première fois, Sempad réussit à 
l'apaiser (903). Mais, quelques années plus tard, l’osdigan sut 
exciter contre son ennemi la défiance du khalife. Le tribut 
annuel de l’Arménie fut doublé. Hasan le Havnounien et d’au¬ 
tres chefs du Vanant en prirent prétexte pour se révolter. Le 
beau-père de Hasan avait mission d’assassiner le roi. Ader- 
nerséh devait être mis sur le trône. La conspiration ayant été 
dénoncée, les rebelles risquèrent une bataille et furent vaincus. 
Adernerséh obtint sa grâce; mais ses principaux complices 
eurent les yeux brûlés (907) (I). 

§ 6. Kakigh, chef des Ardzrouniens, trahit Sempad son 
oncle et se fait couronner roi du Vasbouragan par Youssouf. 
— A peine cette conspiration était-elle étouffée, que le mor¬ 
tel ennemi de Sempad envahit de nouveau ses États. Cette 
fois l’émir avait pour auxiliaire l’un des neveux de Sempad, 
Kakigh, chef actuel de la famille Ardzrouni et le meurtrier de 
Kakigh Abou-Mrovan, son tuteur qui avait voulu le dépouiller. 

Ce jeune seigneur, d’après les traditions arméniennes, des¬ 
cendait de l’un des fils du roi d’Assyrie Sennakhérib, qui après 

(1) Jean VI, xlvii, 198. D’ordinaire, à ceux qu’on privait de la vue, on n’arra¬ 
chait pas les yeux; on les brûlait avec un fer rouge. 
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avoir tué leur père, s’étaient réfugiés en Arménie. Ils obtinrent 
d’abord un vaste domaine sur le mont Sim, à l’ouest du lac de 
Van et au sud de Mousch. Plusieurs siècles après, un de 
leurs descendants reçut en fief une portion du Vasbouragan, 
au midi et à l’est du lac de Van, avec la charge de porter dans 
les cérémonies publiques, devant le roi, un aigle d’or fixé au 
bout d’un bâton, ce qui était un des insignes de la royauté. 
Il fut chef des Ardzrouniens, dont le nom, à l’origine, se pro¬ 
nonçait Ardzivouni et signifiait porteur d’aigle (1). Avec le 
temps, la famille des Ardzrouni devint maîtresse de tout le 
Vasbouragan. Leur chef, Aschod I or , portait déjà depuis seize ans 
le titre de roi, quand le cruel Bougha le traîna vers le khalife 
à Samara. Sauvé de la mort par l’apostasie, il avait été replacé 
sur le trône, et, repentir qui l’honore, il avait déploré jusqu’à 
la fin de sa vie (874) sa criminelle faiblesse. Son fils Térénig 
Krikor, ses petits-fils Sarkis Aschod, Khatchig-Kakigh, Kourkên 
n'étaient pas hommes à se contenter du titre de Medz-ischkhan, 
grand-duc, quand ils voyaient les Pagratides régner à Ani. 

Les deux derniers princes partagèrent en deux petits États 
le Vasbourag'an. La partie nord-ouest échut au premier, les 
cantons du sud-est au second. Mais Kakigh réclamait en 
outre la ville de Nakhitchévan, gouvernée par ses ancêtres et 
que le roi Sempad avait donnée à Sempad, ischkhan de Sissa- 
gan. N’ayant pu l’obtenir, il trahit son suzerain. Sur sa 
demande, Youssoufle couronna roi en 908, au nom du khalife 
Moktader-Billah (908-932). 

La ville antique de Van devint la capitale du nouveau 
royaume. 

§ 7. Succès de Youssouf; repentir de Kakigh; captivité 
et martyre de Sempad. — Vainement Sempad s'efforça-t-il 
d’apaiser Youssouf; le catholicos Jean VI, envoyé dans l’Ader- 
baidjan avec de riches présents, robes et ceintures resplendis¬ 
santes d’or, etc., fut retenu prisonnier. En 909, à la tète des 
troupes alliées, l’émir traversant l’Araxe entra dans Nakhi¬ 
tchévan, envahit le territoire de Siounie, dont le gouverneur 


(1) L'histoire des Ardzrounis , écrite par Thomas Ardzrouni, s’arrête à l’an 936. 
Elle a été publiée en français dans Brosset, Collection d’Historiens arméniens , 
in-8, Saint-Pétersbourg, 1871, t. I, p. 1-260. La première partie contient l’histoire 
d’Arménie. L’œuvre a été continuée jusqu'en 1266 par un anonyme. 
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Grégoire, neveu de Sempad, fut obligé de se rendre (jour de 
Pâques, an 368 de l’ère arménienne). Youssouf ravagea ensuite 
le district de Schirag et fit prisonnier un autre neveu du roi 
arménien, le généralissime Aschod. Interrompue pendant 
l’hiver, que Youssouf passa à Tovin et Sempad à Erazkhavors, 
dans le district de Schirag, la lutte reprit au printemps sui¬ 
vant, et eut pour théâtre le canton de Nik, à l’est d’Érivan. Elle 
fut marquée par une sanglante défaite de Sempad, que les his¬ 
toriens arméniens attribuent à la trahison des Sévortiens, 
peuple du territoire de l’Oudi. Grégoire, prince des Siouniens, 
et Mouschegh, l’un des fils du roi, furent pris par Youssouf, 
qui, peu après, les fit mourir. Le catholicos Jean, jadis mené, 
captif à la suite de Youssouf, avait alors obtenu sa liberté, 
moyennant une forte rançon. Il pourra décrire, pour les avoir 
vues de près, les exactions et les cruautés de l’émir devenu 
maître des provinces situées à l’est de Tovin et du lac Sévan. 

Peu à peu, cependant, l’ambition et la perfidie de Youssouf 
se dévoilaient même à ses alliés. Kakigh l’ayant rejoint, après 
avoir échoué devant Vagharschaguerd, dans le district de Pa- 
krévant (Alaschgherd), comprit que l’Arabe ne visait qu'à 
détruire l’un par l’autre les chefs arméniens et à se dresser un 
trône sur les ruines de leurs principautés. Il vit l’abîme où le 
précipitait sa politique égoïste et à courte vue. Il demanda 
pardon au roi son oncle et redevint son allié. Néanmoins 
Sempad, se sentant trop faible pour tenir tête aux troupes de 
Youssouf, s’enferma dans la forteresse de Gabouyd (castel bleu) 
placée au creux d’un rocher à l’ouest du Massis. L’osdigan 
vint l’y bloquer en ayant soin de garnir de chrétiens le front 
de son armée. Ceux-ci furent décimés. Le roi, après de longs 
mois d’une héroïque résistance, obtint de sortir sain et sauf 
avec ses vaillants défenseurs et se retira dans la province de 
Schirag. Mais bientôt Youssouf, craignant que Sempad et 
Kakigh s’unissent contre lui, attira par ruse le premier et le 
fit jeter, à Tovin, dans un cachot, où on lui donna une nour¬ 
riture insuffisante, et pour lit la terre nue. L’année suivante, 
Youssouf, allant mettre le siège devant Erendschag (dans la 
Siounie, non loin de Nakhitchévan), conduisit avec lui son pri¬ 
sonnier enchaîné. Afin de déterminer les assiégés à se rendre, 
il ordonna de frapper, de torturer, à leur vue, le héros chré- 
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tien. Celui-ci confessa dans la mort la foi qu’on voulait lui 
faire abjurer. Son bourreau, après lui avoir tranché la tête, 
reporta son corps à Tovin, où il fut exposé aux yeux de tous, 
cloué à une croix (1). 

Du vivant de Sempad, ses sujets avaient admiré sa généro¬ 
sité. En 894, après un tremblement de terre qui avait boule¬ 
versé Tovin, on l’avait vu multiplier les aumônes, en proportion 
des maux dont il était le témoin. A sa mort, on s’aperçut bien 
que sa charité prenait sa source plus haut que la terre, dans 
un amour de Dieu auquel il tenait beaucoup plus qu’à la 
vie. 


Article III. — Aschod II, surnommé Ergathi (de fer) (914-930). 

§ 8. Cruautés de Youssouf; famine. — Youssouf, en se. 
retirant, avait laissé des soldats dans les principaux postes, 
afin de tenir les Arméniens par la terreur. Le fils de Sempad, 
Aschod, à la tête de quelques centaines d’Arméniens décidés, 
entreprit de délivrer sa patrie et de conquérir en môme temps 
son royaume. Il chassa l’ennemi de la plupart de ses positions 
et mérita d’ètre acclamé comme roi par ses compatriotes. Le 
roi de Géorgie, Adernerséh, vint le couronner en 915 (2). 

Malheureusement, les pires adversaires de la royauté n’étaient 
pas au dehors, mais au dedans. Beaucoup de chefs arméniens 
refusèrent de se soumettre. Une partie du peuple, poussée à l’a¬ 
narchie par l’exemple de ses gouverneurs, se livra à un pillage 
effréné. L’occasion était trop engageante pour que le mortel 
ennemi des Pagratides, Youssouf, ne vengeât point les revers 
de ses troupes. 11 marqua son passage par d’horribles atrocités : 
des hommes et des femmes liés ensemble furent coupés en 
pièces; des femmes enceintes eurent les entrailles déchirées; 
on écrasait les enfants à la mamelle; d’autres fois, après les 
avoir jetés en l’air, on les recevait sur la pointe de l’épée. 


(1) Jean VI Catholicos, ch. lxxi-lxxvi, p. 230*235. Saint-Martin, Mc ni. sur T Ar¬ 
ménie, I, 358. Th. Ardzrouni est partial pour son parent-Kakigli, 111, 32-41. 

(2) Jean Catholicos (eh. lxx.xi). Sempad avait déclaré roi d’Ibérie le curopalate 
Adernerseli, en 904. Samuel d’Ani, dans Brosset, 433. Samuel dit aussi qu’à la 
mort de Sempad rArménie resta sept ans sans maître. 
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Telles étaient les cruautés qu’inspiraient à Youssouf l’ambition 
et la haine du nom chrétien (1). 

Bientôt, la terreur se répandit partout, surtout dans les cam¬ 
pagnes. Les champs demeurèrent incultes; par suite, la famine 
ajouta ses ravages à ceux de la guerre : on vit des affamés 
faire main basse sur leurs semblables et se disputer des ca¬ 
davres (918). 

§ 9. Aschod secouru par V empereur ; il prend le titre 
de Schahanschah. — Lecatholicos Jean et le roi, impuissants 
à remédier à tant de maux, se tournèrent vers l’empereur 
grec, Constantin VU Porphyrogénète. Aschod partit pour Cons¬ 
tantinople, où on lui fit un magnifique accueil; il en revint 
avec une troupe de soldats grecs, qui l’aida à réduire quelques 
cités rebelles; il livra à l’empereur le grand bourg de Goghp 
ou Kolp, au sud du confluent de l'Arpa-Tchai et de l’Araxe, 
entre l’Araxe et le mont Perli (921). Le pays paraissant pa¬ 
cifié, le roi fixa le siège de sa résidence à Erazkhavors et prit 
le nom de Schahanschah ou roi des rois. 

En réalité, il n’était que le suzerain de princes, dont quel¬ 
ques-uns étaient presque aussi puissants que lui, et son règne 
ne fut qu’une lutte incessante contre ces remuants vassaux. 

§ 10. Le roi réprime les révoltes du général Aschod , 
de Vassag, de Moïse, cl’Isaac; ceux-ci privés de la vue. — 
L’un de ses plus redoutables adversaires fut le généralissime 
Aschod, le fils de son oncle Schabouh. Youssouf lui ayant 
proposé la couronne d’Arménie, il accepta d’autant plus volon¬ 
tiers qu’il regardait comme une injure personnelle les châti¬ 
ments infligés aux habitants de Goghp (921). Proclamé, roi à 
Tovin, il prit trois fois les armes contre son suzerain et cousin 
germain, de l’an 921 à l’an 923. Trois fois réconcilié avec lui, 
par l’entremise du catholicos Jean, il n’en garda pas moins son 
titre de roi jusqu’à sa mort (936). 

Le succès du sbarabied Aschod était un exemple bien tentant 
pour d’autres princes, déjà trop disposés à la révolte. Plusieurs 
essayèrent de se créer, dans leurs terres, un petit royaume.' 

(I) Entre autres émouvants épisodes, Jean Badmapan décrit le martyre des deux 
frères Gnouniens, David et Gourgen se disputant l’honneur de recevoir les pre¬ 
miers coups du bourreau (ch. xc). Th. Ardzouni atténue les excès de Yousouf; 
Sernpad. dit-il, les a provoqués en refusant les impôts. L. 111, g 32. 
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Ils n’y réussirent pas et le roi d’Arménie, en les brisant, acheva 
de mériter son surnom de Bras de fer. 

C’est d’abord Vassag leGenthounien, gouverneur du Koukark, 
qui profite de la prise d’armes du général Ascliod, pour se décla¬ 
rer indépendant. Il attaque le roi dans la forteresse d’Askouret. 
Celui-ci sort à la tête de quelques centaines d'hommes et taille 
en pièces un ennemi dix fois supérieur en nombre. Aschod fit 
couper le nez et les oreilles aux captifs infidèles. 

Vassag s’humilia, et fut rétabli dans son gouvernement. 
Malheureusement, ni sa défaite ne le rendit prudent, ni son 
pardon reconnaissant. Un peu plus tard, il essaya de livrer la 
forteresse de Schamschoulde à Kourkên, prince d’Ibérie; la 
place resta au roi, mais après de sanglantes échauffourées. 

Un autre guerrier non moins belliqueux et plus habile, Moïse, 
gouverneur de l’Oudi, avait rêvé aussi de la royauté et s’était 
soulevé contre son suzerain. Aschod, qui à la vaillance joignait 
la promptitude dans l’exécution, fond sur lui et l’enveloppe à 
l’improviste. Moïse s’enfuit avec son armée désorganisée; à tra¬ 
vers le canton de Sissagan, entre le lac de Sevan et l’Araxe, il 
reforme ses bataillons. Mais son ennemi est déjà là; le combat 
engagé, Aschod court sur lui, fend d’un coup d’épée son heaume, 
le blesse profondément à la tête, le fait prisonnier et, après 
avoir mis en fuite ses soldats, ordonne de lui brûler les yeux 
avec un fer rouge. Un tel supplice infligé par un tel roi est un 
trait qui caractérise une époque (1). 

Aschod usa de la même rigueur envers Isaac, prince de Kartli- 
man, dans l’Oudi, sur la rive du Kour, aux frontières de l’A- 
ghouank (Albanie). Le roi avait, en 922, épousé sa fille Sevata. 
Mais Isaac ne pardonnait point à son gendre d’avoir empri¬ 
sonné son ami intime Vassag, gouverneur de Gegharkhouni 
(au sud-est de Sevan). Profitant d’un soulèvement d’Apas, frère 
du roi et du beau-père de ce dernier, Kourken, prince des 
Aphkhases (au nord-est de la mer Noire), il envahit, à la tête de 
8.000 hommes, l’Oudi, le Koukark, et s’empare de la forteresse 
de Gayen, où est détenu Vassag. Le roi ayant appris qu’Isaac a 
délivré Vassag et, après avoir ravagé plusieurs provinces, 


(1) Jean VI Catholicos, ch. cxxxv, p. 305-306 et p. 581-583 du manuscrit ar¬ 
ménien traduit par Saint-Martin; Tchamitch (trad. Avdall), II, 57. 
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s’est retiré dans les montagnes du Koukark, choisit trois cents 
intrépides soldats et s’achemine en hâte vers le lieu de sa 
retraite. Avant de l’attaquer, il lui envoie un évêque pour le 
sommer de se rendre. « C’est avec le glaive que je vais répondre, » 
répliqua insolemment Isaac, et, ce disant, il fit entourer par ses 
soldats la colline sur laquelle était campé Aschod. 

Le roi montrant alors un traité de paix juré par son adver¬ 
saire et marqué du signe de la croix, prit le ciel à témoin du 
parjure d’Isaac; puis fixant la convention écrite à un petit cru¬ 
cifix qu’il portait toujours sur lui, il donna le signal de l’assaut. 
L’armée d’Isaac fut rompue au premier choc par la petite 
trçupe d’élite que commandait le roi. Isaac et son fils Grégoire 
furent pris. Le roi ne les délivra de leurs liens qu’après leur 
avoir fait brûler les yeux. Sans doute, il eût été plus grand de 
pardonner, et le justicier qui mutile inspire plus de crainte que 
de respect. 

§11. Autres révoltes d’Apas, d’Amram; tentatives de Yous- 
souf repoussées. — Pourtant, avant de taxer Aschod de cruauté, 
il faut tenir compte des rudes mœurs de son temps et s’imagi¬ 
ner ce qui devait s’accumuler de justes colères, au cœur d’un 
roi en butte à de perpétuels complots. Ce n’est pas seulement 
son cousin germain et son beau-père qui conspirent contre lui ; 
c’est son frère Apas, qui cherche à le faire assassiner. Les gou¬ 
verneurs, qu’il a choisis lui-même, le trahissent, tout comme ses 
proches parents. Amram surnomméTzoulik (le petit taureau), qui 
commandait dans l’Oudi, à la place de Moïse, se souleva aussi 
contre son suzerain. Aschod demanda et obtint la cavalerie de 
son allié, le roi d’Égérie (Colchide); puis il courut à son ennemi. 
Il rencontra celui-ci campé au milieu d’une forêt, sur les bords 
du Kour. Voyant sa position trop avantageuse pour risquer une 
attaque, 'il commit l’imprudence de s’enfermer dans une forte¬ 
resse. Il y fut bloqué et n’en sortit qu’à la faveur des ténèbres, 
en faisant une trouée à travers les rangs de ses ennemis. L’ile 
fortifiée de Sevan était proche, il s’y réfugia. 

Là, il était à l’abri de l’armée de Tzoulik, Mais Youssouf, qui, 
au moment du mariage du roi, avait envoyé à celui-ci des pré¬ 
sents, une couronne royale et un corps de soldats pour sa garde 
particulière, afin de l’entraîner dans sa révolte contre le khalife, 
s’était, depuis, réconcilié avec son souverain et s’acharnait de 
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nouveau à la perte de son rival. Il chargea un chef nommé Nesr 
de soumettre l’Arménie. Nesr chercha, sans y réussir, à s’empa¬ 
rer du catholicos Jean et du roi. Pendant que les soldats lancés 
à sa poursuite pillaient les couvents de Ayrs et de Pourakan et 
en massacraient les habitants, le catholicos se réfugiait à Paka- 
ran, près du général Aschod, cousin du roi. Nesr fut rappelé 
par Youssouf; mais son successeur Beschr ne fut pas plus heu¬ 
reux. George leMarzbedounien, suivi par une poignée d’hommes 
intrépides, harassa les ennemis par ses attaques incessantes et 
les décima. Le capitaine musulman ayant enrôlé de nouvelles 
troupes, George ne put l’empêcher de pousser jusqu’au lac 
Sevan. Mais au moment où il en touchait le bord, soixante-dix 
archers, d’une habileté et d’une valeur éprouvées, montèrent, 
sous la direction du roi Aschod, par groupes de sept, sur dix 
bateaux, et, s'étant approchés à une juste distance du rivage, 
ils criblèrent de leurs flèches les assaillants. Cette grêle de traits 
dont aucun ne s'égarait arrêta net les Sarrasins : cependant les 
Arméniens ayant évacué le fort de Sevan, il tomba plus tard au 
pouvoir des Arabes. Au bout de quelque temps, Beschr fut de 
nouveau remplacé par Nesr. Celui-ci établit sa résidence à 
Tovin et logea une partie de son entourage dans le palais patriar¬ 
cal. Dès lors, pourtant, il eut quelque souci de guérir les maux 
faits par la guerre. Aschod vit confirmer par le khalife son titre de 
roi des rois (Schahanschah) et mourut au moment où s’ouvrait 
pour l’Arménie une ère de paix relative. 


Article IV. — Apas (928-951', selon Açoghig, 930-953. 

§ 12. Apas pacifie son royaume; anarchie dans le Vas- 
houragan; attaque et supplice du roi des Aphkhazes. — 
Aschod n’ayant point de fils, les satrapes arméniens, sur l’invi¬ 
tation de Kakig, roi du Vasbouragan, mirent sur le trône Apas, 
frère du monarque défunt. Le nouveau roi, avec l’appui de 
George le Marzbedounien, acheva de délivrer le pays des 
hordes sarrasines qui l’infestaient. Des milliers de fugitifs et 
d’exilés, dont beaucoup vivaient dans l’Égérie (Colchide), ren¬ 
trèrent dans leur patrie. 

Pendant que les sujets d’Apas retrouvaient ainsi un peu de 
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securité, d’autres Arméniens étaient divisés par des guerres 
fratricides. Le roi du Vasbouragan, Kakig, fut remplacé, en 
037, par son fils Aschod, surnommé Térénigh. Peu de temps 
après son avènement, il disgracia le vaillant général de son 
père, Aboulkharib Hawnouni. Celui-ci, pour se venger, fit 
appel au chef des provinces de Her et de Zarévant, situées dans 
la Perse-Arménie (auj. Khoi et Salamasd) (I). Térénigh fut fait 
prisonnier et traîné par le vainqueur vers la ville de Her. 

Le haut clergé s’indigna des outrages faits à la majesté royale 
et excommunia le général Aboulkharib. Ce dernier chercha 
aussitôt à faire oublier sa trahison. Il fournit au roi les moyens 
de s'enfuir, un jour que celui-ci avaitété autorisé par son geôlier 
à jouer à la paume sur le meïdan, hors de la ville de Her. A la 
tète de quelques hommes courageux, il protégea lui-même sa 
fuite et mérita ainsi de recouvrer son ancienne charge de géné¬ 
ralissime. 

Apas n’avait point pris parti entre les deux adversaires. Il 
était absorbé par le soin d'augmenter la prospérité religieuse et 
matérielle de son petit royaume. Il bâtissait des monastères, des 
hôpitaux, des églises, entre autres la superbe cathédrale de 
Kars, ville dont il avait fait sa capitale. On raconte que Ber, le 
roi des Aphkhazes (2), en ayant vu les magnificences, en fut 
jaloux. Le jour de la dédicace, il vint camper avec son armée 
de l’autre côté du Rour, en face de l’église, et revendiqua le pri¬ 
vilège d’en ordonner la consécration, d’après le rite géorgien. 
Le débat dégénéra en bataille. Le roi des Aphkhazes fut vaincu, 
pris et conduit à Apas qui lui dit : « Contemple cette église que 
tu voulais faire consacrer, selon ton rite, car tu ne la reverras 
plus. » 

En effet, on creva les yeux à cet infortuné (943). L’au¬ 
teur de cet arrêt barbare remit ensuite aux Aphkhazes leur 
chef mutilé. Apas mourut dans un âge avancé, en 951, ou selon 

(1) Voir Matthieu d’Édesse, I, 19 et 20 ; trad. Dulaurier, Paris, 1853, p. 26. LY- 
vénement est placé par l’auteur trente-cinq ans plus tard, sous le neveu de Téré¬ 
nigh, son homonyme, roi d’Antzévatsik, district du Vasbouragan. 

Nos indications géographiques sont parfois empruntées à la Géographie 
d'Arménie du P. Alischan, Mékhitariste (S.-Lazare, près Venise, 1855) ; un résumé 
en aété donné par le P. Issaverdenz dans son histoire Armenia and the Armerions. 

(2) Ou Abases, habitant les rives septentrionales de la mer Noire. Les Arméniens 
appelaient Égérie la Colchidc, du nom d’Egros, l’un des premiers habitants. 
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Açoghig (III, vu) en 953, après un règne moins troublé que celui 
de son prédécesseur. 


Article V. — Aschod III le Charitable (951-977). 


§ 13. Il morcelle son royaume; sa générosité. — Au 
moment où Aschod III, l’aîné des deux fils d’Aschod II, montait, 
sur le trône, l’Arménie devenait de nouveau la proie des factions 
et des bandes pillardes recommençaient à ravager la contrée. 
Le nouveau roi réussit à pacifier son royaume, grâce au secours 
du fils de George Marzbedouni, Gore, qu’il nomma général. Ce 
ne fut, toutefois, qu’en 961 qu’il reçut dans Ani, sa capitale, 
l’onction royale, des mains du patriarche Ananias, assisté de 
40 évêques et du catholicos de l’Aghouanie (Schirvan). Bien qu’il 
fût roi légitime, il souffrit que son frère Mouschegh ceignit aussi 
la couronne royale dans Kars (962); c’était un rare exemple de 
désintéressement. Il eût été plus louable, si, en divisant les 
forces de l’Arménie, il n’avait contribué à l’affaiblir. 

Tandis que Mouschegh régnait sur le petit Vanant (région de 
Kars), Abousahl-Hamazasb, le frère de Térénigh et son héri¬ 
tier, exerçait le pouvoir suprême dans le Vasbouragan; mais 
à sa mort, cette vaste province va être divisée entre ses trois 
fils. Tandis qu’Aschod-Sahag régnera sur la plus grande par¬ 
tie du pays, Kourkên-Khatchig et Jean Sénékérim seront sou¬ 
verains d’Antzévatsik et de Reschdounik, deux districts du 
Vasbouragan, situés, le premier au nord-est, le second au sud 
du lac de Van. La Siounie, qui s’étendait de l’Araxe au delà du 
lac Sevan, devenait indépendante en 970. L’Arménie occidentale 
continuait d’obéir aux empereurs grecs et était gouvernée par 
le vaillant David, l’ancien chef de la province de Daïk. — Ce 
morcellement, qui devait être fatal à l’Arménie, continuera 
sous le successeur d’Aschod ; Lori lui échappera au nord et, de 
Tan 982 jusqu’au milieu du xnT siècle, deviendra la résidence 
royale d’une troisième branche des Pagratides, celle des Go- 
riguians. 

Malgré cette division de l’Arménie, dont les conséquences 
funestes étaient encore lointaines, le règne d’Aschod III fut as¬ 
sez paisible et prospère. Il battit et tua le Sarrasin Hamdoun, 
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qui, après s’être révolté contre le khalife, avait envahi l’Arménie 
(962). Le khalife Mothi-Billah (916-974) sut gré au roi Aschod 
du service rendu et lui envoya divers présents parmi lesquels 
une double couronne. C’était aussi un hommage rendu à son 
caractère. Le roi d’Arménie, en effet, se contenta de défendre 
ses États, de fortifier les postes importants sur ses frontières et, 
en particulier, la cité d’Ani. Habile et courageux, pouvant lever 
une armée de 100.000 hommes, il était à même d’agrandir son 
territoire. Il ne craignit pas de se porter à la tête de 30.000 sol¬ 
dats au-devant de Jean Zimiscès, qui en marchant vers le Tigre 
contre les Arabes paraissait menacer Mousch. Les deux princes 
conclurent un traité de paix, et Jean Zimiscès reçut un renfort 
de 10.000 cavaliers arméniens. 

Aschod III n’avait d’ailleurs ni l’ambition ni le manque ab¬ 
solu de scrupules qui caractérisent les conquérants. Il mérita 
un plus beau titre que celui de victorieux, il fut surnommé le 
Charitable ou le Miséricordieux (Oghormadz) : il épuisa ses 
trésors à bâtir des écoles, des hôpitaux: à table, il avait sou¬ 
vent à ses côtés quelques pauvres qu’il appelait ses amis et 
ses seigneurs, et il se faisait un honneur de servir lui-même les 
infirmes (1). La reine Khosrovanoisch (fille de Khosrov) riva¬ 
lisa de zèle et de générosité avec son époux ; ce fut elle qui 
fonda les couvents célèbres de Sanahin et de Aghpat, dans la 
province de Koukark, canton de Tsoraphor (Tzoroked). 


Article VI. — Sempad II (977-990). 


§ 14. Il fortifie et embellit Ani; le roi de Kars, protec¬ 
teur des Lettres; décadence du Vasbouragan. — Le jour 
même de la mort d’Aschod, son fils aîné Sempad fut couronné 
dans la cité d’Ani. Le nouveau souverain apaisa, en peu de 


(1) Nous pensons qu’il mourut vers l'an 977 (Voir Tchamitch, 11,850). D’après 
la Chronique de Samuel d’Ani (trad. de J. Zohrab, à la suite de la Chronique 
d’Eusèbe, dansMigne, P. £., XIX, p. 718-722), il aurait régné vingt-sept ans: Du- 
laurier dans le Recueil des Historiens des Croisades , documents arméniens , t. I, 
p. 9, note 2, suppose, nous ne savons pourquoi, que le texte Samuel d’Ani fait 
régner Aschod de 953 à 971. L’illustre savant a confondu par mégarde l’avène- 
inent du catholicos Kakig en 972 avec celui de Sempad successeur d’Aschod. 
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temps, les révoltes survenues à son avènement. Son règne fut 
qssez glorieux, bien qu'il y ait eu, de sa part, un peu de jac¬ 
tance à se faire appeler « le conquérant » et « le roi des rois ». 
Il embellit et fortifia la ville d’Ani, sa capitale, la place la plus 
forte d’Arménie; entourée de l’Akhouréan (Arpa-Tchaï) à l’est et 
au sud, à l’ouest par la profonde vallée des jardins (Dzaghkotza- 
Tzor, elle fut protégée au nord par un fossé large et profond, en 
deçà duquel se dressait un double mur flanqué de tours rondes. 
Il fallut huit ans pour mener à terme ce gigantesque travail. 
Le roi multiplia les églises dans sa capitale, au point que la 
plupart des gens du peuple, quand ils voulaient donner plus 
de force et d’autorité à leur affirmation, avaient coutume de 
jurer parles 1001 églises d’Ani. Sempadmourut au moment où, 
par son ordre, l’architecte Tiridate venait de jeter au centre de 
la ville les fondements de la magnifique cathédrale d’Ani (989). 
11 suivit de.près dans la tombe sa nièce qu’il avait osé épouser 
contre les convenances et la défense des saints canons. 

Cinq ans auparavant, le roi de Kars, Mouschegh, frère de 
Sempad, était mort, laissant le trône à son fils Apas. Ce dernier 
prince, dont la jeunesse passée dans l'indolence et la frivolité 
n’annonçait point un règne glorieux, parut un autre homme, 
dès qu’il fut roi. Il réforma les abus, protégea les lettres et les 
arts et fit de sa capitale une petite Athènes. 

Le roi du Vasbouragan Aschod-Sahag (972-983), le fils aîné 
d’Abousahl-Hamazasb, n’avait pas eu un règne aussi tranquille. 
Il avait vu l’une de ses troupes traîtreusement massacrée par 
Abouthelb, le chef de Koghten (auj. Akoulis, au nord du lac 
d’Ourmiah sur la rive gauche de l’Araxe). 

Sous son frère, Kourkên-Khatchig (983-1003), allait se préci¬ 
piter la décadence. 


Article VII. — Kakig I er (990-1020). 

§ 15: Apogée de sa dynastie; il ne prend point part à la 
guerre entre Grecs et Bulgares; il secourt David, chef de 
Daïk. — Sous Kakig I' r , le frère de Sempad, le royaume des 
Pagratides atteignit son plus haut degré de prospérité. De nou¬ 
veaux couvents s’ouvrirent aux âmes éprises du désir de suivre 
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de plus près Jésus-Christ (1). De nouvelles écoles et de nouveaux 
asiles furent érigés sur tous les points de son petit royaume. 
De nouvelles églises dressèrent sur divers points de l’Arménie 
leur croix tutélaire; la cathédrale d'Ani fut achevée, grâce au 
zèle de la reine Gatramidê (2). 

En même temps qu’il encourageait les progrès de la foi et de 
la piété, Kakig I er favorisait le développement du commerce et 
de l’agriculture. Nakhitchévan, Ani, Ardzen (Erzeroum), Ba- 
guèche (Bitlis, comprise, il est vrai, dans le royaume de Vas- 
bouragan), échangèrent leurs produits avec les riches marchan¬ 
dises de l’empire grec, de l’Arabie, de la Perse et des Indes. — 
Une longue paix facilita les relations avec tous ces peuples. 
Les dégâts causés dans diverses provinces par le tremblement 
de terre qui en 989 avait renversé Sainte-Sophie de Constanti¬ 
nople, furent ainsi assez vite réparés. 

Il y eut beaucoup de guerres autour de l’Arménie; mais ce pays 
en souffrit peu. Il est vrai que bien des Arméniens transportés 
de l'Arménie grecque en Bulgarie prirent part à la révolte de 
cette nation contre l’empereur Basile II. Le chef des révoltés, 
Samuel, était né en Arménie, dans le district de Terdchan, à 
l’ouest d’Erzeroum. Il faisait partie des colonies arméniennes 
violemment transplantées en Bulgarie par l’empereur Basile. 
Un moment vainqueur, il posa les armes sur la promesse que 
le monarque byzantin lui donnerait sa sœur en mariage. Mais 
bientôt, au lieu de la princesse, on lui envoya une jeune es¬ 
clave, conduite par le métropolitain de Sébaste. Samuel répon¬ 
dit en barbare à la perfidie grecque : il fit brûler vivant le mé¬ 
tropolitain. Attaqué par le redoutable Basile II surnommé 

(1) L'idéal de ces religieux était un peu différent de l’idéal d’un saint Benoit 
et de la plupart des fondateurs d’ordres en Occident. A une vie pauvre, chaste, 
occupée par de longues prières, à un jeûne rigoureux, il n'unissait pas au même 
degré le travail soit matériel, soit surtout intellectuel, celui de l’apostolat et de 
l'éducation. 

(2) D'après l’historien E. Aeoghig, III, la construction de la cathédrale d’Ani 
fut achevée par Gatramidê, tille de Vassag, prince de Siounik et épouse de Ka¬ 
kig 1 er . C'est de cette église que Nersès Schnorhali, dans son élégie sur la prise 
d’Édessc (aux vers 306-310), dit en évoquant Ani : Par sa magnifique architec¬ 
ture la cathédrale était l’égale et la copie du sanctuaire céleste — dans Dulau- 
rier, Recueil , etc.. Documents armén ., 1.1, p. 237. Sur la révolte des Arméniens en 
Bulgarie, voir Açoghig, III, 20-22; Matt. d’Édesse, I, 27, 36; leur récit diffère 
comme il diffère du récit des historiens grecs, Cédrénus, Zonaras, Glycas. 
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Bulgaroctone, le tueur de Bulgares, Samuel après quelques 
succès fut vaincu et tué. 

Bien que des Arméniens eussent pris parti dans cette phase 
de la lutte des Bulgares et des Grecs, Kakig n’intervint pas. 
Il soutint cependant de ses armes un autre Arménien; mais 
celui-ci combattait au profit de l’empire. Vers l’an 996, David, 
chef de Daïk et nommé gouverneur de ce pays par l’empereur, 
profita de la mort de Pad, l’émir des Abahouniens, pour s’em¬ 
parer de Manazgherd et en chasser les musulmans. Ces derniers 
obtinrent l’appui de l’émir de l’Aderbaidjan Mamloun, et des 
troupes du Khorassan. Privé de sa conquête par une armée, que 
les historiens évaluent à 100.CHK) hommes, David appela à son 
aide Kakig-Apas, roi de Ivars, et le troisième fils d’Aschod III, 
Kourkên, ou Gorigé I r , roi de Géorgie. Chacun d’eux lui fournit 
cinq ou six mille hommes. Avec leurs secours, il battit et pour¬ 
suivit les infidèles jusqu’à la ville d’Ardjisch, au n.-est du lac 
de Van. Mais la jalousie, qui s’attacha toujours aux pas des hé¬ 
ros arméniens, ne souffrit pas que David, malgré sa vieillesse, 
jouit de sa gloire : à l’instigation des seigneurs du pays de 
Daïk, l’archevêque géorgien Hilarion l’étouffa, après avoir 
tenté de le faire périr en mêlant, dit-on, du poison aux saintes 
espèces préparées pour la communion (Matth. d’Édesse, I, 22 
et 24). 

Peu de temps après, en 1003, mourut Kourkên-Khatchig, 
l’Ardzrounien, laissant trois fils en bas âge, Térénig, Kakigh et 
Aschod; mais Sénék’hérim, le frère du roi défunt, régna, au dé* 
triment de ses neveux, sur tout le Vasbouragan. Nous allons le 
voir, après la mort de Kakig I" (1019), nouer des intrigues avec 
le second fils de ce prince contre Johannes Sempad, le légitime 
héritier du trône d’Arménie. 


Art. VIII. — Johannès Sempad le Pacifique (1020-1039). 


§ 16. Il est vaincu par son frère Aschod, <jui est créé 
vice-roi. — Kakig I' r avait plus noblement porté que la plupart 
de ses prédécesseurs le titre un peu ambitieux de Schahan- 
schah, roi des rois. Son fils ainé Johannès n’aspira point à 
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la même gloire. Pacifique de caractère, indolent de tempéra¬ 
ment, il était en outre inhabile au métier des armes et à la 
guerre, à cause de son excessive corpulence. Au contraire, son 
frère cadet Aschod, qui n’avait ni sa droiture ni sa bonté, était 
un habile et indomptable guerrier. Quand ce dernier vit le roi 
de Géorgie Gorigé reconnaître et couronner roi d’Arménie 
Johannès Sempad, son frère aîné, il revendiqua la couronne, 
les armes à la main. Mais, se sentant trop faible pour l’arracher 
à son frère, il unit ses forces à celles de Sénék'hérim, roi du 
Vasbouragan, etolïrit la bataille à Johannès sous les mursd’Ani. 
Le jeune rebelle tua de sa main un gigantesque chef géorgien 
et tailla en pièces l’armée de son frère qu’il poursuivit jus¬ 
qu’au fleuve Akhouréan. Le catholicos Pierre s’interposa entre 
les deux princes. Aschod parut se soumettre au roi et se con¬ 
tenter du titre de lieutenant pour tout le royaume, avec droit 
de succession à la mort de Johannès. 

C’était trop peu pour son ambition. Dévoré de la soif de régner, 
il usa tour à tour contre son frère de la violence et de la perfidie. 
Encouragé par un parti de mécontents dont Aschod était l’âme, 
Gorigé de Géorgie enleva Johannès et ne lui rendit la liberté 
que moyennant la cession de trois forteresses. Dès qu’il le sut 
libre, Aschod, contrefaisant le malade, attira le roi chez lui, 
dans un guet-apens: mais le prince Abirad, l’un des initiés au 
complot tramé contre le roi, le sauva. Son lâche attentat ayant 
rendu Aschod odieux aux Arméniens, il s’enfuit auprès de l’em¬ 
pereur Basile II et lui demanda son appui. Rentré de nouveau 
à la tête d’une troupe de soldats grecs, il força les seigneurs 
et son frère même à le reconnaître comme souverain des pays 
limitrophes de la Géorgie et de la Perse. Désormais l’égal du roi 
d’Ani, il ne conspira plus contre lui; il satisfit son humeur bel¬ 
liqueuse en faisant la chasse aux hordes pillardes qui infes¬ 
taient le royaume et mérita d’étre appelé Aschod IV Katch 
(le Vaillant). 

§ 17. Le Vasbouragan , cédé par son roi à Basile II, est 
néanmoins ravagé. — Plus encore que le royaume de Johan¬ 
nès, le Vasbouragan avait besoin, à cette époque, d’un chef 
habile et vaillant pour repousser de nouveaux et redoutables 
envahisseurs. Une tribu jeune et belliqueuse, les Turcs Seldjou- 
khides, appelés Scythes ou Tatars-Scythes par les historiens ar- 
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méniens, commençaient de fonder un royaume, qui du IŸho- 
rassan allait bientôt s’étendre jusqu'à la mer Caspienne. Les 
Arméniens furent atterrés à la vue de ces hommes aux longs 
cheveux, aux grands arcs, qui évitaient le corps à corps avec 
l’ennemi, et de loin l’accablaient de leurs traits aussi rapides 
que sûrs. Le général de Sénék’hérim, Schabouh, en les serrant 
de près, paralysa leur tactique et les mit en fuite. Mais le roi, 
effrayé de voir son royaume guetté par de tels voisins, céda le 
Vasbouragan à l’empereur Basile II, ne se réservant que les 
monastères avec les villages qui en dépendaient. Il reçut en 
échange la ville de Sébaste en Cappadoce (auj. Siwas) avec son 
territoire jusqu’aux rives de l’Euphrate. La principauté aban¬ 
donnée par Sénék’hérim comprenait 4.000 villages, dix cités et 
22 châteaux forts. C’est en 1021, 470 de l’ère arménienne, qu’il 
s’installa dans ses nouvelles possessions, avec sa famille, ses 
troupes et le tiers de ses sujets, environ 400.000 habitants. Le 
roi emportait avec lui la fameuse croix conservée dans le mo¬ 
nastère de Varak et la déposa à Sébaste, dans un monastère 
qu’il fit construire et auquel il donna le même nom. Mais il 
voulut qu a sa mort, son corps reposât à l’ombre de cette croix, 
dans l’ancien couvent de Varak (au sud-est de Van). Cf. Th. 
Ardzouni, 1. m, 29 et son continuateur, m, 41. 

Sénék’hérim avait espéré gagner par son sacrifice un ami 
puissant et loyal. Ses fils et ses successeurs, David (1027-1037), 
et surtout Adom et Abousahl (1037-1080) devaient apprendre 
qu'ils n’avaient été sauvés de la gueule du tigre que pour tom¬ 
ber sous les griffes de la panthère. — Pour le moment, le dan¬ 
ger le plus pressant était aux frontières orientales où deux héros 
arméniens retardaient quelque temps encore la ruine complète 
de l’Arménie. Vers l’an 1021, les Seldjoukhides avaient pé¬ 
nétré jusqu’au fort de Pedchni, au nord de l’Ararad. Vassag 
Pahlavouni, le père de Grégoire Magistros, parvint à les arrêter. 
Mais tandis que, après la victoire, il se reposait sur un rocher, 
un ennemi le surprit et le poussa dans l’abîme ouvert sous ses 
pieds. Nous verrons bientôt Vahram, son frère et son succes¬ 
seur, à la tête des Arméniens, continuer ses exploits. 

A quelque temps de là, dans le nord de l’Arménie, David 
Anoghine (sans terre), devenu le chef du Koukark et de 
l’Aghouanie, luttait avec succès contre l’émir de Tovin, Abou- 
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Sewar, allié aux Seldjoukhides. Menacé par des forces supé¬ 
rieures aux siennes, et sommé par le chef musulman d’aposta- 
sier, il fit un pressant appel aux Aphkhazes, aux Aghouans et 
aux Arméniens. Il voulut que le clergé de ces trois peuples 
animât par sa présence les combattants. Quand les soldats en 
vinrent aux mains, les prêtres, tenant à la main un crucifix et 
une copie du saint Évangile, les élevaient à leur vue, en criant : 
« Seigneur, ayez pitié de nous, qui combattons pour la gloire 
de votre saint nom. » Alors les Arméniens se sentirent animés 
d’une confiance et d’un courage invincibles; dans leur élan, ils 
renversèrent, massacrèrent tout ce qui leur résistait. Leur butin 
fut immense. 

Mais c’étaient là des succès isolés, et l’appui même des Grecs 
ne pouvait arrêter longtemps une nouvelle marée montante de 
l’Islamisme. Si les chrétiens ne faisaient pas toujours grâce à 
leurs ennemis vaincus, les Mahométans poussaient la cruauté 
jusqu’à des raffinements inouïs. Tel ce gouverneur Khoudrigh, 
qui ayant repris sur les Grecs et les Arméniens la ville de 
Pergry (au nord-est du lac de Van), fit creuser un fossé et 
égorger en sa présence un certain nombre de chrétiens, jus¬ 
qu’au moment où la fosse étant remplie de leur sang, il put s’y 
plonger tout entier. 

§ 18. Promesse téméraire du roi Johannes. — Sénék’hé- 
rim avait introduit Basile II au cœur de l’Arménie. Deux ans 
plus tard, l’empereur débarquait à Trapézonte et soumettait en¬ 
tièrement l’Aphkhazie (Abasie) dont le roi George s’était ré¬ 
volté. 11 recevait en même temps de David, le curopalate de 
Daïk, l’assurance que cette province serait réunie à l’empire. 
A ce moment, l’empereur crut ou feignit de croire que le petit 
monarque voisin, Johannès, avait pris part à la révolte du roi 
George. Son attitude menaçante effraya le roitelet d’Ani. Celui- 
ci, d’ailleurs terrorisé par l’approche des Seldjoukhides (I), 


(1) Thogruhl boy, fils do Mikhael, fils de Seldjoukh, occupa lo trône de la dynas¬ 
tie seldjoukliide de Perse de 1038 à 1003. Il ne semble donc pas, quoi qu’en 
disent certains historiens, que Thogruhl ait envahi l’Arménie durant, le règne 
de Basile II, c’est-à-dire avant 1025. — L’un des historiens les plus rapprochés 
des événements et l’un de nos principaux guides pour le xi° et xu° siècle jusqu’à 
l’an 1136, Matthieu d’Édesse, n’est guère exact dans sa chronologie. Dans le récit 
de la mort de Vassag Pahlavouni, que nous avons contée un peu plus haut d’a- 
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chargea le patriarche Pierre d’aller implorer pour lui la pro¬ 
tection de Basile II (1023). Il s’engageait en retour, par écrit, à 
céder après sa mort à l’empereur grec la province de Schirag, 
avec Ani, sa capitale (I). 

Des historiens arméniens racontent que l’empereur grec 
Constantin VIII, le frère de Basile II, étant sur le point de mourir 
(1028), fit appeler un prêtre arménien, nommé Guiragos, lui 
confia la pièce par laquelle Johannès livrait son pays aux Grecs 
et le pria de la rendre à son auteur. Mais Guiragos, au lieu 
d’obéir à cette volonté suprême, attendit jusqu’à l’avènement de 
Michel IV le Paphlagonien (1034), et donna l’écrit à ce prince 
qui le transmit à ses successeurs. Vraie ou supposée, l’anecdote 
est bien difficile à prouver. 

La demi-indépendance dont jouissait le petit royaume de 
Kars, sous le fils d’Apas, Kagigh (1029-1061), était exposée 
aux mêmes dangers et attirait de la part des Grecs la même 
protection intéressée. 


Article IX. — Kakig II le dernier des Pagratides (1042, 
mort en 1077). 

§ 19. Il triomphe des Grecs; son sacre; ses qualités; 
exploits de Khatschig. — Johannès Sempad était mort en 
1039. Il avait survécu quelques mois à son frère Aschod, dont 
le fils Kakig devenait l’unique héritier légitime de deux prin¬ 
cipautés. Malgré ses titres à la succession de son oncle, le jeune 
prince n’obtint la couronne qu’après deux ans de lutte. L’em¬ 
pereur Michel Calaphate, se prévalant des clauses de l’accord 
conclu avec Johannès, réclama la cité d’Ani et le Schirag dont 
elle était la capitale. Le conseil de régence refusa de se sou¬ 
mettre à une concession excessive, que la peur avait extorquée 
au dernier monarque. Une armée grecque envahit le district de 
Schirag, avec le secours du chef des Siouniens, le régent Vest 
Sarkis, qui aspirait à supplanter Kakig (2). Les envahisseurs 

près lui, la date qu'il assigne (975) est bien antérieure à l’invasion des Sel- 
djoukhides. 

(1) Cedrenus, Histor. compend., dans Mignc, P. G. y CXXH, n°557 et 558. Matth. 
d’Édesse, 1, 50. 

(*2) Vest, vesliarius, indiquait la dignité de chambellan octroyée par les empe¬ 
reurs grecs. Sur le rôle de Sarkis, voir Matth. d’Édesse, I, 56, 65. 
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furent complètement défaits et rejetés loin d'Ani par le vieux 
Vahram Pahlavouni; ils périrent en si grand nombre que les 
eaux de l’Akhouréan furent rougies de leur sang. 

Les discordes des Grecs ne leur permirent pas de venger cette 
défaite. Lé vaillant général des Arméniens, d’accord avec le 
patriarche Pierre et les autres principaux chefs, fit alors sacrer 
à Ani Kakig II (1042). Le nouveau roi n’avait que seize ans. 
Mais il possédait dans un degré assez rare à cet âge toutes les 
qualités qui conviennent à un roi. Intelligent, instruit, d’un 
extérieur imposant, affable et vertueux, il aurait prolongé l’in¬ 
dépendance de l’Arménie, si’ la trahison n’avait paralysé ses 
efforts. 

Dès qu’il apprit que les Turks-Seldjoukhides étaient campés 
près del’Hourastan (fleuve qui du lac Sévan coule dans l’Araxe), 
il divisa son armée et se porta à leur rencontre. Puis feignant 
de fuir, il les attira dans une embuscade et les défit complète¬ 
ment. Les Turkhomans s’enfuirent dans le Gordjaïk (au sud- 
ouest du lac d’Ourmiah) et s’y fortifièrent; ensuite, reprenant 
l’offensive, ils envahirent le Vasbouragan. Mais à leur entrée 
dans le district deThornevan (Tcliors), un fameux chef de bande, 
nommé Khatschig le Lion, à la tête d’une poignée d’hommes, les 
tint en échec jusqu’au moment où, voyant tomber près de lui son 
fils préféré Ischkhanig, il laissa échapper le glaive de ses mains, 
et, sans y prendre garde, il reçut le coup mortel. Il laissait deux 
autres fils, alors à Constantinople. Ils accoururent, et à la tête 
de quelques milliers d’hommes, massacrèrent une partie des 
Seldjoukhides campés dans les cantons de Khoi et de Salamasd. 
L’aîné de ces intrépides chefs de guérillas s’appelait Hasan; 
l’empereur nommera plus tard son fils Aboulkharib gouver¬ 
neur de Tarse, en Cilicie. 

| 20. Kakig victorieux des Grecs; stratagème de l’em¬ 
pereur, trahison et spoliation; résistance héroïque de Vah¬ 
ram. — A cette heure, le danger était plus pressant du côté 
des Grecs. Constantin Monomaque (1042-1054), devenu empe¬ 
reur par son mariage avec Zoé, s’empressa de réclamer Ani 
avec la province dont cette ville était la capitale. Kakig ayant 
refusé de les céder, les Grecs prirent les armes; mais leurs gé¬ 
néraux Acit et Nicolas échouèrent devant Ani. Alors, changeant 
de tactique, l’empereur eut recours à la ruse. Il acheta plusieurs 
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seigneurs, entre autres Aboul-Sewar, gouverneur musulman 
de Tovin, et Vest Sarkis, qui s’était naguère fait proclamer 
roi dans Ani. Ce dernier détourna contre plusieurs grands 
d’Arménie les justes préventions qui pesaient sur lui; Gré¬ 
goire Magister, neveu de Vahram, dut quitter Pedchni dans 
l’Ararad et se réfugier avec ses quatre fils à la cour de Cons¬ 
tantinople. Pendant ce temps, Sarkis formait une ligue puis¬ 
sante. Le traître écrivit ensuite à Monomaque, lui indiquant le 
stratagème le plus sûr pour s’emparer du royaume de Kakig. 
Alors l’empereur dépêcha au roi un message. Après avoir pro¬ 
testé de ses intentions pacifiques, il l’invitait à venir conférer 
avec lui sur les conditions d’une paix qui serait durable. Pour 
dissiper ses craintes, il lui envoya un exemplaire des Évangiles 
et une parcelle delasainteCroix,sur lesquels il avait juré d’agir 
loyalement. Néanmoins Kakig II hésitait; le vieux et prudent 
Vahram, soupçonnant quelque piège, le dissuadait d’aller au 
rendez-vous. Mais le chambellan Sarkis et plusieurs seigneurs 
arméniens, ses complices, calmèrent les inquiétudes du roi. Ils 
se déclarèrent prêts à combattre et à mourir, s’il le fallait, pour 
défendre sa liberté. Selon Matthieu d’Édcsse, le patriarche Pierre 
et les seigneurs présents signèrent même leur serment de fidé¬ 
lité avec une plume trempée dans le sang du Christ (1). 

Kakig se rendit à Constantinople; la cour lui fit d’abord le 
plus gracieux accueil; mais bientôt l’empereur lui fit entendre 
qu’il devait livrer la ville d’Ani. Le roi s’y refusa; la captivité, 
la menace d’exil même ne le firent point fléchir. Un jour, ce¬ 
pendant, l’empereur lui montra une lettre où les chefs armé¬ 
niens offraient au monarque grec les quarante clefs d’Ani et dé¬ 
claraient que « cette ville et l’Orient se donnaient à lui ». Le roi 
se voyant abandonné, trahi, céda son royaume et reçut en com¬ 
pensation le thème de Lycandus, les petites villes de Bizou et 
Galombeghad, près de Césarée, dans l’Arménie I r % sur les con- 


(1) Nous suivons ici le récit des historiens arméniens; mais il faut observer 
que les historiens grecs, par exemple Ced'renus, loco cit ., n. 558 et 559, racontent 
tout autrement la soumission de Kakig à l’empereur. — Matth. d’Édesse. dans 
la Bibliolh. hist. armén., 1. I, ch. lxv-lxvi. L’antipathie de Matthieu d’Édesse poul¬ 
ies Grecs est bien connue; —Arisdaguès de Lasdiverd, Histoire d'Arménie; tra¬ 
duction d’Évariste Prudhomine (Paris, 1804), ch. x, p. 00 et suiv. ; — les Grecs, 
dit Samuel d’Ani, voyant que Kakig avait plus de goût pour l’étude que pour la 
guerre, l’attirèrent, à l’instigation des princes arméniens. 
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fins de la Cappadoce; on lui donna, en sus, avec une pension 
un palais sur le Bosphore (1045). 

Abandonné de la plupart de ses chefs, le peuple d’Ani re¬ 
poussa néanmoins Acit, préfet d’Ibérie, qu’appuyait le général 
grec Nicolas; il ne posa les armes qu’en apprenant l’abdication 
et la captivité de son roi. En perdant jusqu’à l’image de son 
ancienne indépendance, la nation arménienne prétendait au 
moins garder sa foi. Aussi, quand le gouverneur infidèle de 
Tovin, Aboul-Sewar, voulut les forcer à renier la religion chré¬ 
tienne, des milliers d’Arméniens, à la suite du vieux Vahram, 
se rangèrent sous la conduite de Catacalon le Brûlé et de l’eu¬ 
nuque Constantin, qui venaient de remplacer Acit et Nicolas, 
disgraciés pour avoir échoué devant Tovin; c’est dans un nouvel 
assaut contre cette ville que, dans l’automne de 1046, l’héroïque 
Vahram succomba avec son fils Grégoire. 

La même année, comme si les éléments conspiraient avec les 
hommes pour la ruine de l’Arménie, un terrible tremblement 
de terre dévasta particulièrement le district d’Eghéghiatz et dé¬ 
truisit la ville d’Erzingan. 

§ 21. Thogruhl bey prend et pille Ardzen, Kars, Per- 
gry, mais échoue devant Manazgherd. — Pendant que leur 
roi était exilé en Cappadoce, les Arméniens, mal protégés et 
parfois proscrits par les Grecs, restèrent exposés aux incursions 
des Seldjoukhides. De l’an 1048 à l’an 1054, Thogruhl bey lança 
plusieurs fois ses troupes sur l’Arménie. Son cousin Koutoul- 
misch et son neveu Hasan ayant été battus dans le Vasboura- 
gan, il chargea son frère Ibrahim-Inal du soin de les venger; 
Ibrahim ravagea le Vasbouragan, puis montant vers le nord, 
s’empara de la cité populeuse d’Ardzen (1), à l’est d’Erzeroum ; 


(l) Cette cité d’Ardzen était très proche de Garin ou Théodosiopolis, fondée 
par Anatole, général de- Théodose le Jeune. Garin porta dès lors, surtout, le 
nom de Erzeroum (Citadelle des Romains).’ Le récit de ce désastre est conté 
d’une manière différente par les historiens arméniens Arisdaguès, Matthieu 
d’Édessc, E. Orpélian, l’écrivain musulman Ibn-Alathir et le moine historien 
grec Cedrenus. Ce dernier (Migne, P. G ., CXX1I, col. 305 et suiv.) attribue un 
rôle bien plus honorable à Catacalon surnommé le Brûlé, xexavpufvo; (d’où le 
nom de Camen que les Arméniens lui donnent). Selon Cedrenus, le vestiaire 
Catacalon voulait combattre Ibrahim avant que celui-ci eût investi Ardzen; mais 
Aaron voulut attendre Libarid ou les instructions de l’empereur; puis, Libarid 
hésita avant d’entraîner ses Géorgiens, par la raison que ce jour (samedi, 
18 septembre 1019) lui semblait un jour néfaste. Étienne Orpélian, au contraire, 
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cette ville, au témoignage de Matthieu d’Édesse, comptait huit 
cents églises et possédait d’immenses richesses en argent, en 
or, en étoffes de brocart. Elle fut incendiée et entièrement pillée. 
Les Turks massacrèrent ou emmenèrent en captivité près de 
150.000personnes, disent les historiens contemporains; les sur¬ 
vivants qui échappèrent se réfugièrent à Garin, ou Théodosio- 
polis, qui, depuis, prit le nom d’Erzeroum. 

Soit indifférence pour les Arméniens, soit impuissance, le 
Bulgare Aaron, commandant du Vasbouragan, le prince de 
Géorgie, Libarid, et le gouverneur grec d’Ani, Camen, qui dispo¬ 
saient de soixante mille soldats et étaient retranchés au nord 
d’Ardzen dans une forte position, n’essayèrent pas d’arrêter 
avant le sac de la ville les sauvages conquérants ; ils les lais¬ 
sèrent achever à loisir leur œuvre de destruction et de pillage. 
L’armée grecque ne se décida même à combattre les envahis¬ 
seurs que lorsque ceux-ci vinrent l’attaquer. L’avantage resta 
aux Grecs; mais Libarid fut fait prisonnier; et pendant que les 
deux autres chefs alliés revenaient l’un à Ani, l’autre à Van, 
les Seldjoukhides dévastaient l’Arménie jusqu’à la ville de 
Karsqui fut prise et saccagée. Beaucoup de ses habitants furent 
massacrés ou menés en captivité; le roi de Kars, Kakig-Apas, 
n’évita le même sort qu’en se réfugiant dans la citadelle bâtie 
sur un mont à pic, à l’extrémité méridionale de la ville. 

En 1054, Thogruhl s’empara de Pergry, à l’est du lac de Van, 
sur la rive gauche de la rivière Bendimahi. Il ravagea tout le 
pays jusqu’à la plaine de Passen (Pasin), à l’est d’Erzeroum. 
Kakig-Apas se porta au-devant de lui et lui offrit bravement 
la bataille; mais il fut battu et son vaillant général Thathoul 
fait prisonnier. Dans le camp opposé, parmi les blessés se 
trouvait le fils du prince persan Arsuran. Ce' jeune homme 
était cher à son roi : « S’il guérit de sa blessure, dit Thogruhl à 
Thathoul, je t’épargnerai; sinon, ta mort le vengera. — Si la 
blessure ,est de ma main, répliqua le lier général, elle est mor¬ 
telle. » Le jeune prince persan mourut. Aussitôt, par l’ordre de 
Thogruhl, Thathoul fut tué, sa main droite coupée et envoyée 

ne dit lien de l’hésitation et de la captivité de Libarid. Son histoire est un di¬ 
thyrambe en rhonneur des Orpélians; voir le texte (Saint-Martin, mém. sur VAr¬ 
ménie, t. II, Hist. des Orpélians, p. 60 et la note p. 202-218); Matth. d’Édesse, I, 73 
et 71 Arisdaguès Lasdivertsi, ch. xm. 
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au père du jeune prince avec une lettre lui annonçant que la 
vaillante main qui avait tué son fils ne frapperait plus per¬ 
sonne. 

Thogruhl ayant ensuite assiégé la ville de Manazgherd fut 
tenu en échec par une résistance aussi intrépide qu’habile (1). 
La défense était dirigée par le gouverneur Basile, aidé d’un 
Frank et d’un prêtre arménien. Ces derniers, d’une fécondité 
de ressources extraordinaires, rendirent inutiles les grosses 
machines de guerre employées par leurs adversaires. Thogruhl 
fit creuser une mine sous les fortifications. Un chef, qu’il avait 
froissé, avertit les assiégés par une lettre enroulée à l’une des 
flèches qu’il leur lançait. Basile opposa aux mineurs ennemis 
une conlremine, les prit et les fit mettre à mort. Thogruhl, 
alors, attaqua les murailles de la ville à l’aide d'une immense 
baliste dont le transport nécessitait le concours de 400 hommes; 
elle avait été amenée de Baguèche (Bitlis) et prise jadis à l’em¬ 
pereur Basile. Sur-le-champ, le Frank prépara un mélange 
inflammable; puis, il se dirigea sur un coursier rapide vers le 
camp ennemi, en disant : « Je suis prêt à mourir pour sauver 
cette ville chrétienne, et ma mort ne mettra personne en deuil ; 
car je n’ai ni femme ni enfants. » Comme il tenait une lettre 
à la main, les ennemis le laissèrent approcher, le prenant pour 
un messager. Mais, arrivé vers la baliste qui était en bois, il 
brisa sur elle les trois bouteilles où il avait enfermé le mélange 
inflammable et s’enfuit. Avant que l’ennemi fût revenu de sa 
surprise, la machine était réduite en cendres. 

Thogruhl, pour se venger de cet échec, mit à sac la ville 
d’Ardzgué (Ardjish) située au nord du lac de Van. 

$ 22. Les envahisseurs de Mélitène décimés par Thornig; 
sac de Sébaste; l’admirable prêtre Christophe. — Thogruhl 
avait profité du désarroi causé par la mort de l’empereur Mono- 
maque pour ravager l’Arménie (1054-1056). Puis, pendant que 
l'empereur Michel VI luttait contre le prétendant lsaak Com- 

(I) Cf. Cedrcnus, loco cil., n. 591, col. 322 et sqq. — Maltli. d’Édesse, part, ou 
1. II, ch. lxxviii, p. 98 et suiv. ; — Arisdaguès Lasdiverdtsi, ch. xvi. — Manazgherd 
ou Melezgherd est située au nord de la partie centrale du lac de Van, vers l’en¬ 
droit où le Mourad (Euphrate oriental) infléchit son cours du sud à l’ouest et 
reçoit la Touzlou sou, - Rivière saline ». Basile avait été nommé gouverneur de 
Mekzgherd par Monomaque; il était fils de l’Arménien Aboukhab et originaire 
du pays de Daikh. 
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nène, une nouvelle armée seldjoukhide s'avançait vers l’Ar¬ 
ménie occidentale jusqu’à Gamakh, sur la rive gauche du Haut- 
Euphrate. Là, elle se divisait en deux corps, dont l’un allait, au 
nord, saccager Colonia, bâtie par Pompée entre les villes ac¬ 
tuelles de Siwas et de Trébizonde. L’autre corps, descendant 
l’Euphrate, ravagea Mélitène (Malatia) et, pendant le cours de 
l’hiver, pourchassa les pauvres habitants qui s’étaient dispersés 
dans la campagne. Cependant, forcés par la famine de reprendre 
le chemin de la Perse avant le retour du printemps, les envahis¬ 
seurs se dirigèrent, par la vallée de l’Euphrate oriental, vers le 
pays de Daron. Thornig Mamigonien, auquel son ami Grégoire 
Magistros avait confié la garde du pays, fondit sur eux avec ses 
montagnards, au moment où ils s’engageaient dans les défilés 
du mont Sim (Sassoun). Les Turks furent taillés en pièces et en 
partie exterminés, près du couvent de Saint-Jean-Baptiste de 
Klag, appelé aussi couvent d’Innagnian (des Neuf Sources). 

Cette défaite n’empêcha pas les troupes de Thogruhl de péné¬ 
trer, au mois de juillet 1059, jusqu’à Sébaste (Siwas) sur la rive 
droite du Haut-Kizil-Irmak (ancien Halys). Les églises, dont 
Matthieu d’Édesse porte le nombre à un millier, furent pillées et 
détruites. Après le massacre d’une partie des habitants, les 
vainqueurs repartirent avec des chariots chargés d’or, d’argent, 
de pierreries, d’étoffes précieuses. A leur suite étaient traînés en 
captivité un grand nombre de femmes et d’enfants. Adom et 
Abousahl, qui s’étaient réfugiés vers le sud-ouest dans la forte¬ 
resse de Kavanadêk, rentrèrent alors dans leur petite capitale 
en ruines. 

Trois ans ne s’étaient pas écoulés que les hordes du Khoras- 
san se répandaient de nouveau dans le sud-ouest de l’Arménie 
et pillaient les districts de Baghnadoun (Afghane), de Thel- 
khoum et d’Argni (4 d’arec, 5 octobre 1062). C’est dans ce dernier 
pays qu’eut lieu le trait admirable raconté par Matthieu d’Édesse 
(II, 86). Le prêtre Christophe, voyant cerner son village par les 
sauvages conquérants, réunit tous les habitants dans l’église, 
célèbre devant eux le saint sacrifice, et leur distribue la sainte 
communion. Et à mesure qu’il a été fortifié par le corps et le 
sang divin, chacun de ces héros, homme, femme, enfant, va au- 
devant de la mort qui l’attend au seuil de l’église. Resté seul 
avec ses deux fils, Christophe les embrasse, sort avec eux, et 
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tous trois, en confessant Jésus-Christ, reçoivent la palme du 
martyre. 

§ 23. Alp-Arslan ruine Ani, fait grâce au roi de Kars, 
bat Diogène, soumet les princes d’Arménie. — En 1063, 
Alp-Arslan (le Brave Lion) succédait à son oncle Thogruhl bey. 
Bientôt après, il envahissait la terre des Aghouans, dont le roi 
accepta sa suzeraineté; puis, à la tête de ses hordes dévasta¬ 
trices, il traversa comme un ouragan le Koukark, s’empara de 
Schamschouldé (dans le Dachir, près Lori ou Bambaki); enfin, 
il s’abattit sur l’Ararat. Ani seul lui opposa une vigoureuse 
résistance. Lassé de renouveler toujours des attaques sans cesse 
repoussées, il commençait à s’éloigner, quand l’Arménien Pa- 
karad qui, sous le titre de duc, gouvernait la ville au nom des 
Grecs, se croyant menacé d’un plus violent assaut, s’enfuit dans 
la citadelle. Alp-Arslan averti accourut et pénétra dans la ville 
que ses habitants abandonnaient déjà (6 juin 1064). Horrible 
fut le carnage. Le sang ruissela dans les rues jonchées de ca¬ 
davres et rougit les flots de l’Akhouréan (l’Arpa-Tchaï des Turcs 
ou Rivière de l’Orge). Ceux qui paraissaient les plus riches 
furent mis à la torture et forcés de révéler et de livrer leurs 
trésors. D’autres, réfugiés dans les églises, furent, de même que 
les prêtres, brûlés, noyés, ou écorchés vifs. A la faveur d’un 
violent orage, Pakarad et ses soldats s’étaient enfuis de la ci¬ 
tadelle (I). 

Alp-Arslan, après avoir établi un gouverneur persan dans 
Ani, en sortit, traînant avec lui de nombreux captifs ; au milieu 
d’un immense butin, se détachait la croix d’argent, de hauteur 
d’homme, arrachée de la coupole de la cathédrale et destinée à 
former le seuil de la mosquée de Nakhitschévan. 


(1) Arisdaguès de Lasdivert (ch. xxiv). Mattli. d’Édesse (I. II, ch. i.xxxvni) appelle 
par erreur Alp-Arslan fils de Thogruhl. Cf. Hist. d’Étienne Orbélian (éd. Brosset, 
p. 215); Saint-Martin, Mém. sur l’Arm, t. II, p. 225 et suiv. — Chronique de Mi¬ 
chel le Grand, patriarche des Syriens jacobites (trad. V. Langlois, Venise, 1868), 
p. 292. — Découronnée de ses superbes édifices, la brillante capitale ne se re¬ 
leva jamais entièrement. Occupée tour à tour par des émirs kurdes (1072-1124), 
par des rois géorgiens de la famille des Orpélians, 1124-1126; 1161-1163, par des 
sultans seldjoukhides et les khans desTatares Mongols, elle acheva d’être ruinée, 
au xiv* siècle, par un tremblement de terre (1319). La plupart de scs habitants 
émigrèrent, principalement en Crimée, en Moldavie et en Pologne. — Sur son 
état actuel voir I.e Tour du'Monde, 1898, t. II, p. 368; Album tTAni, par Brosset 
(Saint-Pétersbourg, 186.1), avec 45 pl. 
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Le conquérant se dirigea vers le pays de Kars. Le roi Ka- 
kig-Apas, sommé d’aller au-devant de lui pour faire hommage 
de son royaume, gagna ses bonnes grâces par un artifice, dont 
on s’étonne qu’un souverain oriental ait pu être dupe. A l’ap¬ 
proche du messager envoyé par le conquérant seldjoukhide, 
Kakig-Apas se mit en grand deuil, répandit de la cendre autour 
de lui, et se tint appuyé sur un coussin noir. « Pourquoi êtes- 
vous si affligé? demanda le messager. — Hélas, reprit Kakig, 
depuis la mort de Thogruhl, jè n’ai cessé de le pleurer, et le 
monde, désormais, n’a plus d’attraits pour moi. » Alp-Arslan, 
trompé par ce manège, vint lui-même à Kars, embrassa le roi 
comme un ami et le combla des marques de sa bienveillance. 
Le petit monarque, pour une fois, était sauvé; mais redoutant 
l’inconstance de son terrible protecteur, il fit don, peu après, 
du Vanant à l’empereur Constantin Ducas et accepta, en échange, 
les villes d’Amasia, Comana, Larissa et la forteresse de Dza- 
mentav (à l’ouest de Mélitène dans le Taurus). C’est dans cette 
dernière ville qu’il établit sa résidence (1064). 

En 1070-1071, Alp-Arslan voulant se venger deTempereur qui 
soutenait l’émir Guédridj révolté, saccagea Manazgherd, dévasta 
la rive gauche du Mourad et de l’Euphrate jusqu’à Édesse, dont 
il ne put s’emparer. Il assiégeait Alep, quand l’empereur Ro¬ 
main Diogène, à la tête de 100.000 hommes, marcha sur Ma¬ 
nazgherd et reprit cette importante place forte. Mais le mo¬ 
narque grec divisant alors son armée en envoya une partie, sous 
les ordres du Normand Oursel de Bailleul, assiéger Khélath 
(Aklath) : grosse imprudence qu’aggrava l’indiscipline des sol¬ 
dats. Vainement, Diogène paya bravement de sa personne et eut 
son cheval tué sous lui, Alp-Arslan le défit complètement entre 
Manazgherd et Khélath et le fit prisonnier. Le pauvre prince ne 
recouvra sa liberté que pour avoir les yeux crevés par l’ordre 
de Michel VII, son successeur. 

La défaite de Manazgherd ne fut guère moins funeste à l’em¬ 
pire byzantin qu’à l’Arménie. Ce fut le premier coup de glas 
annonçant que les Turks avaient déchiré pour toujours la ligne 
des fortifications orientales, qu’ils se mettaient en marche sur 
Constantinople et commençaient à couvrir la civilisation artifi¬ 
cielle et raffinée des Grecs sous les flots de la barbarie musul¬ 
mane. 
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Tandis que les princes chrétiens d’Arménie se jetaient dans 
les bras de l’empereur pour ne point tomber aux mains d’Alp- 
Arslan, plusieurs princes musulmans d’Arménie acceptaient au 
contraire la domination du conquérant turk, qui avait adopté 
leur religion. Tel fut le parti que prit Masr, prince Mérouanide, 
d’origine kurde, de la tribu des Houmaïdy. Cette famille est 
plus connue dans l’histoire d’Arménie, sous le nom de princes 
d’Abahouni, parce que le canton de ce nom, dans le Dourou- 
peran, au nord-ouest de Van, formait la partie la plus impor¬ 
tante de leur principauté. Ils régnaient aussi sur les villes de 
Manazgherd, Khelath, Ardjisch, également situées au nord- 
ouest du lac de Van. Tributaires des Grecs sous Basile II, ils 
se soumirent à la domination de Thogruhl bey et de ses suc¬ 
cesseurs (1). 

§ 24. — Kakig châtie le métropolite de Césarée; il est pris * 
et tué; ses fils sont empoisonnés. — En réalité, la protection 
des Grecs était presque aussi dure aux Arméniens que celle 
des Persans et des Turks. De lourds impôts écrasaient le peu¬ 
ple. Les petits chefs arméniens, confondus au milieu des Grecs 
dans l’Arménie Mineure, étaient continuellement exposés à des 
guets-apens. Plusieurs périrent par le fer ou le poison; d’autres 
furent exilés. Tant de perfidie exaspéra le roi exilé Kakig. 
Soit sentiment de justice, soit désir de vengeance, il saisit 
toutes les occasions de nuire aux Grecs. Le métropolitain dë 
Césarée, Marc, se faisait remarquer par son animosité à l’égard 
des Arméniens. Il avait un jeune chien d’une taille gigan¬ 
tesque, auquel il affectait de donner le nom d’« Arlnên »; 
d’autre part, il réservait aux Arméniens l’épithète de « chiens ». 
Kakig, résolu de punir cet insolent prélat, vint, suivi de quelques 
amis, lui demander l’hospitalité. Marc le reçut avec tous les 
dehors du plus profond respect. Au cours de l’entretien, le roi 
voulut voir le fameux chien et demanda pourquoi il répondait 
au nom d’Arraên. « C’est un très joli chien, reprit le métropo¬ 
litain, et, pour cette raison, nous l’appelons Arménien. » Le 
roi fit un signe à son escorte : on enferma aussitôt Marc et le 
chien dans le môme sac, qu’on lia solidement. Ensuite, on 
frappa le chien avec un bâton; l’animal furieux mordit le mé- 


(1) Sur la mort tragique d’Alp-Arslan, voir Mattli. d’Édesse, ch. civ. 
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tropolitain si longuement et avec tant de rage qu’il le tua (1). 

Le terrible justicier fut bientôt le point de mire des Grecs qui 
épièrent l’occasion de s’en délivrer. Un jour, Kakig traversait 
la plaine d’Ardzias avec une suite assez nombreuse. Accom¬ 
pagné de trois familiers, parmi lesquels se trouvait son parent, 
Roupên, il vint se reposer près de la forteresse de Cybistra 
(au sud-ouest de Césarëe). Les trois frères, fils d’un Grec 
nommé Manta lé (Pantaléon) et propriétaires du fort, apostèrent 
aussitôt une cinquantaine d’hommes. Pris à l’improviste, le 
roi fut enchaîné et, quelques jours après, son corps sanglant 
flottait suspendu aux créneaux de la forteresse (1077). Un peu 
plus tard, ses deux fils encore jeunes, Jean et David, expiraient, 
celui-ci empoisonné par l’ordre de son beau-père, Aboulkharib; 
Jean avait déjà vu périr par le poison son fils, Aschod. Avec 
eux s’éteignait la descendance directe des rois Pagratides. Vers 
la même époque, Adom et Abousahl, fils de Sénék’hérim et les 
derniers représentants des Ardzrounis, périssaient de la main 
des Grecs (1080), ainsi que Kakig, fils d’Apas, le dernier des 
Pagratides de Kars; et les possessions qu’ils avaient en Cappa- 
doce rentraient dans le domaine impérial. 

§ 25. Grecs, Géorgiens, Turks et Tatares se disputent 
l'Arménie. — Ainsi, au milieu du xi® siècle, malgré quelques 
chefs arméniens, qui gardaient encore ou allaient conquérir 
leur indépendance (2), les Grecs dominaient dans l’Arménie 
occidentale et se partageaient avec les Géorgiens l’Arménie du 


(1) Mattli. d’Édesse, Chronique , II, xciv; Chronique riméede Vahram d'Édessc sur 
les Rois de la Petite-Arménie, vers 137-152, dans la Biblioth. des Croisades, docu¬ 
ments armén., 1.1, p. 497. 

On ne peut excuser, comme semble le faire Matthieu d’Édesse, les cruelles re¬ 
présailles de Kakig, et moins encore les ordres criminels qu’il donne à ses soldats 
de violer partout les plus illustres dames romaines (grecques). 

(2) Un Arménien du territoire de Marasch, nommé Philardos (Philarète), suivi 
d’une petite troupe de ses compatriotes, s’empara d’une grande partie de la Cilicie 
et poussa ses conquêtes jusqu’à Édesse. Voyant sa puissance menacée par le fils 
d’Alp-Arslan, Mélik-Schah, il essaya de le fléchir en abjurant sa foi à Bagdad. 
Peu après, dépossédé de nouveau, il fit pénitence de son apostasie dans un mo¬ 
nastère, au dire du patriarche jacobite Michel (p. 294). Philardos Brachamius est 
fort maltraité par Matthieu d’Édesse, qui l’appelle premier-né de Satan (II, cvi). 

La ville d’Édesse passa en 1098 aux mains de Beaudoin, frère de Godefroy de 
Bouillon (Michel le Grand, ibid., p. 294 et suiv.). Elle va être, enlevée à Josselin II 
parÉrnad-EddinZangui,atabekde Mossoul,le 23 décembre 1143. Nersès Schnorhali 
composa une élégie sur ce sujet. Cf. Grég. Prêtre (Matth. d’Édesse, III, 258). 
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nord. Les Perses en possédaient la partie orientale, et des princes 
musulmans les provinces méridionales. Cet état dura peu. Les 
Grecs et les autres envahisseurs de la Grande-Arménie furent 
dépouillés par Alp-Arslan, et surtout par son fils Mélik-Schah, 
surnommé le grand sultan (1072-1092). Celui-ci se regardait 
comme le justicier de Dieu. Ayant pénétré jusqu’à la Méditer¬ 
ranée : « Voici, dit-il en plongeant son sabre dans les flots, 
voici le glaive de Dieu avec lequel il m’a été donné de régner 
de la mer à la mer. » Maitre des pays compris entre l’Indus, la 
mer Caspienne et le Bosphore, il en remplaçâtes possesseurs par 
des dynasties seldjoukhides (1), et gagna néanmoins, par sa 
générosité, l’affection des chrétiens. 

Au commencement du xn e siècle, l’Arménie septentrionale 
fut arrachée aux musulmans, grâce à la vaillance du roi de 
Géorgie, David II, 1e Réparateur (1089-1125). Ce vaillant 
homme délivra la Géorgie, reprit Tiflis, conquit Ani et 1e Schi- 
rag, la plus grande partie du Koukark et de l’Oudi. Quand 
l’épée de David II ne tes protégea plus, tes habitants du Schirag 
retombèrent sous 1e pouvoir du prince arabe Fadloun, fils de 
l’ancien gouverneur d’Ani, Aboulsewar (1126). Cependant 1e 
roi de Géorgie, Georges III et ses successeurs, sa fille Thamar 
et George IV, aidés par tes princes arméniens Ivané et Zacharie, 
reconquirent peu à peu la plus grande partie de l’Arménie 
septentrionale à partir de 1161, et la conservèrent jusqu’au mo¬ 
ment où l’Arménie tout entière fut arrachée à ses nouveaux 
maîtres. Géorgiens, Perses, Grecs et Turks, par tes conquérants 
tatares (2). 

(1) Ainsi l’émir Sokman, fils d’Ortok, fonda, avec son frère 11-Ghazv, la 
dynastie Ortokhide, qui régna sur Hisnkeïfa et Amid; il se fit appeler Schah 
Armên, roi d’Arménie. 

L’émir persarménien Mohammed ben-el-Danischmend (ou Kimusch-Tekin) avait 
été envoyé en Cappadoce par Alp-Arslan; il avait conquis Mélitènc, Sébaste, 
Césarée, et était devenu chef d’une dynastie, turkomane qui régna pendant plus 
d’un siècle sur ce pays. Michel le Grand, Chron ., éd. citée, p. 293; Matth. d’É- 
desse, II, clxyii. — Un plus puissant royaume fut établi dans le voisinage de la 
Petite-Arménie par Soliman, fils de Koutoulmich, fils de Yakoub-Arslan, fils de 
Seldjoukh. 11 régna à Ikonium de 107*2 à 1085 et fut le fondateur de la fameuse 
dynastie des Seldjoukhides de Konièh ou Iconium. Soliman avait été avec le fa¬ 
meux vizir Nizam-al-Mulk la principale colonne de l’empire de son cousin Mélik- 
Schah. ' 

(2) Georges III, roi de Géorgie (1156-1184), était le frère et le successeur de 
David 111; son père Dimitri II était fils de David le Réparateur... Georges III 
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Bien que le nouveau joug des habitants de la Grande-Armé¬ 
nie fût plus pesant que jadis, les anciens tributaires de By¬ 
zance regrettèrent peu leurs anciens maîtres. Ceux-ci, en effet, 
au lieu de les défendre, les avaient traîtreusement asservis et 
s’étaient montrés, parfois, aussi intolérants pour leurs coutumes 
nationales et leurs usages religieux, que les stupides adora¬ 
teurs du feu ou les farouches sectateurs de Mahomet. De la fin 
du vi° au xi* siècle, les Arméniens avaient vu 14 princes de 
leur race monter sur le trône de Constantinople. Basile 1“ le Ma¬ 
cédonien et ses descendants l’avaient occupé pendant un siècle 
et demi (876-1028). Et cependant, plusieurs de ces princes, 
par exemple Basile II (976-1025), s’étaient efforcés d’asservir les 
Arméniens. Ils furent sourds à la voix de leur ancienne patrie, 
insensibles à cette merveilleuse activité qui se déployait avec 
éclat dans les lettres, les arts, le commerce, l’industrie, l’agri¬ 
culture. Ils ne virent même pas, tant l'ambition conquérante 
est aveugle, qu’ils détruisaient la double barrière vivante et 
naturelle qui, à l’est, protégeait l’empire contre les envahisseurs, 
sous l’effort desquels il succombera. 


Article -X. — Histoire du catholicosat et de l’Église arménienne 
du VII e au XII e siècle. 

§ 1. Récapitulation : union sous Ezr; rupture; nouvel 
accord sous Sahag III; synode de Bardav, réponse au con¬ 
cile in Trullo. — Nous avons vu l’Église arménienne du vi* et 
du vn° siècle osciller de l’union au schisme, suivant qu’elle était 
attirée dans l’orbite de l’empire byzantin ou entraînée sous la 
domination des Perses et des Arabes. L’épée de Chosroès n’avait 
pas peu contribué à couper les liens de l’Église arménienne 
avec l’Église grecque. Grâce aux victoires d’Héraclius, ces liens 


s’empara de Garin, d’Ani, Tovin, etc. Cf. Grég. le Prêtre, ch. 279, 280, 284; 
Aboulpharadj, Chron. syr ., p. 357; Brosset, Hùt. de Géorgie , t. I, p. 383 et suiv., 
391 et suiv... Cf. ibid. Addition XVI.—- Le sebassalar Zacharie (1191-1210), premier 
ministre de la reine géorgienne Thamar, poussa ses conquêtes au delà de l’Araxe 
s’empara de Garin, etc...; ce grand guerrier, qui était profondément religieux, 
fut en correspondance avec le roi et le catholicos de l’Arméno-Cilicie (Voir plus 
loin le règne de Léon II et des catholicos Jean le Magnifique et David). Les 
évêques réunis à Sis autorisèrent Zacharie à dresser l’autel hors des églises, afin 
qu’il pût assister au saint Sacrifice de la messe. 
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sont plus aisément renoués. Cette fois, les intérêts du catholicos 
Esdras, des évêques et des grands d’Arménie semblent d’ac¬ 
cord avec leurs préférences intimes. Il en est peu qui s’obsti¬ 
nent dans le schisme. L’évêque Étienne de Karthman et 
quelques-uns des autres principaux personnages qui ont été 
gagnés au parti de Jean Maïrogometsi, le chef des opposants, 
finissent par se rallier à l’union. Vainement, Jean poursuit 
une campagne acharnée contre les synodes tenus à Garin sous 
Esdras et à Tovin, en 652, sous Nersès Schinogh; il ne recrute 
parmi les prêtres et parmi les moines qu’un nombre restreint 
de partisans. Jean persévéra dans son opposition, malgré les 
condamnations prononcées contre lui. Pour le punir de son 
obstination, on le marqua au front d’un fer rouge. Il se réfugia 
d’abord dans le monastère de Maïro-Vankh (Couvent de la 
Forêt); Ezr (Esdras) l’en ayant chassé travestit le nom de cet 
asile en celui de Maïro-Gom (Étable de la Forêt) et appela le 
docteur rebelle Maïrogometsi. Celui-ci s’enfuit alors dans le 
pays de Karthman. Il revint enfin terminer en Arménie sa 
longue existence, sans cesser de lutter contre ce qu’il nom¬ 
mait le Nestorianisme. Entre temps, d’autres erreurs setaient 
greffées sur son monophysisme. Samuel d’Ani (P. G., XIX, 690) 
n’hésite pas à rattacher à lui une secte d’hérétiques, dont « son 
disciple Sergius, homme arrogant et ambitieux, fut le principal 
porte-drapeau ». 

Cependant, sous les successeurs de Nersès Schinogh, l’union 
se relâcha peu à peu, beaucoup moins à cause des attaques 
des docteurs Jean Maïrogometsi et Ananie de Schirag, que par 
suite des victoires du roi de Perse Chosroès sur les successeurs 
d’Héraclius. Justinien II, ayant arraché aux successeurs de 
Chosroès la prépondérance en Arménie, fit venir Sahag III à 
Constantinople (690). Là, dans un synode composé d’évêques 
grecs et arméniens, l’accord religieux fut rétabli. Mais, soit 
antipathie de race, soit nouvelle divergence des intérêts poli¬ 
tiques, soit défaut de largeur de vue, surtout chez les Grecs, 
qui veulent imposer leur discipline, toujours est-il que l’union 
conclue sous Justinien II ne fut pas durable (1). Deux ans après, 

(1) Sahag III fut considéré de tous (Jean, VI, xm, 84-86). Grégoire VII de Sis, 
dans sa lettre au roi Hethoum (Galanus, I, 197 ; II, 115), range parmi les patriar¬ 
ches catholiques les cinq premiers successeurs d’Ezr. Cela est contestable, surtout 
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en effet, le concile in Trullo (692) reprochait aux Arméniens 
de ne point mêler quelques gouttes d’eau au vin pur du saint 
Sacrifice (can. 32), de n’admettre à la prêtrise que les enfants 
issus de familles sacerdotales (can. 33), de faire cuire de la 
viande à l’autel et de l’offrir ensuite aux prêtres. Mais, en même 
temps que ces usages abusifs, il blâmait également là coutume 
de ne point s’abstenir d’œufs et de fromage, les dimanches 
et les samedis de carême (can. 99). 

C’était plus qu’il n’en fallait pour pousser les Arméniens 
vers le schisme. Aussi, quand le catholicos arménien Élie (703- 
717) apprit que Nersès surnommé Pagour, patriarche des 
Aghouans, avait rallié la reine et une partie de son peuple au 
concile de Chalcédoine, il lui en fit de vifs reproches. N’ayant 
point obtenu la rétractation de Nersès, il dénonça ce pontife 
et la reine d'Albanie au khalife Abd-el-Mélik, les accu¬ 
sant de vouloir faire passer leur pays ainsi que l’Armé¬ 
nie sous la domination des Grecs; puis il réunit un synode 
à Partav (ou Bardav, dans l’Oudi à 40 kilomètres au sud- 
est de Kantzag) et y prononça la déchéance du catholicos 
albanais. 

Le vertueux Germain I er , patriarche de Constantinople (715- 
730), fit plus tard des avances au successeur d’ÉIie, Jean IV 
Odznetsi (717-729). Il lui envoya, par le docteur arménien 
Étienne, évêque de Siounie, une épltre dogmatique, aussi mo¬ 
dérée dans la forme qu’elle était solide et bien raisonnée. Il 
engageait les Arméniens à accepter avec le concile de Chalcé¬ 
doine le dogme des deux natures; il montrait avec évidence que 
les Grecs rejetaient le Nestorianisme; il expliquait la formule 
de saint Cyrille que beaucoup entendaient mal, justifiait la 
doctrine de saint Léon, et faisait ressortir la nécessité de 
l’union religieuse. 

Jusqu’à quel point Jean Odznetsi répondit-il à ce bienveillant 
appel? Il est difficile de le décider, d’après les documents in¬ 
complets qui nous sont parvenus. Nous voyons bien, par les 
œuvres du catholicos Odznetsi, qu’il combattit énergiquement 
les erreurs des Pauliciens, dont la doctrine se rattachait à 


pour Élie. Quant à Ezr, bien qu'il ait reçu d’Hèraclius, après l’union, le tiers de 
Koghp (Koulp) avec ses Salines , nous croyons à sa sincérité. 
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l’adoptianisme de Paul de Samosate (1). Mais se prononça-t-il 
aussi contre le monophysisme? De Serpos, le cardinal Hergen- 
roether et la plupart des savants arméniens catholiques le sup¬ 
posent (2). On peut alléguer, à l’appui de cette opinion, que 
le Christ est bien, aux yeux de Jean Odznetsi, Dieu complet et 
homme complet. De plus, on s’expliquerait mal que les Armé¬ 
niens aient mis Germain de Constantinople dans le catalogue 
des Saints, s’ils avaient rejeté ses avances. 

Le ménologe arménien, en effet, célèbre la mémoire de Ger¬ 
main, à la date du 12 mai, et fait le plus magnifique éloge de 
sa science, de son orthodoxie et de sa sainteté. 

D’autre part, le silence du catholicos au sujet du concile de 
Chalcédoine est bien suspect. Il y a plus, d’anciens historiens 
arméniens nous disent que le synode de Manazgherd fut présidé 
par Jean Odznetsi, que 6 évêques syriens jacobites y prirent 
part et que les Chalcédoniens y furent condamnés (3). Enfin, la 
réponse même du docteur Étienne de Siounie présente sous sa 
forme actuelle un sens monophysite. A l’entendre, la nature et 
la volonté humaine furent confondues ou changées en la nature 
divine comme la lumière d’une bougie qui serait absorbée dans 
le foyer du soleil. Pourtant, ce dernier témoignage ne tranche 
pas le débat au sujet de Jean Odznetsi ; car, parmi les savants 
historiens admettant l’orthodoxie du catholicos qui gouvernait 
alors l’Église arménienne, les uns, avec Galanus, abandon¬ 
nent Étienne comme hérétique, mais prétendent qu’il ne fut 
pas le fidèle interprète de son patriarche; les autres, avec 
Hergenroether, soupçonnent que, dans sa teneur actuelle, la 
réponse à saint Germain a été interpolée (4). 


(1) Voir Joannis Ozniensis Opéra , in-8, Venise, 1834, éil. Aueher. Lettre de Ger¬ 
main I mt pro Decrelis conciliichalcedonensis , dans Migne, P. G., XCVII1,135-146 ; Mai, 
Nova Bib. PP., II, 587-59*1; Galanus, I, 77. Guiragos, tr. fr., p. 30. 

(2) De Serpos, Compendio storico..., II, 40, ‘483 et sqq.; Tchamitch, II, 571 ; Her¬ 
genroether, Photius Patriarch von Comtantinopel, Regensburg, 1807,1, 481. 

(3) Açoghig,II,2,traduct.Dulaurier, p. 131 ; Aboulpharadj,dans Assemani, Bibl . 
or ., Il, 296; Michel, p. 255. On délibéra sous la pression de l’osdigan. 

(4) Quelques circonstances paraissent bien faites pour accréditer ces soup¬ 
çons d’interpolation. D’après le ménologe arménien, en effet, saint Germain et 
l’élite du clergé grec furent pleinement satisfaits de la réponse d’Étienne et 
louèrent l’orthodoxie des Arméniens. Or, comment eussent-ils pu approuver la 
déclaration d’Étienne, telle qu'elle est rapportée dans le ménologe arménien, 
puisqu’elle est en contradiction avec la recommandation faite par saint Germain 
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Il se peut bien que la pression des Arabes, ses maîtres, ait 
empêché Jean IV de manifester officiellement sa foi catholique. 
En tout cas, les résultats obtenus par le patriarche Germain fu¬ 
rent éphémères. Les tendances schismatiques reçurent de nou¬ 
veau le contre-coup de la situation politique; et, pendant plus 
d’un siècle, l’Église arménienne resta isolée. Le synode armé¬ 
nien de Bardav, qui eut lieu vers 770, sous le catholicos Sion 
Pavonetzi (770-778), ne toucha point à la question de l’union 
religieuse. Il édicta vingt-quatre canons, dont les premiers ont 
trait à la discipline ecclésiastique et dont le dernier désigne les 
livres de l’Ancien Testament, regardés alors comme authenti¬ 
ques par les Arméniens. 

| 2. Négociations de Pholius avec le catholicos Zacha¬ 
rie; synode de Schiragavan ; union incomplète et passagère. 
— Après le milieu du neuvième siècle, les Khalifes commencè¬ 
rent à se montrer moins tyranniques et soupçonneux à l’égard 
des Arméniens ; ils mirent à leur tête le Pagratide Aschod et lui 
donnèrent le titre de Prince des princes. Bientôt après, les sei¬ 
gneurs amenés en captivité à Bagdad par Bougha avaient ob¬ 
tenu leur liberté, et ceux d’entre eux qui avaient apostasié s’é¬ 
taient publiquement rétractés. Le moment était propice pour 
renouer les anciens rapports religieux avec Constantinople. 
Photius, le nouveau patriarche, en saisit avidement l’occasion. 
Outre que l’espoir d’attirer l’Arménie dans l’orbite de Byzance 
flattait son ambition, il n’était pas fâché de détourner à son 


aux Arméniens d'admettre dans le Christ les deux natures? Il y a encore dans 
ce document un autre caractère d’origine suspecte. Le monophysisme y est pré¬ 
senté sous sa forme la plus crue, l'absorption de la nature et de la volonté humaine 
dans la nature et la volonté divine. Or, il est bien rare que cette erreur ait été 
admise, aussi tranchée, par la masse des schismatiques arméniens. Ils ont plutôt 
prétendu, en règle générale, que la nature et la volonté humaine du Christ se 
sont unies à sa nature et à sa volonté divine, de telle sorte qu’il en est résulté une 
seule nature et une seule volonté, comme de notre corps et de notre àme résulte 
une seule nature. C’est un monophysisme, on le voit, beaucoup plus mitigé que le 
précédent. Voir llergenroether, Pholius , I, 481 ; Galanus, Conciliatio, etc., I, 77 
et sqq., 202, 341. Galanus représente toujours Jean Odznetsi comme un hérétique 
avéré, ayant présidé le synode schismatique de Manazgherd, et sanctionné dans 
ce synode les hérésies monophysite et monothélite. Mais il suppose que ce n’est 
pas avec ce catholicos que fiït en rapport Germain de Constantinople. Il croit, 
sur une indication du ménologe arménien, que le catholicos contemporain de 
saint Germain et en relation avec lui aurait porté le nom de Pabgen. Aussi, 
range-t-il ce dernier parmi les catholicos orthodoxes. Ibid., II, 118-121. 
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profit les sympathies qui, semble-t-il, commençaient à se re¬ 
porter vers Rome, où siégeait le grand pape Nicolas. 

Des écrits de Photius, envoyés à ce sujet, il reste seulement 
deux lettres, traduites en arménien. Elles avaient été adressées 
vers l’an 860, l’une au catholicos Zacharie (854-876), l’autre à 
Aschod. L’une et l’autre, mais la première surtout, portent 
des traces d’interpolation (1). Néanmoins, elles nous peignent 
bien les divergences entre Grecs et Arméniens sur les princi¬ 
paux points discutés. Photius, avec sa souplesse habituelle, s’at¬ 
tache d’abord à gagner la sympathie du catholicos, qu’il appelle 
successeur du grand apôtre Thaddée et de Grégoire l’IIlumina- 
teur. Il fait ensuite un exposé, inexact sur certains points, 
mais en général assez fidèle, du passé de l’Église arménienne 
et des causes qui l’ont amenée à proscrire le concile de Chalcé- 
doine. 

Laissant adroitement de côté les divergences purement disci¬ 
plinaires ou moins importantes entre les deux Églises, il s’at¬ 
tache à démontrer que l’on doit admettre l’orthodoxie du concile 
de Chalcédoine et proscrire avec lui le monophysisme aussi 
bien que le nestorianisme, c’est-à-dire reconnaître les deux na¬ 
tures du Christ subsistant dans une seule personne. La lettre à 
Aschod renferme en abrégé, avec des compliments analogues, 
les mêmes considérations. 

Ces efforts contribuèrent à la réunion du concile arménien de 
Schiragavan (862) ou d’Erazkhavors, gros bourg situé dans 
le canton de Schirag, entre Kars et l’Araxe, et qui, après Ani, 
était la résidence favorite d’Aschod I ,r . Dans ce synode, les 
évêques prononcèrent l’anathème contre ceux qui prétendaient 
que le Saint-Esprit ne procède pas du Père et du Fils (can. I) ; 
contre ceux qui soutenaient que le Verbe n’est pas Dieu parfait 
et homme parfait, composé de deux natures en une seule per- 


(l)Ces lettres ont été traduites incomplètement en latin: Mai, Spicilcgium Ro- 
manum, X b , 449-462 ; Migne, P. G.> Cil, 703-718. Le texte arménien de ces lettres, 
avec traduction russe, a été publié par Marr et A. Papadopoulos-Kérameus, 
dans le Recueil de la Société orthodoxe de Palestine , fasc. XXXI, p. 179-279, Saint- 
Pétersbourg, 1892. 

Les prédécesseurs de Zacharie depuis Jean IV furent David I er (729), Tiridate I er 
(741), Tiridate II (764), Sion (767), Isaïe (775), Étienne (788), Joab (790), Salo¬ 
mon surnommé Dzérouni ou le Vieillard (791), Kéork ou George P r (792), Joseph II 
Garidj ou le Scorpion (795), David II (806), Jean V (833). 
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sonne (can. VII); contre ceux enfin qui, reconnaissant l’ortho¬ 
doxie du concile de Chalcédoine et des trois conciles généraux 
qui l’avaient suivi, osaient néanmoins les déclarer infectés de 
nestorianisme (can. XIV). Il est vrai que, trop soucieux de mé¬ 
nager les semi-eutychiens, dont la doctrine sur l’incarnation 
était teintée de monophysisme, les Pères de Schiragavan con¬ 
damnèrent aussi ceux qui, regardant le concile de Chalcédoine 
comme en désaccord avec l'enseignement des Écritures et la 
tradition catholique des quatre premiers siècles, ne le réprou¬ 
vaient pourtant pas, pour un motif purement humain (can. XIII). 
En dépit de cette compromission, qui trahit la défiance ou l’in¬ 
décision chez quelques membres de l’assemblée, le concile de 
Schiragavan marqua un revirement de l’Église arménienne en 
faveur des décrets de Chalcédoine (1). 

§ 3. Opposition de Jean Badmapan contre Chalcédoine. 
— L’union à peine conclue avec les Grecs, deux théologiens 
arméniens, Isaac, surnommé Marouth, et Apicuresch, évêque de 
Daikh, provoquèrent une vive agitation contre les décrets du 
concile. Le successeur de Zacharie, George II (876-897), ne put 
résister à ce mouvement. L’émir Ysa venait de permettre à ce 
patriarche de faire porter devant lui une bannière surmontée de 
la croix. Peut-être la restitution de ce vieux privilège aboli et 
quelques autres faveurs du Khalife contribuèrent-elles à une 
nouvelle rupture avec l’Église grecque? Quoi qu’il en soit, elle 
était consommée sous le catholicos Maschdotz (897-898). Celui- 
ci, plus pieux que clairvoyant, avait blâmé les Pères de Schira¬ 
gavan, quand il n’était encore qu’un simple moine à Sévan. 
Jean VI Badmapan ou l’historien (898-828) était son disciple; 
il hérita de ses antipathies. 

Le successeur d’Aschod, Sempad, avait écrit à l’empereur 


(1) Voir les 15 canons de Schiragavan, Balgy, append. III, 217-219; Galanus, 
pars. II, 1.1, p. 124-137. Le sens des canons XIII et XIV est bien tel que nous le 
donnons. C’est l’avis de Balgy et du P. Peeters Bollandiste. Un savant arméni- 
sant, Marr, leur donne un sens plus opposé aux orthodoxes. Deux autres lettres 
destinées aux Arméniens paraissent remonter au temps de Photius. L’une adres¬ 
sée au catholicos Zacharias est probablement de Jean de Nicée. L’auteur y 
exhorte les Arméniens à séparer la fête de la Nativité de celle de l’Épiphanie, à 
célébrer la première le 25 décembre et la seconde le G janvier. L’autre lettre est 
attribuée à Nicétas de Byzance. Cf. Combétis, Auctar. P. P. Gr ., t. III, p. 298; 
Migne, P. G.,XCVI, 1435sqq.; le Photius de Ilergenroether, I, 497-504. 
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Léon le Philosophe que désormais le catholicos, dès qu’il au¬ 
rait été choisi, se rendrait à Constantinople, pour y être consacré. 
Le patriarche grec Nicolas (901-907) félicita Sempad. II espé¬ 
rait, disait-il, que le nouveau catholicos ayant été instruit par 
le clergé grec, l’union religieuse serait bientôt assurée et l’en¬ 
tente politique entre les deux pays confirmée. Mais Jean Bad- 
mapan, qui avait d’abord demandé asile à l’empereur et s’était 
montré, un moment, disposé à l’union religieuse, déclina en¬ 
suite l’invitation réitérée de venir à Constantinople; il était 
persuadé, dit-il, qu’on le presserait, à la cour de l'empereur, 
de s’associer aux décrets de Chalcédoine, et il voulait éviter 
qu'on lui fit cette injure. 

Néanmoins, il sut gré au patriarche et à l’empereur d’avoir 
secouru les Arméniens écrasés par l’osdigan Youssouf. Dès cette 
époque en effet (920), il ne parle plus du concile de Chalcédoine 
avec l’irritation que trahit jusque-là son histoire (1). Ses torts, 
d’ailleurs, se trouvent bien atténués, quand on songe qu’il lui 
était impossible de communiquer directement avec l’Église ro¬ 
maine, et qu’il avait sous les yeux cette Église grecque, qui se 
souvenait encore trop du schisme de Photius et ne donnait 
guère à sa voisine l’exemple de l’union dans les choses essen¬ 
tielles, et de la tolérance dans les questions de rite et de dis¬ 
cipline. 

La plupart des successeurs immédiats de Jean VI ne furent 
pas si nettement monophysites, et montrèrent moins de pré¬ 
ventions à l'égard du concile de Chalcédoine. Étienne II d’Agh- 
thamar étant mort après quelques mois de pontificat, son 
successeur Théodore I" d’Aghthamar ne s’opposa point à la 
démarche que le roi du Vaspouragan, Kakig, fit auprès des 
Grecs. Kakig écrivit au patriarche grec Tryphon et à l’empe¬ 
reur Romain, sur la nécessité d’une entente religieuse avec les 
Arméniens, mais il n’obtint point de réponse (928-931). 

Les efforts des Grecs pour absorber l’Arménie dans leur em¬ 
pire ne rendirent pas seulement les Arméniens plus jaloux de 
garder intactes les divergences liturgiques, qui les séparaient 
de leurs voisins. Ils contribuèrent, en outre, à rejeter cette na- 

(1) Voir son Histoire, trad. citée, chap. ccx ; Xicol., ep. 139 (Mai, Spic.,X, 11,417- 
419). Aréthas de Césanne répondit aux Arméniens par une lettre, publiée par 
Papadopoulos-Kérameus, loco cil., 1899, fasc. 1,30-10. 
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tion dans l’isolement, au point de vue religieux, et par là, à la 
tenir dans un état de défiance et d’éloignement à l’égard des 
Latins. — La vie intérieure de l’Église, d’ailleurs, fut assez 
terne. Quelques patriarches, il est vrai, eurent un rôle politique 
et social des plus honorables et s’employèrent avec succès à 
réconcilier l’un avec l’autre les princes arméniens. Mais, au 
lieu de conciles et de tentatives sérieuses, en vue d’unir l’Armé¬ 
nie à l’Église universelle, nous ne voyons d’ordinaire que des 
pontifes tout occupés à sauvegarder leur siège patriarcal dans 
les conflits politiques auxquels ils sont mêlés. Ce qu’il y a de 
plus saillant dans l’histoire des patriarches au x° siècle, c’est 
leur continuel changement de résidence. 

§ 4. Résidence des catholicos depuis la conversion de 
l'Arménie; on conteste que Grégoire et ses premiers succes¬ 
seurs aient résidé à Etchmiadzin; changements : l'ovin, 
Üsoroï-Vankh, etc. — En résumant la vie de Grégoire l’Illu- 
minateur, nous avons reproduit, sans la discuter, une tradition 
des Grégoriens, qui attribue à ce grand apôtre la fondation du 
siège d’Etchmiadzin. Mais nous avons vainement cherché la 
preuve de ce fait important. On sait que plusieurs historiens 
contemporains n’admettent pas que Vagharschabad, située à 
vingt kilomètres à l’ouest d’Erivan, ait été, au iv“ siècle, la 
première métropole religieuse de l’Arménie, et ils réservent ce 
privilège à Aschtischat, dans le pays de Daron (1). 

Nous avons d’abord hésité à souscrire d’une manière absolue 
à cette dernière conclusion. Pour nous prononcer en. pleine 
connaissance de cause, il fallait attendre que les tenants d’une 
tradition, après tout, respectable, eussent fait valoir leurs 
moyens de défense. Mais, cômme les auteurs grégoriens, ou 
se taisent, ou répètent dans les mêmes termes le récit apocryphe 
d’Agathange, ou même abandonnent implicitement à leurs 
adversaires le point en litige, on peut conclure, sans témérité, 
que l’occupation du siège d’Etchmiadzin par Grégoire l’Illumi- 
nateur et ses premiers successeurs n’est pas vraisemblable. 


(1) Voir II. Gelzer, Die Anfihige tler Artnen. Kirche p. 117 et suiw, 128; en 
armén. p. 54 et suiv., Dashian, AgaUiangelusbel Bischof Georg, Wien, 1891 
(armén.), p. 135; Gutschmid, Kleine Schriflen , III, 394; S. Weber, Die Kalholische 
Kirche in Arménien, vor der Trennung (in-8, Freiburg im Breisgau, 1903), 177-182. 
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La question est trop importante pour que nous ne disions pas 
sur quelles preuves s'appuie notre affirmation. 

Voici à son point de départ le sujet du débat. Agathange, 
ou mieux l’écrivain anonyme qui a remanié l’histoire primitive 
de Grégoire l’Illuminateur, raconte que, peu après la guérison 
miraculeuse et la conversion de Tiridate, le Christ apparut, 
près de Vagharschabad, à l’apôtre de l’Arménie et lui pres¬ 
crivit de fonder, à la place même où il se manifestait, l’église 
cathédrale d’Arménie dont il lui traçait le plan. Cette église 
mère, siège du catholicos, était, de par son origine directe, in¬ 
dépendante à l’égard de toute autorité créée, et, selon la re¬ 
marque de l’historien grégorien Ter Mikélian, « elle n’avait 
d’autre chef que l’Éternel fondateur solennellement descendu 
des cieux pour en marquer l’établissement ». A ce moment, 
Grégoire, n’étant point encore prêtre, dut se contenter d’ériger 
des chapelles là ou sainte Rhipsimè et ses compagnes avaient été 
martyrisées, et d’élever une simple croix à la place désignée 
pour l’Église cathédrale. Mais, à son retour de Césarée, il jeta 
les fondements de cet édifice et l’appela Etchmiadzin, en mé¬ 
moire de la manifestation du Fils unique de Dieu et de la mis¬ 
sion qu’il en avait reçue (1). 

Or, il semble démontré que l’auteur de ce récit ne peut être 
le secrétaire de Tiridate. Il lui est bien postérieur et écrivait 
probablement peu après le règne de Marcien (450-57); car 
son exposé est comme l’écho des événements qui venaient de 
se dérouler au milieu du v° siècle : persécutions de la part 
des Perses, abandon de la part des Grecs; l’empereur Mar¬ 
cien, qui n’a pas soutenu les Arméniens et qui a été le protec¬ 
teur du concile de Chalcédoine, est rangé par le pseudo-Aga- 
thange parmi les persécuteurs de l’Église avec Dioclétien, 
Maximien et Licinius. L’Église arménienne alors avait vu son 
centre principal se porter peu à peu, du pays de Daron au nord- 
est, vers l’Ararat; et là, plus à l’abri de l’influence et des récla¬ 
mations îles Grecs, elle cherchait ses titres pour vivre d’une 
vie indépendante et autonome. 

Que la tradition invoquée soit un anachronisme, cela ressort 


(1) Agathange, ch. en et suiv., et ch. ex.x ; Ter-Mikelian, Die Armen. Kirche..., 

p. 10. 
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de bien des indices pour qui lit attentivement Agathange. 
N’est-il pas surprenant que l’exécution d’un ordre reçu au Ini- 
lieu d’une si admirable vision soit si sèchement enregistrée? 
Pas un mot sur l’organisation, l’administration de cette Église 
patriarcale. Voyez comme Grégoire paraît peu pressé d’obéir 
à l’injonction céleste : il a déjà évangélisé tout le sud-ouest de 
l’Arménie, quand, d’après l 'histoire du règne de Tividate, 
« il bâtit la maison de Dieu et élève l’autel du Christ, à l’en¬ 
droit qui lui a été révélé dans la vision ». Au témoignage même 
du narrateur, ce n’est pas là que réside Grégoire; c’est l’évêque 
Aghbianus ou Albianus, qui demeure à la cour. Quant à Gré¬ 
goire, tantôt il vit dans la solitude avec des moines, tantôt il 
parcourt ou organise les diocèses, ceux principalement d’Eghé- 
ghiatz et de Daron. C’est à Asciitischat, en effet, et à Pakavan, 
en deçà du Haut-Araxe, qu’il a déposé les reliques de saint 
Athanagène et de saint Jean-Baptiste. C'est là qu’il substitue les 
deux principales fêtes chrétiennes, propres à l’Arménie, aux 
deux fêtes païennes ; dont l’une en l’honneur de Vahakn, le tueur 
de dragon, d’Anahit, la mère d’or, d’Astghig, l’étoile, était cé¬ 
lébrée à Aschtischat le 7 sahmi (16 octobre), et dont l’autre, 
consacrée à Aramazd, ou au dieu de l’abondance, avait lieu au 
commencement du nouvel an, c’est-à-dire le 1 er navassart. 
(II août). 

Si, malgré ces indications caractéristiques, le texte actuel 
d’Agathange, à cause des remaniements dont il a été l’objet, 
ne laisse point voir, avec toute la netteté désirable, que le centre 
de l’influence religieuse au iv* siècle était dans le sud-ouest 
et non dans le nord-est de l’Arménie, un coup d’œil jeté sur 
Fauste de Byzance montre jusqu’à l’évidence que la fondation 
d’un patriarcat et d’un patriarcat indépendant à Vaghar- 
schabad est du domaine, non de l’histoire, mais de la fiction. 
Le rôle de la capitale Vagharschabad était alors exclusivement 
civil. Au contraire, Aschtischat, après avoir été l’ancienne mé¬ 
tropole du paganisme, devient la métropole chrétienne. A cinq 
reprises, Fauste nomme l’église d’Aschtischat « la première et 
grande mère des églises arméniennes »; elle est, dit-il, « la 
plus grande de toute les églises de l’Arménie »; là se trouve 
« le siège principal et le plus honoré », l’endroit choisi par N.-S. 
pour « lui donner son nom », le lieu, enfin « où les anciens con- 
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voquaient ordinairement les assemblées synodales » (I). 

A ces arguments décisifs, que d’autres avant nous ont fait 
ressortir, on pourrait joindre, croyons-nous, quelques preuves 
subsidiaires, qui, à elles seules, seraient presque concluantes. 
D’abord, lesanciens historiens affirment que Thortan fut le lieu 
de sépulture de Grégoire, de Verthanès, de Hussig, que les 
corps d’Aristakès et de Nersès le Grand furent portés à Thil, 
celui de Parên près de l’église de S.-Jean-Baptiste, celui d’Isaak 
à Aschtischat. Or, ces bourgs étaient situés à l'ouest et au sud 
d’Erzeroum, bien loin par conséquent à l’ouest de Vaghar- 
schabad. 

Faustus place de même à Aschtischat le palais épiscopal, où, 
près de la première église construite par leur bisaïeul Grégoire, 
les deux fils de Hussig, Bab et Athanakinès, vivaient dans la 
débauche, quand ils furent frappés de la foudre. C’est près de 
là, dans le château royal deKhakh, que Nersès le Grand, petit- 
fils de Hussig, fut empoisonné; les témoins de l’horrible at¬ 
tentat l’accompagnèrent, à sa demeure, et l’un de ses historiens 
le représente, près d’expirer, sur son trône pontifical. C’est à 
Aschtischat qu’à l’instigation de l’épouse de Chosroès II, 
2.000 païens de race sacerdotale vinrent assiéger le grand pon¬ 
tife Verthanès, pendant qu’il célébrait le saint sacrifice de la 
messe. C’est là enfin que, selon Moïse de Khorène, les jeunes 
traducteurs arméniens, à leur retour de Byzance, vinrent 
trouver Isaak et Mesrob (2). Ces témoignages, on le voit, ne 
s’accordent guère avec la prétendue tradition qui fait résider 
les catholicos à Etchmiadzin, pendant près d’un siècle et demi, 


(1) Fauste de Byzance, 1. III, ch. n ; 1. V, ch. x.xiv. Moïse de Kh.,1. II, ch. xci ; 1.111, 
ch. ii et xiv, xxxviii, lxi, lxvii. Mesrob, Vie de S. Nersès , ch. î et x. Généalogie de la 
famille de S. Grég. et vie de S. Nerscs , ch. i, vin, xii. Dans Langlois, t. 1, p. 211, 
291; L II, p. 20, 21, 29,30-42; Biographie de Mesrob , par (iorioun, p. 14. Lazare 
de Pharbe dit expressément que les restes précieux de saint Sahag (Isaak) furent 
portés dans son village d’Aschtischat (Histoire d 1 2 Arménie , ch. xvm, dans Lan¬ 
glois, II, 278). 

(2) L’histoire de Fauste de Byzance, en dépit de quelques altérations subies et 
de quelques exagérations de l’auteur, est avant Moïse de Khorène l’une des meil¬ 
leures sources pour les événements accomplis en Arménie au iv" siècle. Lazare 
de Pharbe, au v« siècle, a loué sa bonne foi et son érudition {Hht, d % Arménie , 
ch. iii, dans Langlois, 11,260. Cf. ibid. f I, 203). Cf. Faustus, 1. III, ch. ni, xiv, xix; 
1. IV, ch. iv et xiv; 1. V, ch. xxiii-xxv. Agathange, Hist.de Tiridate, ch. exiv, cxv, 
exx, exxv. — Dans Langlois, I, 173-170, 211, 225, 229, 239, 249, 290. 
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depuis saint Grégoire jusqu’à Joseph de Khogotsim (441). 

Mélidé Manazkerdatzi (452-456) ou plus probablement Koud 
Arahéghatzi (465) transféra la résidence patriarcale à Tovin (1). 
Nersès Schinogh (le Constructeur) (640-661) s’enfuit, vers 619, 
devant les Arabes qui ravagèrent la capitale arménienne, et il 
se réfugia, vers l’ouest de l’Ibérie, dans le pays de Daik’h dont 
il avait été évêque. Nersès revint six ans plus tard dans sa ré¬ 
sidence patriarcale. Il y fit bâtir une magnifique église, qu’il 
entoura d’un mur fortifié, construit en belles et fortes pier¬ 
res de taille; puis il amena le cours du fleuve Khassagh dans 
une plaine sablonneuse et déserte, et la changea bientôt en un 
verdoyant jardin. 

Jean VI Badmapan recommença la vie errante de quelques- 
uns de ses prédécesseurs. Contraint de fuir devant l’osdigan 
Youssouf, il se réfugie à la cour du roi d’Ibérie, Adernerseh, 
et, suivant le conseil de Nicolas le Mystique, réconcilie ce 
prince avec les Arméniens. Plus tard, il séjourne dans le fort 
de Piourakan qu’il a acheté. Fait prisonnier, il s’échappe et s’en¬ 
fuit à Pakaran, auprès d’Aschod, puis enfin auprès de Kakig, 
roi du Vasbouragan. C’est dans cette province, à Dsoroï-Vankh 
(le Monastère de la Vallée), qu’il transfère la résidence pa¬ 
triarcale, vers 924. 

Ses quatre premiers successeurs, toujours par crainte d’un 
coup de main des Arabes, allèrent s’abriter non loin de là, àAgh- 
thamar, dans le lac de Van (2). 

§ 5. Ananias à Aghthamar, à Arkina ; il déclare nul le bap¬ 
tême des Grecs; condamnation des Thondrakiens. — Dans 
Aghthamar, les catholicos étaient sous la protection mais aussi 
sous la dépendance immédiate des rois du Vasbouragan, la ville 
de Van étantdevenue, depuis le couronnement de Kakig par Yous¬ 
souf, la capitale du nouveau royaume. D’ailleurs, l’autorité du 
patriarche était assujettie aux mêmes vicissitudes que celle du 


(1) Saint-Martin, Mémoires sur VArménie, I, 437, attribue à Mélidé la transla¬ 
tion du siège patriarcal à Tovin; mais avec d’autres anciens historiens, Jean VI 
désigne Koud (ch. ix, p. 50). Tovin, alors la capitale de l’Arménie, était à qua¬ 
tre ou cinq lieues au sud-est de la ville actuelle d’Erivan. Une plus ancienne capi¬ 
tale, Artaxata, était au sud de Tovin, sur le Kami-Te h aï, affluent gauche de l’A- 
raxe. Tovin, ou mieux Tevin, signifie colline. 

(2) Ces quatre patriarches furent ÉtienneII Ueschdouni (1)28 ou020), Théodore 1 er 
Reschdouni (020), Élisée l“ r Itechdouni (938), Ananias Mokatzi (943). 
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roi. Quand le vieux général Aboulkharib l’Havénounien, disgra¬ 
cié par Aschod Térénigh, déchaîna contre ce roi le farouche 
prince de lier, Ananias (913-967) s’enfuit au monastère de Va- 
rak, au sud-est de Van (948), et puis dans le bourg d’Arkina 
(district de Schirag) (1). Il se rapprochait ainsi de la capitale 
des rois Pagratides; et c’est lui qui conférait l’onction royale à 
Aschod III le Charitable, dans Ani (961). 

Malheureusement, au milieu de ces troubles politiques, les 
polémiques religieuses avec les Grecs ne discontinuaient pas et 
prenaientparfois un caractère d’àpretéet d’exagération extrêmes. 
Encore quelques années, et le célèbre moine arménien Nicon, 
originaire du Pont, écrira, peut-être avec les encouragements 
de Nicéphore Phocas, son traité acerbe sur « le culte impie des 
Arméniens » (2). De part et d’autre, les froissements sont fré¬ 
quents et parfois difficiles à oublier. Nous avons raconté com- 
mentavait répondu Apas aux prétentions du roi des Abases, qui 
voulait que la bénédiction de la cathédrale de Kars se fit selon 
le rite géorgien. Le barbare traitement infligé à Ber indigna 
justement les Grecs ; mais ils virent surtout dans cet incident un 
outrage aux cérémonies de l’Église orthodoxe, à laquelle étaient 
ralliés les Géorgiens. Les Arméniens qui vivaient sous le gou¬ 
vernement des empereurs se virent obligés, plus strictement 
que par le passé, de se conformer aux usages de l’Église grec¬ 
que. En les recevant dans le giron de l’orthodoxie, on les con¬ 
firmait et, parfois, on les baptisait à nouveau. Ceux qui ne vou¬ 
laient point renoncer à leurs anciennes pratiques disciplinaires 
se réfugièrent dans la Grande-Arménie, surtout dans les can¬ 
tons de Schirag et de Vanant (au territoire d’Ararad). Mais là, 
les usages et même les sacrements de l’Église grecque ne trou¬ 
vèrent pas plus grâce devant le clergé arménien que le rituel 
arménien n’avait trouvé grâce aux yeux de l’Église grecque. On 
prétendit que le baptême des Grecs était conféré au nom d’un 
homme, et le catholicos Ananias fit rebaptiser ceux qui l’avaient 
reçu de leurs mains. Les esprits étaient si échauffés que Grecs 
et Arméniens regardaient comme hérétiques les hommes, aux 

(1) Matth. d’Édesse, I, xxi. — Samuel d’Ani.dans Migne, P. G., XIX. 718. 

(2) Pour Nicon, voir Paronius, an. 9f»l, n. 3 et sqq. — Galanus(I, 211-21!*) énu¬ 
mère les erreurs reprochées aux Arméniens par Nicon. Sur les Thondrakiens, 
F. Conybear, The Key of truth , Oxford, 18P8. 
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vues plus larges, qui osaient parler de conciliation. Bref, les 
excès avaient provoqué et entretenaient d’autres excès. 

Aussi avouons-nous qu’Ananias faisait œuvre plus sage et plus 
profitable à l’Église arménienne, quand il déterminait le célè¬ 
bre théologien, son homonyme, abbé du monastère de Naregh, 
à écrire un traité contre les Thondrakiens (1). 

Ces hérétiques avaient pour chef un laïque nommé Sempad, 
qui habita quelque temps le village de Thondrak, dans le district 
d’Abahouni (aujourd’hui Melazgherd). Rien de plus radical que 
son système. Il sapait par sa base toute religion et toute autorité. 
Il proscrivait le culte des images, celui des saints, n’admettait 
ni la hiérarchie ecclésiastique, ni la nécessité du baptême, ni 
le dogme de l’Incarnation. II voulait établir parmi les hommes 
une égalité absolue et, sous le masque du christianisme dont il 
ne gardait que le nom, il prêchait une sorte de réhabilitation 
des sens, un véritable épicuréisme. Du ix' au xiii* siècle, les 
Thondrakiens ne firent pas moins de ravages en Arménie que 
leurs ancêtres, les Pauliciens, pendant les quatre siècles précé¬ 
dents. Un fait étrange raconté par Baronius (XI, an. 1016; 
Galanus, I, 220) montre combien les hérétiques manichéens, 
pauliciens, thondrakiens, qui agitaient l’Arménie, rendaient 
partout suspecte la foi de la plupart des Arméniens. Un saint 
pèlerin arménien, nommé Siméon, étant venu à Rome sous le 
pontificat de Benoit VIII, priait un jour dans l’église de Saint- 
Jean de Lalran. Un des clercs présents apprit que cet homme 
était arménien. Dès lors, il pensa que, malgré toutes les appa¬ 
rences d’une profonde piété, ce ne pouvait être qu’un mani¬ 
chéen. Aussitôt, il ameuta le peuple contre lui, et le bon Armé¬ 
nien aurait été fort malmené par quelques zélateurs ignorants, 
si un évêque oriental n’eût offert de l’interroger en sa propre 
langue et, d’après ses réponses, ne se fût porté garant de la pu¬ 
reté de sa foi. 

Cette défiance à l’égard des Arméniens était sans doute injus- 

(1) F. Conybear, The Key of ihetruth, Oxford, 1898; —Ter Mkrttschian, The Pau- 
likianer , Leipzig, 1893, P- 82 et suiv. ; et p. 130-135, la traduction de la lettre dog¬ 
matique de Grégoire de Naregh contre ces hérétiques; Arisdaguès Lasdivertzi, 
Ilwt.d'Armén ., ch. xxii ; Tchamitch, II, 884-895. On peut voir d’autres renseigne¬ 
ments bibliographiques dans le travail bien documenté du R. P. Petit : Diction¬ 
naire de Théologie catholique , Paris, Letouzey, 1902, fasc. VII, article Arménie. 
col. 1900. 
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tifiée. Il n’en est pas moins vrai qu’on avait vu jusqu’à des évê¬ 
ques arméniens favoriser quelques erreurs des thoridrakiens. 
Tel, cet évêque de Siounie, nommé Jacques, qui rejeta l'autorité 
ducatholicos Ananias, par la raison que tous les évêques de¬ 
vaient être égaux. Jacques fut excommunié, mais il mourut 
repentant; son siège échut à un prêtre de grand mérite, Vahan. 

§6. Vahan, chassé d’Arkina, se réfugie dans le Vasboura- 
gan, où il suscite de grands zélateurs de VUnion . — Selon son 
désir, Ananias eut pour successeur Vahan (967-972) qui résida 
aussi à Arkina. Ce catholicos, né dans le canton de Pagh, avait 
été évêque de la Siounie (à l’est du mont Massis). Il mérite, dans 
ce tableau succinct des pontifes arméniens, une place d’honneur. 
D’une foi intègre, d’un zèle tout apostolique, il entreprit de 
réconcilier l’Église arménienne avec l’Église catholique, qui 
alors était encore représentée par l’Église grecque et l’Église 
géorgienne. Dans cette entreprise, Théodore, métropolitain de 
Mélitène, fut son principal auxiliaire. Mais ses efforts, paraly¬ 
sés par des préjugés de toute sorte, n’eurent pas un plein suc¬ 
cès. Les dissidents, irrités de le voir frayer avec les Géorgiens, 
ralliés au concile de Chalcédoine, réunirent un conciliabule à 
Ani et le chassèrent de son siège en 969. Il se réfugia près de 
son protecteur Abousahl, roi du Vasbouragan. Ce prince sou¬ 
tint la cause de Vahan, auquel on avait donné pour successeur 
Étienne III, parent de Maschdotz et de Jean VI et abbé de Sé- 
van. Vahan ayant répondu par une sentence d’excommunication 
aux anathèmes du nouveau pontife, celui-ci essaya, à la tête 
d'une bande armée, de s’emparer de lui. Mais Abousahl fit 
arrêter et enfermer Étienne dans la forteresse d’Aghthamar, oü 
il mourut au bout de quelques mois (1). 

Le zélé Vahan termina, trois ans plus tard, un pontificat bien 
rempli. Il avait jeté, surtout dans le Vasbouragan, des germes 
de catholicisme que devaient cultiver d’illustres apôtres, entre 
autres Grégoire de Naregh ou Naregatsi (951-1003). Ce dernier, 
surnommé le Pindare de l’Arménie, fut par ses talents le digne 


(1) Balgy, op. cil 27, nomme par erreur Kakig; c’était Abousahl Hamaszasb 
qui régnait alors dans le Vasbouragan ; Tchamiteh (éd. Avdall), II, 89. Le Vas¬ 
bouragan parait plus favorable à l’union. L’Aghouanie oscille. Son catholicos Jean, 
qui a consacré Vahan, consacre ensuite son rival Étienne (Matthieu d’Édesse, 
I, 21). 
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héritier de son père Chosroès le Grand et l’émule du non moins 
fameux Grégoire Magistros (f 1058) (1). 

§ 7. Réaction sous Khatchig; ses successeurs à A ni; Pé¬ 
régrinations de Pierre I " Kedatardz ; sa foi catholique. — 
Khatchig I er était le neveu d’Ananias. Son élection marqua le 
triomphe des adversaires des Grecs (972-992). Le clergé grec, 
là où il était le maître, employa la violence contre certains dissi¬ 
dents. En même temps, les représentants de l’Église orthodoxe 
adressèrent au catholicos un exposé de leurs griefs. Khatchig 
répondit en opposant ceux de l’Église arménienne. Aisément 
des deux côtés, la polémique s’envenimait (Açoghig, III, 20-21). 

L’année qui suivit son élection, Sargis ou Serge I er (992-1019) 
transféras a résidence dans la ville d’Ani, au confluent du Rliah 
et de l’Akhouréan, deux affluents de la rive gauche de l’Araxe. 
C’était là que les Pagratides avaient fixé le siège de la royauté, 
et que la reine Katramidé, l’épouse de Kakig I er , allait faire 
achever la splendide cathédrale commencée par Sempad, le 
frère aîné de son époux. Si brillante que fût la ville impériale, le 
successeur de Sargis, Pierre P r , frère de Khatchig, s'aperçut vite 
que les rois d’Ani étaient impuissants à défendre leur capitale 
contre les envahisseurs sortis du Turkestan, les Turks Sel- 
djoukhides. Ce fut lui qui se chargea du tristemessage par lequel 
le roi Johannès cédait à l’empereur Basile la cité d’Ani, à la con¬ 
dition que ce dernier protégerait l’Arménie contre ses terribles 
ennemis. 


(1) Œuvres de (Jrég. de Xaregh, l vol. gr. in-8, éd. Avédikian, Venise, 1827. Il 
défend la primauté desaint Pierre ; cf. Discours Sur les Apôtres et sur Saint Jacques 
de Nisibe. Grégoire de Xaregh fut aussi regardé comme un saint et un thauma¬ 
turge : voici une gracieuse légende qui, à cet égard, est des plus significatives. 
Comme il s’employait activement à faire accepter en Arménie le concile deChal- 
cédoine, les opposants qui étaient alors prédominants dans la Haute Arménie 
lui envoyèrent des messagers, pour le sommer de comparaître devant les autori¬ 
tés civiles et ecclésiastiques réunies à Ani. Il reçut les envoyés avec beaucoup 
d’affabilité et les invita à dîner avec lui. C’était un vendredi, et sur la table se 
trouvaient des pigeons rôtis. Les messagers l’avertirent de sa méprise : Excusez- 
moi, mes frères, dit le saint, c’est un oubli, et s'adressant aux oiseaux : Partez, 
leur dit-il, car c’est un jour d’abstinence, et déployant aussitôt leurs ailes, les 
deux pigeons s’envolèrent. Le couvent de Xaregh était dans le canton de Rhesch- 
dounik, au territoire de Vasbouragan. — Grégoire Magistros descendait par sa 
mère de saint Sahag et saint Grégoire l’Illuminateur, de la branche Arsacide Souren 
Bahlav. Son fils aîné Vahram sera catholicos d’Arménie, 1005-1073. Voir Matthieu 
d’Édesse, IP part., ch. i.xxxix, ex, xciv. 
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Que Pierre I er ait négocié un pacte si humiliant, on s'en 
étonne moins quand on constate qu’il s’était réfugié, vers cette 
époque, à Sébaste, près du roi Sénék’hérim, et se trouvait ainsi 
sous ladépendance de l’empereur (1021). Mais, l’année même de 
la mort de Basile II (1025), il revint à Ani. De 1026 à 1029, il 
séjourna de nouveau à Sébaste qu’il quitta encore pour Ani. 
Puis, s’apercevant qu’on le regardait avec défiance, à cause de 
son long séjour parmi les Grecs, il passa au monastère de 
Dsoroï Vank’h, dans le Vasbouragan (1030). En 1034, Le roi 
Johannes, mécontent, l’attire de nouveau dans Ani, mais pour le 
faire déposer et enfermer dans la forteresse de Pedchni, sous la 
garde de Vahram. Il y resta quinze mois, pendant que Téosgoros 
ou Dioscore était intronisé à sa place par ordre du roi. Mais le 
clergé se souleva contre l’intrus. Celui-ci, en ordonnant des 
sujets indignes, acheva de se faire mépriser. Enfin, un synode 
assemblé à Ani, sous la présidence de Joseph, patriarche 
des Aghouans, déposa Dioscore, pour, s’être attaqué à la mé¬ 
moire du pape Léon et du concile de Chalcédoine (1036). Pierre 
fut rétabli sur son siège. Dioscore, après avoir été déposé et avoir 
vu excommunier les clercs ordonnés par lui, rentra dans son 
couvent de Sanahin (1). 

Onze ans plus tard, après la mort de Varham, le nouveau 
gouverneur grec Camenas éloigne Pierre d’Ani. Laissant alors 
comme vicaire, à Ani, Khatchig, son neveu, il se retire à 
Ardzen (Kharzan) (1047), puis il est séquestré par l’empereur à 
Constantinople (1048). Revenu en 1053 à Sébaste, auprès du 
roi Adom, il se réfugia au bout de deux ans dans un monas¬ 
tère voisin nommé Sourp-Neschan (le Saint Signe). On a dit 
qu’en raison de son va-et-vient incessant à travers l’Euphrate, 
il fut appelé Kedatardz (qui traverse le fleuve). Des écrivains 
arméniens prétendent qu’il aurait mérité ce nom en faisant re¬ 
monter un fleuve vers sa source, pendant qu’il bénissait les 
eaux, en présence de l’empereur Basile (2). 

(1) Matthieu d’Édessc; trad. Dulaurier (Paris, 1858), I re p., ch. xlix-l, p. 83; Et. 
Azarian, Tradilio de romani pontificis primalu (Rome, 1870), p. 47. 

(2) Le fait miraculeux aurait eu lieu dans la Chaldée pontique. Voir Arisda- 
guès Lasdivertsi, chap. n, p. 11-12, ed. de Venise, 1814; et le Ménologe armé¬ 
nien, 6 janvier. Kedatardz signifie proprement touimant d'un fleuve. Partisan de 
l’union sur le terrain dogmatique, Pierre maintint contre les Grecs la physio¬ 
nomie propre de son Église. En quittant Ani, remarque Matthieu d’Édesse (1,74), 
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§ 8. Khatchig II; tentative d'absorption par les Grecs; 
Kakig d'A ni apologiste; synode. —Khatchig (1054-1064) était 
fils d’une sœur de son prédécesseur. Comme son oncle, il vécut 
sous l’étroite dépendance de l’empereur. En 1060, il vint d’Ani 
à Constantinople, où il séjourna jusqu’en 1063. 

Malgré des égards pour l’empereur Constantin Ducas, il sut 
résister à ses exigences, quand celui-ci sollicita du pontife, à 
titre d’hommage, une somme annuelle assez ronde. Le mo¬ 
narque ne fut guère plus heureux, dans ses tentatives pour 
mettre d’accord les usages arméniens avec le.rite grec. Les 
fils et successeurs de Sénék’hérim, Adom et Abousahl, princes 
de Sébaste, avaient été mandés à Constantinople : « Je veux, 
leur dit l’empereur, que vous et tous les grands d’Arménie 
receviez le baptême d’après notre rite. » Les deux princes 
répondirent qu’ils ne pouvaient se soumettre à cette mesure 
sans l’agrément de Kakig, qui restait le chef des Pagratides. 
A les entendre, l’ancien roi d’Ani n’était pas seulement digne 
d’être consulté par sa science, qui le plaçait au premier rang 
des docteurs; c’était, de plus, un terrible défenseur des an¬ 
ciennes coutumes, qui vengerait sur eux l’abandon de leur rite 
en les faisant brûler. Alors, Constantin Ducas n’insista pas; 
mais il fit appeler un moine arménien, Jacques Karaphnetsi, 
du couvent de Sanahin, et le mit aux prises avec des docteurs 
grecs. Jacques, tout en maintenant quelques divergences 
d’ordre secondaire, admit, avec les Grecs, le dogme des deux 
natures dans le Christ; puis, sur l’invitation de l’empereur, il 
écrivit une profession de foi, dans laquelle il adhérait au nom 
de son Église à l'union avec l’Église grecque. Pendant ce temps, 
Kakig II, secrètement averti par Adom et Abousahl, était ac¬ 
couru. Après avoir lu la formule d’union, il affirma que la dé¬ 
claration du moine de Sanahin n’engageait que sa personne, 
et qu’on ne pouvait préjuger ainsi du sentiment de la nation. 

On s’étonnera peut-être que le roi Kakig ait pu intervenir 
ainsi, sans usurper le rôle naturellement dévolu au catholicos. 


il cacha dans le fleuve Akhouréan, près des portes de la ville, 400 livres de Miron 
(huile bénite des Arméniens pour les consécrations) afin de le soustraire aux 
Grecs. Les prévenances et les cadeaux, dont l'accabla Monomaque, avaient à ses 
yeux un but trop intéressé qui semble échapper à l’admiration naïve et bienveil¬ 
lante, cette fois, du moine d’Édesse. 
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Son attitude parait cependant moins surprenante, si on se rap¬ 
pelle que peu d’hommes, en Arménie, l’égalaient dans la con¬ 
naissance des Écritures. Comme un autre théologien couronné, 
Kakig fils d’Apas, de Kars, il avait le privilège, quand il venait 
à Constantinople, de siéger dans la chaire de Sainte-Sophie et 
de discourir avec les docteurs grecs. Matthieu d’Édesse le met 
au premier rang des théologiens dû xi" siècle, à côté de Jean 
Gozern, de Dioscore de Sanahin, de Grégoire de Naregh et de 
Grégoire Magistros. S’autorisant de tous ces titres, Kakig d’Ani 
composa une profession de foi qu’il présenta à Constantin Ducas, 
comme une sorte de réponse officielle à l’acte privé de Jacques 
de Sanahin. Dans cet exposé, qui nous a été conservé par 
Matthieu d’Édesse (II, 93), le théologien-roi proclame la divi¬ 
nité et la consubstantialité des trois personnes de la très sainte 
Trinité et dit anathème aux hérétiques Valentin, Marcion, 
Manès, Arius, Sabellius qui ont altéré ces dogmes. Il traite en¬ 
suite d’une manière un peu confuse la question de l'union des 
deux natures en Jésus-Christ. Il semble n’avoir pas bien com¬ 
pris que la même nature, sans rien perdre de sa substance, peut 
appartenir à une hypostase plus élevée ou devenir une per¬ 
sonne, suivant qu’elle est privée ou jouit de son indépendance. , 
En discourant sur le mystère de l’union des deux natures, il 
conserve beaucoup plus clairement l’intégrité de la nature di¬ 
vine que celle de la nature humaine. On pourrait soupçonner 
que celle-ci, au contact de la personne du Verbe, se modifie un 
• peu, comme l’eau ou la cire sous l’action d’un ardent soleil. — 
Mais, si on s’attache plus au fond de la pensée du roi-théolo¬ 
gien qu’à l’expression de sa philosophie un peu courte, on y 
découvre la distinction et l'union des deux natures en une seule 
personne. Citant, sous le nom de Grégoire de Nysse, le discours 
de Nemesius d’Émèse sur la nature de l’homme, il reconnaît 
avec cet auteur que le Verbe, en s’unissant la nature humaine, 
ne s’est pas confondu avec elle. 

.Ailleurs, il se sépare, en fait, des monophysites, en décla¬ 
rant que Jésus-Christ est Dieu et homme, en condamnant non 
seulement Nestorius qui divise le Christ, mais Eutychès, Dios¬ 
core, Pierre Foulon et en général « ceux qui professent l’altération 
ou la confusion des deux natures ». — Abordant ensuite d’au¬ 
tres points religieux critiqués par les Grecs, Kakig expliquait 
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que l’invocation « qui a été crucifié pour nous » ajoutée au 
Trisagion, s’adressait, dans la pensée des Arméniens, seule¬ 
ment à la seconde Personne divine. Il déclarait que l’emploi 
du pain azyme et du vin pur, dans le saint Sacrifice, n’avait été 
inspiré par aucune pensée hérétique. Enfin, après avoir justifié 
le jeûne de cinq jours, qui suit la Septuagésime et qu'on ap¬ 
pelle Aradchavork ou préalable, comme précédant le grand 
carême, il terminait en essayant de prouver que les fêtes de 
la Nativité et de l’Épiphanie devaient être célébrées le 6 janvier. 

Cette dernière divergence, quoique purement liturgique, était 
alors capitale, aux yeux de la plupart des Grecs et des Armé¬ 
niens. En 455 de l’ère arménienne (20 mars 1007-19 mars 1008), 
une légère divergence dans leur calendrier ayant amené chez 
les Grecs la célébration de la Pâque le 6 avril, tandis que les 
Arméniens la célébraient le 13, c’est-à-dire huit jours plus 
tard, il y eut entre eux, à Constantinople et dans tout l'empire, 
de violentes disputes et, çà et là, des troubles sanglants. En 
avançant ainsi la Pâque, les Grecs, d’après Matthieu d’Édesse, 
commirent une impiété; aussi, au dire du même auteur, furent- 
ils grandement châtiés : d’abord, au moment de leur Pâque, 
le feu du ciel ne descendit pas sur les lampes du Saint-Sépulcre 
à Jérusalem et, événement autrement grave, les musulmans 
ayant fait irruption dans l’église de la Résurrection y massa¬ 
crèrent tous les fidèles. Depuis, ces conflits entre Arméniens 
d’un côté, Grecs et Géorgiens de l’autre, se sont renouvelés, 
quand la célébration de la Pâque ne tombait pas au même jour, 
ce qui est arrivé en moyenne tous les 95 ans. (Voir Dulaurier, 
Recherches sur la chron. arm., I, 84-90.) 

Au souvenir de ces faits, on comprend que Grecs et Armé¬ 
niens, malgré leur rapprochement sur les points que nous ju¬ 
geons essentiels, soient pourtant restés divisés à la suite de 
l’intervention de Kakig. D’ailleurs, bientôt après, un synode 
exclusivement composé d’Arméniens et présidé ou inspiré par 
le catholicos se prononça pour le maintien des principales 
divergences qui les séparaient des Grecs. 

L’échec de l’empereur acheva de l’irriter contre le catholicos 
Kbatchig. Celui-ci s’était éloigné de Constantinople et résidait 
depuis sept mois à Thauplur, près de Cucuse, en Cappadoce, 
quand il apprit la destruction d’Ani par Alp-Arslan. Cette 
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catastrophe lui causa un tel chagrin, qu’il en mourut (1064). 
Ce fait, cependant, est contredit par quelques historiens con¬ 
temporains, qui placent sa mort en 1061. 

§ 9. Appauvrissement du catholicat sous Khatchig; griefs 
des Arméniens fondés, exagérations ; le catholicat à demi 
mort refleurit. — La crise subie par l’Église arménienne sous 
le catholicos Pierre, s’était aggravée sous Khatchig. Le pouvoir 
spirituel était menacé par ceux qui avaient déjà confisqué une 
partie du pays. Le catholicos fut même surveillé de plus près 
que les princes Kakig, Adom et Abousahl, et ce n’est qu’à la 
suite de leur pressante intercession que l’empereur lui avait 
permis de quitter la capitale. 

Sensible au déclin réel de son autorité, Khatchig en regrettait 
aussi l’ancien et majestueux appareil. Le siège patriarcal avait 
perdu l’opulence d’autrefois. Au temps de Grégoire l’Illumina- 
teur, le clergé chrétien, soit par la conversion des prêtres païens, 
soit par le volonté de Tiridate, était devenu possesseur de la 
plus grande partie des domaines affectés jadis aux temples des 
idoles. Chaque église avait reçu pour sa fondation ou son entre¬ 
tien quatre fermes dans les campagnes et sept maisons dans 
les villes (Agathange, ch. cxix). Plus tard, le fils de Tiridate, 
Chosroès II, ayant anéanti les Manavazian et les Ouortouni, 
avait cédé à l’évêque Aghbianos leurs grands domaines, c’est-à- 
dire la région de Manazgherd et une partie de la plaine de 
Passên (Pasin). Par l’opulence d’un évêque, sous les successeurs 
immédiats de Grégoire, on peut deviner celle du catholicos. 
Nersès le Grand, raconte Faustus (iv, 14), était seigneur de 
quinze cantons, et la résidence d’Aschtischat reçue des succes¬ 
seurs de Grégoire était si splendide quelle excita la sacrilège 
envie du prince des eunuques, Haïr. L’entourage du catholicos, 
par son importance et son éclat, était alors à l’avenant, c’est- 
à-dire presque royal. Les historiens de Nersès, par exemple, 
décrivent avec complaisance le pompeux cortège de seigneurs et 
d’évêques qui l’accompagna vers l’exarque de Césarée. Peut- 
être ce tableau de l’ancien éclat du siège métropolitain était-il 
trop peu connu de Khatchig pour exciter vivement ses re¬ 
grets. Mais il avait vu cette grandeur un peu fastueuse s'étaler 
encore pendant la première période du pontificat de Pierre 
Kedatardz. Il ne se rappelait point sans tristesse, dit Matthieu 
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d’Édesse (h, 90), que son prédécesseur possédait cinq cents vil¬ 
lages avec de riches revenus, que sa juridiction s’étendait sur 
500 évêques ou chorévêques administrant 500 diocèses, que son 
palais abritait 12 évêques et 1 docteurs, 60 prêtres et 500 reli¬ 
gieux ou laïques, bref, que cette splendeur de son siège, naguère 
la plus grande après celle du roi, était maintenant éclipsée. 

Ces motifs un peu humains et, pour ainsi dire, profanes, 
n’étaient pas la seule cause de son affliction. Il gémissait surtout 
de voir l’empereur et le patriarche grec pousser l’Église armé¬ 
nienne non seulement à s’unir avec sa voisine, mais à s’y 
absorber. Autant que les confiscations de territoire, ces em¬ 
piètements politico-religieux expliquent, selon nous, les récri¬ 
minations parfois excessives de beaucoup d’Arméniens envers 
les Grecs. Matthieu d’Édesse, par exemple, rend ces derniers 
responsables de tous les malheurs de l’Arménie. Si elle est hor¬ 
riblement ravagée par les Turks, « ces animaux féroces », 
c’est que « l’efféminée, l’ignoble nation des Grecs d avait anéanti 
et dispersé les maîtres légitimes du pays (II, 84); c’est qu’elle 
n’avait « pas eu de repos avant d’avoir renversé le double rem¬ 
part de l'Arménie, le trône national et la poitrine héroïque 
de ses fils ». Ajoutant par ses sarcasmes au fond d’un tableau 
bien sombre en sa sécheresse, mais malheureusement trop 
exact, il raconte que « les eunuques », envoyés pour défendre la 
frontière orientale, ont été refoulés par les Turks jusqu’à la 
porte de Constantinople, où ils sont tenus renfermés comme 
dans une prison. Ce recul des Grecs avait justement lieu, sous 
Ducas Constantin X, au moment où la bureaucratie se substi¬ 
tuait au militarisme et énervait toutes les forces de l’empire. 

Mais, pour l’enfant trop passionné de l’Arménie, les chefs et 
les prélats grecs ont surtout le tort de défendre le concile de 
Chalcédoine, concile que le moine, sincère mais peu éclairé, 
déteste moins encore peut-être qu’il n’en ignore les décisions 
doctrinales. Aussi, certaines appréciations sont trop manifes¬ 
tement dictées parla crédulité ou la passion pour être acceptées 
sans réserves. On ne saurait voir avec lui dans tous les malheurs 
dont les Grecs sont frappés des châtiments évidents du ciel. Il 
faut prendre garde aussi que, parfois, pour faire ressortir l’im¬ 
piété et les autres crimes vrais ou supposés de ses adversaires, 
cet auteur exagère, sans doute inconsciemment, les traits et 
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les circonstances des fléaux, dans lesquels il voit des punitions 
expressément infligées par Dieu. Ainsi nous apparait le récit 
de l’épouvantable catastrophe dont Antioche fut victime, l’an 
502 de l’ère arménienne (8 mars 1053-7 mars 1054). — Les 
Grecs ayant attiré à leur religion un noble syrien et lui ayant 
conféré à nouveau le baptême, il y eut entre eux et les anciens 
coreligionnaires du converti de violentes disputes. Le pa¬ 
triarche grec s’oublia au point de jeter au feu l’évangile des 
Syriens. A trois reprises, observe l’historien, ami des mono- 
physites, le volume s’échappa intact du feu; à la quatrième 
tentative il fut consumé. Fiers de leur exploit, poursuit le par¬ 
tial narrateur, le patriarche et son peuple rentrèrent triompha¬ 
lement dans l’église St-Pierre. Mais, à ce moment précis, la 
ville entière fut secouée par un tremblement de terre. Peu 
après, St-Pierre et quarante églises grecques furent incendiées 
par la foudre, tandis que celles des Arméniens et des Syriens 
n’éprouvaient aucun dommage. Ce n’était pourtant que le pré¬ 
lude d’un plus formidable malheur. Le patriarche escorté des 
prêtres, des diacres et d’une foule de 10.000 personnes parcou¬ 
rut la ville en procession, espérant apaiser ainsi le ciel irrité. 
Il était parvenu à Horom-Meïdan (la Place des Romains), vers 
le petit pont élevé sur le lit des torrents qui descendaient de 
la montagne, quand subitement, au milieu d’un fracas horrible, 
le sol trembla, s’entr’ouvrit et engloutit le patriarche, les prêtres 
et les 10.000 personnes qui l’accompagnaient. Leur sort, ajoute 
l’impassible chroniqueur, prouve qu’ils méritent cette punition. 

Pour voir d’un coup d’œil combien Matthieu exagère ici 
l’étendue de la catastrophe, il suffit de comparer son récit à 
celui du patriarche syrien Michel (ouv. cit., p. 280 et 290). Ce¬ 
lui-ci, malgré sa partialité bien connue contre « les Chalcé- 
doniens », se borne à dire que le patriarche grec ayant attiré 
plusieurs Syriens à la doctrine du concile de Chalcédoine et 
setant emparé des deux églises syriennes dédiées l’une à 
saint Pierre et l’autre à saint Luc, les monophysites furent 
vengés d’une manière éclatante. Le jour de Pâques, pendant 
qu’on officiait, « le patriarche et plusieurs autre person¬ 
nes furent frappées et consumées par la foudre ». De telles 
exagérations doivent donc nous mettre en garde contre les ap¬ 
préciations de ceux qui confondent dans une même haine les 

u 
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Grecs et les défenseurs de l’impie concile de Chalcëdoine. 

Ces réserves faites, il faut convenir que l’irritation des Syriens 
et des Arméniens n'était pas sans objet. Les vexations et les 
violences pour amener les dissidents à l'Église de Photius et, 
plus tard, de Cérulaire, devaient froisser la conscience de tout 
un peuple, exciter les haines les plus vivaces. Vers l’an 1029, 
Romain III Argyre marchant contre les Arabes, avait déclaré 
que s’il revenait vainqueur, il amènerait à l’Église grecque les 
couvents de la Montagne Noire. Quarante ans plus tard, Romain 
Diogène, aigri par des rapports malveillants contre les Armé¬ 
niens, répétait à leur sujet la même menace ; et beaucoup de 
prêtres et de moines, usant de représailles, émirent le souhait 
que Diogène, comme jadis Julien l’Apostat, ne revint pas de 
son expédition. Les faits racontés plus haut et ceux qui vont 
suivre montrent que Constantin Ducas, le prédécesseur de 
Romain Diogène, affectait à l’égard des Arméniens les mêmes 
procédés que celui-ci, et provoquait de leur part les mêmes ani - 
mosités. Par son ordre, le siège du catholicos resta vacant un 
an. Les Grecs se souciaient peu de laisser élire le successeur de 
Khatchig. A quel mobile obéissaient-ils? Il est bien probable 
qu’ils espéraient réduire ainsi plus facilement les Arméniens au 
rite grec. Le P. Tchamitch et d’autres historiens arméniens 
ajoutent que les Grecs, à défaut d’autre résultat, voulaient par 
là les avilir et les dégrader. Nous avons peine à croire que 
la haine des Grecs à l’égard des Arméniens fût si implacable, et, 
comme on le dit, plus profonde que celle dont ils poursuivaient 
les infidèles sarrasins. 

Mais, on ne peut le nier, ce fut seulement sur les instances de 
Marie, fille de Kakig Apas, appuyées de grandes largesses, et 
soutenues par la recommandation de l’impératrice Eudoxie, que 
l’empereur Constantin X Ducas consentit à l’élection d’un nou¬ 
veau patriarche (1). 


(1) Galanus, I, 227 : Michel Tchamitch, History of A rmcnia (Calcutta, 1827), II, 
147,148,154; Matth. d’Édesse, ch. x<. p. 129 (trad. Dulaurier, Paris, 1858). En di¬ 
sant que Grégoire fut élu par l’ordre de Kakig fils d’Apas, Matthieu exagère 
l'influence de ce prince. 
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Grégoire II (1065-1105) 

§ 10. Origine; vertus; science; tentative d'union religieuse 
avec les Grecs. — Les électeurs réunis dans la forteresse de 
Dzamentav désignèrent d’une voix unanime Grégoire, fils aîné 
du prince arménien Grégoire Magistros, duc de Mésopotamie, 
de l’illustre famille des Pahlavounis (l’une des branches arsa- 
cides, originaire de Palh). Il était connu jusqu’à ce jour sous 
le nom de Vahram et, à la mort de son père, avait reçu de 
l’empereur le titre de duc de Mésopotamie. Mais, frappé un 
jour d’une inspiration subite, en entendant les paroles de 
Notre-Seigneur : « Si quelqu’un veut me suivre, qu’il se renonce 
lui-même, prenne sa croix et me suive », il avait donné aux 
pauvres tout ce qu’il possédait, changé son nom en celui de 
Grégoire et s’était retiré dans la solitude, où, n’ayant d’autre 
souci que de devenir parfait, il menait la vie la plus crucifiée. 
Il fallut, pour ainsi dire, user de violence, afin de lui faire 
accepter la dignité patriarcale. Nul, cependant, n’en était plus 
digne par sa science, son zèle à réformer les abus et son atta¬ 
chement à la foi catholique. Il passa une grande partie de sa 
vie au couvent d’Arek, sur le mont Amanus. C’est, là qu’il tra¬ 
duisit un grand nombre de pieux ouvrages grecs et syriaques, 
beaucoup de vies de saints, surtout; ce qui lui valut le surnom 
de Vegaïaser, ou ami des martyrs. Élu patriarche sous le nom 
de Grégoire II ( 1065-1105), il établit sa résidence à Dzamentav, à 
l’ouest de Mélitène, dans le Taurus, et entreprit aussitôt l'œuvre 
qui est son plus beau titre de gloire. Persuadé que la foi des 
Arméniens, dégagée de quelques malentendus, ne différait en 
aucun point essentiel de la loi catholique, il s’appliqua à re¬ 
nouer avec l’Église grecque et l’Église romaine des relations 
que, dans le premier cas, les événements politiques et, dans le 
second, la distance avaient interrompues. Il se rendit à Constan¬ 
tinople, au temps de l’empereur Alexis I er Comnène. Mais les 
pourparlers n’aboutirent pas à une parfaite entente. Quelques 
Grecs allaient jusqu’à rejeter comme invalide le baptême des 
Arméniens. Les prélats les plus conciliants demandaient seule¬ 
ment que le patriarche supprimât ou corrigeât certains termes de 
son symbole. Grégoire refusa d’y rien changer, alléguant que 
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les termes incriminés étaient entendus par les Arméniens dans 
un sens orthodoxe. 

§ 11. Ses rapports avec te pape Grégoire VII; Envoi du 
pallium; bref affectueux; quelques usages à modifier. — Nul 
doute que son accord avec l’Église romaine ait été plus parfait. 
Il envoya au pape Grégoire VII le prêtre Jean, porteur d’une 
lettre, dans laquelle il témoignait au pontife romain, avec son 
attachement, le désir de rétablir l’union de son Église avec 
le Saint-Siège et sollicitait le pallium, comme un insigne d’au¬ 
torité et une marque de communion avec la chaire de Pierre. 
Le pape reçut le messager avec une paternelle tendresse. II 
agréa toutes ses demandes et le chargea de porter le pallium au 
patriarche. 

Il avertit cependant le légat patriarcal de certaines accusa¬ 
tions dirigées par les catholiques contre l’Église d’Arménie. 
L’envoyé s’efforça de montrer que quelques-uns des usages 
incriminés étaient légitimes, comme celui de consacrer avec du 
vin pur et un pain azyme, et que d’autres pratiques blâmables 
étaient, à tort, attribuées à son Église icelle, par exemple, de con¬ 
fectionner le saint chrême avec du beurre, au lieu de baume, 
et d’honorer Dioscore comme un saint. Le Saint Père adressa 
au patriarche un bref affectueux; il l’exhorte, toutefois, à lui 
confirmer lui-même, par écrit, « qu’il reçoit les quatre premiers 
conciles généraux admis dans l’Église universelle », et il l’en¬ 
gage à omettre après le trisagion (Sanctus Deus, sanctus fortis, 
sanctus immortalis) l’addition : « qui as été crucifié pour 
nous». En la supprimant, il fera disparaître toute équivoque 
et toute occasion de scandale. Quant à l’usage du pain azyme, 
le pape le déclare légitime, en dépit des plaintes passionnées 
des Grecs (1). Ce qui montre bien que Grégoire VII regardait 
l’Église arménienne comme orthodoxe, c’est qu'il enjoint à 
l’évêque de Bénévent de ne point admettre à la communion 
catholique, à moins qu’il ne se rétracte, un homme qui a été 
expulsé comme hérétique de l’Église arménienne (2). 


(1) Galan., Pars I, p. 229 et sqq. ; Baronius, ann. 1080,73, 74. — Grég. VII, LiU., 
lib. VIII, ephl. I ad Synnadensem archicpiscop ; Migne, t. CXLVIII, p. 571. Nous 
croyons que le lieu de résidence de Grégoire le Martyrophiie était non Synnade, 
mais Dzamentie ou Dzamentav. 

(2) Grég. Vil, epist., lib. VII, epiX.XXVIII; Migne, ibid., p. 570. Cf. Mansi, Concil. 
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§ 12. Voyage à Rome invraisemblable. — Au dire de quel¬ 
ques historiens arméniens et latins, Grégoire II aurait même 
fait, en 1075, le voyage de Rome pour achever de dissiper, 
par des entretiens de vive voix, les malentendus qui avaient 
tenu les Arméniens éloignés du Saint-Siège (1). Ce serait, enfin, 
à l’occasion de ce voyage, ajoutent tels d’entre eux, que le 
père de Grégoire Vegaïaser, Grégoire Magistros, aurait composé 
l’hymne fameuse, dans laquelle il exalte « le Saint-Siège de 
Rome, où fut établie la pierre de la foi, le fondement de la sainte 
Église » (2). 

Malheureusement, les écrivains postérieurs qui nous content 
ce prétendu voyage ne citent, à l’appui, aucune preuve hors 
de conteste (3). Aussi bien, la réconciliation avec l’Église ro¬ 
maine que les faits allégués confirmeraient est, d’autre part, 
nous l’avons vu, solidement prouvée. L’union devait persévérer 
pendant des siècles, maintenue par des pontifes dignes de ceux 
qui l'avaient rétablie. 

§ 13. Zèle monastique ; Pseudo-patriarches ; le catholicos 
Basile d’Ani fait alléger les impôts des Arméniens; il désigne 
pour lui succéder Grégoire III. — En même temps qu’il 
infusait dans les veines de son Église une sève nouvelle et 
rendait au siège patriarcal son ancien relief, Grégoire faisait 
aussi refleurir, par ses exhortations et son exemple, les insti¬ 
tutions monastiques. Comme pour tout le reste il était, à cet 
égard, le digne émule de Nersès le Grand et surtout de Sahag 

collect ., t. XV, p. 310; Galanus, 1, 227-232.— Inutile de relever ici d'autres usages, 
blâmés par les Grecs et déjà présentés au concile in Trullo (620) contre les 
Arméniens, quelques-uns de ces usages étant licites, et les autres non admis 
univei’sellement par l’Église arménienne, comme de se nourrir de laitage, les 
samedis et dimanches de carême, de faire cuire dans le lieu saint la viande offerte 
par les fidèles et de la diviser ensuite entre les prêtres, de n’admettre à la prê¬ 
trise que les candidats d’origine sacerdotale, c’est-à-dire issus de prêtres. 

(1) Matth. d'Édesse, ch. cviii; Cf. xcix. — Baronius, t. VII, ann. 1080; Lequien, 
Orient Christ ., t. I, col. 1306, 1307. D’après Matth. d’Édesse, Grégoire partit pour 
Constantinople, puis pour Rome, d’où il passa en Égypte. Ce pays comptait 
30.000 Arméniens; il y établit son trône partriarcal. 11 est assez naturel que l’au¬ 
teur ait désigné sous le nom de Rome quelque ville latine moins éloignée que 
Rome. On voit aussi que Grégoire avait confié à Georges de Loi i la charge de 
vicaire, mais n’avait pas complètement abdiqué le patriarcat. La preuve, c’est 
qu’il exerce le catholicat en Égypte sous le Khalife fathimite Mostanscr-billah 
(1036-109*1). 

(2) Liv. des Hymnes, 5° jour de l’Octave de la Translation de la Croix. 

(3) Tel est aussi l’avis du savant Balgy, op. cil., p. 30. 
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le Grand. Celui-ci, en effet, avant d’être promu au catholicat, 
avait réuni 70disciples et les avait soumis à la règle du couvent 
des Spoudées (ozouSaïci, studiosi); règle austère, qui prescrivait, 
entre autres pratiques, celle de porter le cilice et d’aller nu- 
pieds. C'était après une vie analogue, dont il avait déjà goûté, 
que soupirait Grégoire. En 1071, il avait abdiqué pour se retirer 
au milieu des solitaires dans la Montagne Noire. — Mais sa 
science, son zèle et sa vertu n’empêchèrent pas qu’il eût des 
adversaires et des compétiteurs. Le docteur Georges de Lori, 
son chancelier, avait juré de le suivre dans sa retraite. Puis, 
quand Grégoire eut résigné ses fonctiQns, l’infidèle chancelier, 
raconte Matthieu d’Édesse, accepta la charge de catholicos, 
que lui offraient les princes et les évêques. Bien qu’attristé par 
cette sorte de parjure, Grégoire le consacra néanmoins vice- 
catholicos. D’ailleurs, Georges se comporta de telle sorte que 
Grégoire dut le déposer (1073). 

Mais, au moment où lui-même reprenait possession de son 
siège, l’arménien Philarète Brachame l’invita à venir s’établir 
dans les provinces soumises à son autorité. Le catholicos se 
défiait de ce chef cruel et refusa son offre. Aussi, peu après, un 
pseudo-patriarche, Sergius, fils d’une sœur de Pierre I", était 
élu par les soins du patrice Philarète et fixait sa résidence dans 
la ville de Honi, au pays de tfchahan, vers la source du Pyra- 
mus (Djihoun). En 1075, à Sergius succédait Thoros ou Théo¬ 
dore Alakhosig. L’émir turk Bouldadji ayant enlevé le district 
de Dchahan à Philarète, celui-ci essaya inutilement d’attirer 
Théodore auprès de lui et fonda enfin à Marasch, en faveur de 
Boghos ou Paul du monastère de Varak, voisin de Sébaste, un 
patriarcat particulier qui ne subsista que six mois (1085). 

Tout autre fut l’origine du catholicosat de Parsegh ou Ba¬ 
sile Anetsi (né à Ani) (1). Fils d’une des sœurs de Grégoire 
et du prince Vasag, il fut nommé, par son oncle, vicaire patriar¬ 
cal (1071) et maintint sa résidence à Ani. Témoin de l’oppression 
que les gouverneurs établis par Mélik-Schah faisaient peser sur 
le peuple arménien, il alla trouver ce sultan et en obtint l’al¬ 
légement sollicité. Il réussit même, par ses prières et surtout 

(1) Matth. d’Édesse, II, exx, dit que Basile déjà archevêque d’Ani, fut sacré ca¬ 
tholicos à I.orhi (au nord-est d’Ani) par Étienne d’Aghpat, catholicos des 
Aghouans, sur la recommandation du roi (iorigué, fils de David Anoghin (1082). 
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par de riches présents, à faire exempter de toute redevance les 
églises, les couvents et les possessions du clergé. A son retour 
de Perse (1091), Basile chassa Théodore de son siège de Honi, 
et Grégoire en mourant le désigna pour son successeur (1105). 
Demeuré seul patriarche, il transporta sa résidence à Schoughr- 
dnabad, entre Sis et Marasch, aux confins du district de Kes- 
soun, où régnait le chef arménien Basile le Voleur ou le Rusé 
(Kogh-Vasil). 

Peu de temps après, Basile vit arriver au Couvent-Rouge 
(Garmir-Vank), près de Kessoun, plusieurs émigrants armé¬ 
niens, parmi lesquels était un jeune prêtre des plus distingués. Il 
s’appelait Étienne. Sa science et ses autres qualités fixèrent sur 
lui l’attention du catholicos, qui le nomma bientôt évêque de 
Kessoun et supérieur de Garmir-Vank. Maître éminent, il eut 
des disciples qui, en le dépassant, créèrent son plus beau titre 
de gloire. Il compta en effet au nombre de ses élèves les futurs 
catholicos Grégoire Pahlavouni et son frère Nersès le Gracieux. 

Quand Grégoire II, près de mourir à Garmir-Vank, avait dé¬ 
signé Basile pour son héritier, il lui avait fait promettre de lé¬ 
guer un jour, par testament, sa charge à son petit-neveu 
Grégoire, né du prince Abirad, qui était lui-même fils d’une 
sœur de Grégoire II. Basile tint parole, malgré l’accident im¬ 
prévu qui détermina sa mort. Un jour qu’il était sur sa terrasse 
à Vartahéri, sur les confins de Behesni, la maison s’écroula et 
il eut l’épine dorsale brisée. Transporté à Schougr, il expira le 
troisième jour, après avoir demandé que son trône et son voile 
fussent donnés à son cousin. La même année, ce choix fut con¬ 
firmé par l’assemblée des évêques et des prêtres à Garmir-Vank. 
Sacré, en un même jour, évêque et catholicos, l’élu prit le nom 
de Grégoire III (1113-1167). Malgré sa jeunesse, —il n’avait 
que vingt ans, — on ne vit pas seulement en lui l’arrière- 
petit-fils de Grégoire Magistros, le neveu de Grégoire II, le 
rejeton de l’illustre famille des Pahlavounis ; on le choisit sur¬ 
tout à cause de sa sagesse, de sa science, de son admirable 
charité. (Matth. d’Édesse, III, 187, 214, 215; trad. Dulaurier, 
pp. 258 et 286.) 
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CHAPITRE TROISIÈME 


IV° DYNASTIE. LES ROUPÉNIENS, ROIS DE LA CILICIE (1). 


Article I or . — Histoire politique. 


Au moment où Grégoire Martyrophile, écoutant la voix de 
Dieu plus encore peut-être que la voix du sang, donnait à son 
Église un pontife fidèle aux traditions qu’il avait lui-même 
ressuscitées, le royaume d’Arménie, que nous avons vu expirer 
avec son roi Kakig II, revivait déjà. Depuis un quart de siècle, 
il avait été reconstitué dans cette partie extrême de l’Arménie, 
vers laquelle les fils de Haïg étaient incessamment refoulés par 
les invasions des Turks et des Mongols. 

§ 1. Seigneurs arméniens réfugiés dans le sud-ouest; l’Isch- 
khan Roupén, maître de Partzerpert. — Nous l’avons dit : 
lorsque Kakig H fut capturé près de la forteresse de Cybistra, 
ses trois compagnons purent s'enfuir (1079). Parmi eux 
était Roupén, l’un de ses parents. A la tête de quelques hommes 
déterminés, il se réfugia dans les gorges du Taurus, en Cilicie, 
et se rendit maître de la forteresse de Partzerpert (2) (1080, 529 
de l’ère arménienne.) 


(1) Tout en continuant de confronter les divers historiens de l’époque, notam¬ 
ment ceux réunis dans le Recueil des Croisades (Documents arméniens, t. I). nous 
suivrons assez souvent ici Matthieu d’Édessc, dont l’histoire s'arrête à l’an 1136. 
et son continuateur Grégoire le prêtre, dont le récit se termine à l’an 1162. Ils 
n’ont pas l’art de la composition que possédaient les auteurs de l’àge d’or; de 
plus leur crédulité les égare quelquefois; leur ardent patriotisme leur fait ac¬ 
cepter trop aisément des préjugés nationaux et fausse certaines appréciations. Ce 
sont des guides qu’il ne faut pas suivre aveuglément; néanmoins leur témoi¬ 
gnage est sincère et, d’ordinaire, véridique. 

(2) Partzerpert (forteresse, haute), cluUeau fort dans le Taurus, sur un affluent 
du haut Pyramus (Djihàn-Tchaïi, vers l’extrémité septentrionale de la Cilicie. 
à une journée de marche au nord de Sis. Cf. Matthieu d’Édesse, ch. ci.i (trad. 
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Avant lui, d’autres chefs, secondés par les Arméniens du 
pays, avaient déjà érigé quelques principautés, à demi indé¬ 
pendantes de Constantinople. Tel était le nakharar Oschïn. 

Ce seigneur était jadis maître de la forteresse de Maïriats- 
Dchourk (Rivière des Sapins), près de Kantzag de l’Albanie 
(Élisabethpol). Forcé de fuir devant les Seldjoukhides (1075), 
il vint en Cilicie auprès de son ami Aboulkharib Ardzrouni, 
que l’empereur avait nommé gouverneur de Tarse et de Mop- 
sueste. Au nom d’Alexis Comnène, son protecteur lui donna, à 
titre de fief héréditaire, la forteresse de Lampron (Nimroun) (1). 

Nous verrons bientôt un descendant d’Oschïn, Héthoum I", 
devenir le chef de la deuxième dynastie des rois de la 
Cilicie (1226). Les Grecs eux-mêmes favorisaient parfois la fon¬ 
dation de ces petites principautés : Ils n’étaient pas fâchés de 
voir quelques seigneurs arméniens devenir leurs gardes-fron¬ 
tières contre les Arabes. Au reste, pendant un siècle, les chefs 
de l’Arméno-Cilicie se contenteront des titres de prince 
(Ischkhan), de prince montagnard, de grand baron, et ména¬ 
geront ainsi les susceptibilités jalouses des empereurs de Cons¬ 
tantinople et des princes d’Antioche, tour à tour leurs suze¬ 
rains (2). 

§2. Constantin I er (1092-1100), premier baron (3). — Le 
fils de Roupên le Grand, Constantin, enleva aux Grecs la for¬ 
teresse de Vahka (Féké), située sur le haut Sarus entre 
Hadchïn et Bèlan, et y établit le siège de son gouvernement. 
Quand les Croisés, sous les ordres de Godefroy de Bouillon, 


de Dulaurier, Paris, 1858, p. 217); Guiragos, p. 58 et suiv. — Selon quelques his¬ 
toriens (Héthoum comte de Gorigos, Table chronol an 525; Vahram d’Édesse, 
Chronique rimce, vei*s 160-170, p. 497 du Recueil des Historiens des Croisades) 
Uoupén aurait pris la forteresse de Gobidar ou Gossidar (aux environs de Cé- 
sarée?) et le village de Goromozol entre le Pyramus et le Sarus (Sihoùn) vers 
le district actuel de Zeïtoun. Voir aussi Léon le Magnifique , roi de Sissouan ou 
de rArméno-Cilicie, par le P. L. Alishan (trad. du P. G. Bayan, Venise, 1888), p. 4-12. 

(1) Aujourd’hui Nimroun-Kalessi, au nord du golfe de Tarsous, sur un rocher 
isolé et taillé à pic, à 1.250 m. d’altitude, au milieu de trois cours d’eau, qui for¬ 
ment la branche occidentale du Cydnus (Tarsous-Tchaï). 

(2) Guillaume de Tyr, XVIII, 10, 17,23; XX, 25, 20; XXII, 24. 

(3) En 1095-1100 selon saint Martin, d’après quelques historiens arméniens; Sa¬ 
muel d’Ani, loc. cil., p. 734; Tchamitch (Avdall) II, 109. Nous suivons de préfé¬ 
rence la Chronique de Sempad. Recueil des Historiens des Croisades; Documents 
armén., I, 610. 
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entrèrent en Cilicie, ils passèrent près de cette forteresse et 
furent bien accueillis de Constantin et des autres chefs armé¬ 
niens. Ces derniers virent en eux des frères par la religion et 
de précieux auxiliaires contre les Turks : « Aucune nation, dit 
le pape Grégoire XIII, ne vint plus spontanément en aide aux 
soldats de la Croix, que les Arméniens. Us leur fournirent des 
hommes, des chevaux, des armes, des vivres » (1). Peut-être 
l'armée des Croisés aurait-elle péri de faim ou de misère, au siège 
d’Antioche, si Oschïn, son frère Pazouni, Constantin, les moines 
de la Montagne Noire et les chrétiens des environs ne fussent 
venus à leur secours, avec des provisions. En récompense de 
son dévouement, les Franks conférèrent à Constantin I er les 
titres de comte, de marquis et, plus communément, celui de 
baron, qu’il transmit à ses successeurs, Thoros ou Théodore 
(le Tafroc des Croisés) et Léon (2). Le mariage de la fille de 
Constantin avec Josselin, comte d’Édesse, celui de la fille de 
Thoros, frère de Constantin, avec Baudoin, frère de Godefroy, 
resserrèrent l’union des Arméniens avec les Franks (3). 

§ 3. Théodore T r ( Thoros) prend Anazarbe; exploits de 
Basile le Larron. — Le belliqueux Théodore agrandit la prin¬ 
cipauté de son prédécesseur, grâce à la connivence de Tancrède, 
prince d’Antioche. Descendant de son nid d’aigle, Vahka, le 
baron arménien s’avança vers la plaine, en suivant le cours du 
Pyramus. Il enleva aux Grecs la ville d’Anazarbe (Anavarza), 
surnommée la Nouvelle-Troie. Cette place, jadis fortifiée par 
l’empereur Justin I" et le khalife Haroun-ar-Raschid, passait 
pour inexpugnable. Théodore, aussi pieux que brave, y fit 


(1) Bullo de 1584 dans le Bull. Hum. Cf. Matthieu d’Édesse, II* partie, ch. eu et 
suiv. ; Seinpad, Chron. ad an. 549. 

(2) Vahram, Chronique rimee, v. 197-198. 

(3) Ces unions ne faisaient pas toujours disparaître les usages caractéristiques 
des deux nations. Jacques de Vitry raconte que Théodore tardant à payer la 
«lot de sa tille (00.000 besants d’or), Baudoin qui lui avait promis de laisser 
pousser sa barbe, lui écrivit : « Mes créanciers vont me contraindre à me raser 
la barbe. — Non, répondit Théodore, je ne veux pas que vous infligiez cet affront 
à ma tille » ; et il lui envoya immédiatement la majeure partie de la dot. Dans les 
querelles qui, à Édesse, Antioche, etc. survinrent entre Franks et Arméniens, 
on peut dire que les torts étaient réciproques, les Arméniens reprochaient aux 
Francks, Baudoin, etc... d’impitoyables exactions, et les Franks se plaignaient 
que les Arméniens, au moindre mécontentement, fussent prêts à appeler les in¬ 
fidèles. 
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construire le temple célèbre dédié aux Saints-Généraux (Zora- 
vark) et y plaça une image insigne de la Sainte Vierge, qu’il 
avait enlevée du château de Cybistra, nous dirons bientôt dans 
quelles circonstances (1). Ses fondations s'étendaient avec ses 
conquêtes. Près de Sis (située comme Anazarbe sur un affluent 
du Pyramus) il bâtit le monastère de Trazargh (S.-Maria-Trium 
Arcium) où, suivant son exemple, plusieurs membres de la 
famille régnante seront inhumés. 

Avec le secours de Tancrède, il s’était emparé de la plus 
grande partie de la Cilicie. Mais vers l’an 1107, des hordes 
turques et perses franchirent les défilés du Taurus et prirent 
quelques-unes de ses villes, entre autres Anazarbe. Cependant, 
Thoros parvint à les refouler vers le nord-est d’Anazarbe, sur 
les limites de Marasch, où régnait Basile Kogh (le Voleur), un 
ancien émigré de l’Arménie septentrionale. Celui-ci, joignant 
ses efforts à ceux de Thoros, fondit sur eux près de la place et 
du sanctuaire de Pertous, et s’empara de leur butin. Deux ans 
plus tard, les mêmes envahisseurs ravagèrent le district de 
Haçan-Mansour (Hisn-Mansour) au sud de Mélitène et au nord- 
est de Samosate, sur la rive droite de l’Euphrate. Ils assié¬ 
geaient la forteresse de Harthan, quand Basile les assaillit à la 
tête de 500 hommes. Le Mamigonien Ablaçath et le Gamsaragan 
Basile Dgha (l’Enfant), le futur héritier de Kogh-Basile, se si¬ 
gnalèrent dans ce brillant fait d’armes. Le chef ennemi, que 
Matthieu d’Édesse appelle sultan d’Arménie, fut pris et mené à 
Kessoun. Son armée s’enfuit en désordre, laissant au pouvoir 
de Basile de nombreux captifs et un riche butin (2). 

(1) La légende arménienne raconte que le général romain S. Sarkis (Serge), 
né en Cappadoce, se réfugia en Perse sous Julien l’Apostat, avec son fils Martyros 
et 14 compagnons d’armes et qu’ils furent martyrisés par l’ordre de Schapour II 
(Sapor, 310-370). Fête, le 2 février; Vie des Saints, par J. B. Auclier (12 vol. in-12, 
Venise, 1815), t. II, p. 3 et suiv. 

(2) Matth.d’Édesse, part.III, cli.cxcvii etcxcvm. Basile le Voleur est le Covasilius 
de Guillaume de Tyr, VII, v. Il était maître de tout le district de Hisn-Mansour. 
Bien qu’il eût enlevé une partie de ce territoire aux Franks, il fut, d’ordinaire, leur 
ami. Il paya 10.000 dinars sur les 100.000 exigés pour la rançon du comte Bohé- 
mond P r ,prince d’Antioche, captif do l’émir de Cappadoce lsmaïl, Fils de Danischmend 
et arménien d’origine. Il adopta même Bohémond pour son Fils. Basile résidait à 
Kessounà l’est de Marach, dans la plaine d’Araban.sur un affluent delà rive droite 
de l’Euphrate. Voir Matth. d’Édesse III, clxxviii, clxxxiii; CJuron. Syr. d’Aboulpha- 
radjet son Hisl. Zh/n(éd.Pocock,Oxford, 1063), p. 245 ; Albert d’Aix, JJisl. Hieroso- 
limil. Eæped., III, xvn. 
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§ 1. Théodore repousse les Turks; mort d'Abirad; meurtre 
de Kakig II vengé. — En 1110, la Cilicie est envahie par des 
Turcs seldjoukhides ou des Scythes, pour employer le langage 
des historiens arméniens. Thoros est une première fois repoussé; 
il revient à la charge et voit tomber dans la mêlée deux chefs 
arméniens de grande valeur, Tigrane et Ablaçath A la vue de 
ces deux illustres morts, Léon, le frère de Thoros, est si exas¬ 
péré qu’il oublie toute prudence; il s’élance au milieu des enne¬ 
mis, ses compagnons le suivent, et son audace décide de la vic¬ 
toire. 

Repoussées des frontières orientales de la Cilicie, les bandes 
pillardes coururent vers le territoire de Kharpout et assiégèrent 
la forteresse de Dzowk, située dans le lac de Kharpout, appelé 
aussi Gueuldjouk (Petit Lac). Cette place forte appartenait au 
prince Abirad, le petit-fils de Grégoire Magistros et le père des 
patriarches Grégoire III et Nersès Schnorhali (1). 

La voyant imprenable, les ennemis s’éloignèrent; mais, tan¬ 
dis que, debout sur les remparts, le prince Abirad les obser¬ 
vait, il fut frappé d'une flèche; il tomba et vint se briser contre 
une pierre (1111). 

Le sébaste Basile le Larron mourait aussi, l'année suivante, 
sans enfants; sa principauté passait au chef Gamsaragan, Dgh;\ 
Basile. Bienque privé de si utiles auxiliaires, Thoros I er n’en con- 
tinuapas moinsà lutter avec succès contre les ennemis séculaires 
de l’Arménie. Il n’avait pas oublié l’assassinat des derniers rois 
de la Grande Arménie. Vers l’an 1112, il assiégea la forteresse 
de Cybistra (2). Ne pouvant l’emporter d'assaut, raconte Matthieu 
d’Édesse, il cacha quelques fantassins non loin de la citadelle 
et feignit de s’éloigner avec sa cavalerie. Les trois chefs, se 
croyant délivrés, ouvrirent les portes de la forteresse. Aussitôt, 


(1) Il nous semble, contrairement au P. Tchamitch (111, 27-28), que cette expé¬ 
dition sur les contins de la Cilicie était commandée non par le sultan seljoukhide 
de Bagdad, Daphar (Mohammed-Schali, 1103-1107), l'iindes lils de Malek-Schah P r , 
mais par Malek-Schah I (Saïsan, 1107-1110) sultan seldjoukhidc d’Ikonium. Ces 
derniers dynastes, en effet, prenaient volontiers le nom de sultan d’Arménie 
que Matthieu donne au chef de l'expédition. 

r2) Ce fort appelé Kendroskave ou Guentrosgavis était situé près de T/.oughen- 
tchour(la rivière aux poissons), à 300 stades au sud de Césarée, à mi-chemin 
vers l'ancienne Tyane. Strabon nomme cette forteresse Cybistra (XII, 1). Une 
autre Cybistra ou Cyzistra était au sud de Tyane (Ptolémée, V, vi, 15; vu, 7). 
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les fantassins de Thoros s’y précipitèrent et en gardèrent les 
portes, laissant aux cavaliers le temps d’accourir. Les assiégés 
périrent par le glaive. L’un des trois frères Mantalé se précipita 
du haut des remparts. Thoros brisa lui-même, à coups de bâton, 
la tète du second. Le troisième fut enchainé et emmené à Valika. 


Léon I er (1129-1139). 

§ 5. Léon I n prend Mantestia et Tarse aux Grecs; guerre et 
paix avec Raymond. — Constantin, le fils du dernier roi, ayant 
été empoisonné, Léon I", frère de Thoros, lui succéda. Il prit aux 
Grecs la cité de Mamestia (Missis) sur le Pyramus, puis Adana 
sur le Sarus èt Tarse sur le Cydnus (Tarsous-Tchaï) ; il s’avança 
victorieux jusqu’aux bords de la Méditerranée, en refoulant 
les hordes sarrasines que la nouvelle du décès de Thoros 
avait attirées sur la Cilicie (1 ). 

II ne fut pas moins heureux dans sa lutte contre Raymond de 
Poitiers, qui par son mariage avec Constance, fille unique de 
Bohémond II, était devenu prince d’Antioche (1136). Les fron¬ 
tières des deux principautés étaient trop mal définies pour 
ne pas fournir à des chefs ambitieux l'occasion d’incessantes 
querelles. Léon avait enlevé à la principauté d’Antioche la place 
forte deSarovanticar (1135) ; Raymond, à peine arrivé au pou¬ 
voir, attira le baron arménien dans un guet-apens, et l’enferma 
dans une forteresse. Léon ne recouvra sa liberté qu’après deux 
mois de captivité ; il dut livrer à son adversaire les villes de 
Mamestia, d’Adana, la forteresse de Sarovanticar sur le bas 
Djihân, payer 60.000 tahégans, donner son fils en otage et pro¬ 
mettre de s’unir au prince d’Antioche contre Jean Comnène. 
Mais, devenu libre, il ne se crut point engagé par son serment. 
Il attaqua Raymond, lui reprit les villes injustement usurpées 
et les retint malgré la coalition du prince d’Antioche avec 
Foulques d'Anjou, roi de Jérusalem. L’intervention de Josse¬ 
lin II, comte d’Édesse, dont le père avait épousé la sœur de Léon, 
arrêta les hostilités et fit conclure une paix honorable pour les 
deux partis (1137). Ils devaient se prêter un mutuel appui 


(1) Cinnamus, I, 7. 8; Scmpad, ann. 578-588. 
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contre l’empereur Jean Comnène; car celui-ci, se basant sur d’an¬ 
ciennes conventions des Croisés avec les monarques de Constan¬ 
tinople, prétendait avoir des droits sur Antioche et la Cilicie (1). 

§ 6. Léon T T voit Tarse, Adana, etc., tomber au ‘pouvoir de 
Jean II Comnène; il meurt en captivité. — Tout autre fut 
l’issue de la lutte entre Léon et Jean II Comnène, empereur 
de Constantinople (1118-1143). Cette fois, le prince d’Arménie 
et celui d’Antioche furent également vaincus et humiliés (1137- 
1138). Le souverain grec apprenant que le premier avait mis 
la main sur quelques places de l’isaurie, dans le bassin du 
Calycadnus, et menaçait Séleucie qui domine l’embouchure de 
ce fleuve, il envahitlaCilicie. Mômeavec le secours de Raymond, 
Léon, d’ailleurs mal secondé par les seigneurs arméniens, ne 
pouvait résister à son adversaire. Il s’enfuit avec sa famille 
dans les montagnes du Taurus. Mamestia, Tarse, Adana se sou¬ 
mirent. La capitale de Léon, Anazarbc, opposa pendant plus 
d’un mois une vive résistance. A la fin, ses défenseurs réfugiés 
dans la citadelle fermement assise sur son formidable rocher 
obtinrent une capitulation honorable. Vahka se rendit aussi 
après une'énergique résistance, signalée parle duel d’un sei¬ 
gneur arménien nommé Constantin avec un Grec de Macé¬ 
doine. Le Grec enfin l’emporta; l’Arménien, traîné à Constanti¬ 
nople, y fut jeté dans les fers (2). 

Quant à Léon, cerné de tous les côtés par les soldats lancés à 
sa poursuite, et manquant d’ailleurs d’approvisionnements, il 
fut obligé de se rendre avec sa femme et ses deux fils. Mené cap¬ 
tif à Constantinople avec sa famille, il y mourut tristement 
(1111), après avoir vu ses vainqueurs brûler, avec un fer rouge, 


(1) Sempad, ann. 585-587 (16 fév. 1130-14 fév. 1130) ;sur le caractère de Raymond 
cf. Guill.de Tyr, XIV, 21. 

(2) Cinnamus, 1, 16-20, dans Migne, t. CXXXlII,p. 120et suiv. Nicétas Choniatès, 
ffisl. de JeanComn.y chap. vi et vu, dans Migne, t. CXXXIX, p. 346-348; Yahram, 
Ch'ron. rimée , vers 202-300; Mattli. d’Édesse(Grégoire prêtre), III, 104 ;Guill. de Tyr, 
\IV, 24,30. — Anazarbe (aujourd’hui Anavarza), nommée jadis Justinopolis et Jus- 
tinianopolis, du nom des deux empereurs qui la relevèrent. La forteresse répa¬ 
rée se dresse au S.-E. de Sissur un rocher d’une hauteur de 300”, au confluent du 
Deli-Tchaï (rivière de Sis) à l’ouest, et du Sauran-Tchaï à l’est, deux affluents du 
Dijhàn (Pyramus); Mamestia ou Mopsueste (aujourd’hui Missis) est située sur 
une hauteur de la rive droite de Pjihàn, non loin de son embouchure; jadis 
l’alliée fédérale de Rome, elle n’est plus qu'un petit bourg. 
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les yeux de son fils Roupên, le nouveau Samson, et l’assassiner 
lâchement. 


Tiioros ou Théodore ( 1141-1168) (1). 


§ 7. — Après la mort de son père, Tiioros, captif à Constan¬ 
tinople, avait gagné les faveurs de la Cour par ses manières en¬ 
gageantes. « C’était un jeune homme brun, disent les chroni¬ 
queurs; et, bien qu'il eût le nez un peu long, il unissait la grâce 
à la vaillance. » Cependant, ses chaînes, encore qu’elles fussent 
dorées, lui pesaient toujours. Aussi, peu après l’intronisation de 
Manuel I" Comnène (1143), il s’enfuit, déguisé en marchand, 
d’abord à Chypre, puis à Antioche. De là, suivi d’une petite es¬ 
corte que lui avaient donnée le prince Raymond et le patriarche 
monophysite Athanase VIII, il s’achemina vers les montagnes 
centrales de la Cilicie. La petite troupe grossit en route, et le 
jeune héros national, celui que Guillaume de Tyr appellera bien¬ 
tôt le « haut et puissant homme d’Arménie », fut bientôtàlatête 
de quelques milliers d’hommes, dont plusieurs étaient proscrits 
comme lui et qui brûlaient du même désir de chasser les 
Grecs de la Cilicie. 

En quelques années, les places de Amuda (2), Vahka, Ana- 
zarbe, le château de Til-Hamdoun voisin d’Anazarbe, Adana, 
Sis, Arewdzpert, Partzerpert, bref la belle plaine de la Cilicie 
reconquise par Jean II Comnène sur Léon, baron d’Arménie, et 
Raymond, prince d’Antioche, fut reprise par Thoros. Au cours 
de ces exploits, ses jeunes frères, Stéphanê et Mleh, qui, avant 
la prise d’Édesse, étaient réfugiés auprès de Josselin II leur 


(1) Guill. de Tyr, Hist. vcciil. des Crois., t. I, part. II, 1. XVIII, ch. x, xvu, 
xxiu,xxiv; 1. XIX, ch. ix ; 1. XX, ch. xxvi; Sempad, ann. 590 ^14 fév. 1141 au 13 
fév. 1142.Alatth.d’Édesse (Grég. prêtre),III,ch. ccl.xiii et suiv., Aboulph.; Chron. 
Syr., p. 349 et suiv.; Michel, Chron. syr ., êd. Chabot et trad. Langlois, p. 307. 
Les vieux auteurs ne sont pas d’accord sur la manière dont Thoros recouvra sa 
liberté. 

(2) Amuda (aujourd’hui Tumlo-Kalessi) sur la rive droite du Djihàn, dans la 
plaine de Melon, entre Anazarva et Missis. C’est là, audire de Michel (Langlois, 
p. 307-308), que Thoros aurait d’abord hissé son drapeau. 
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cousin, accoururent vers l'intrépide Arménien, afin de partager 
ses périls et sa gloire (1). 

L’empereur Manuel, avisé des progrès de Thoros, envoya 
contre lui son cousin Andronic Comnène (1152). Celui-ci, sou¬ 
tenu par plusieurs seigneurs de la Cilicie occidentale, vassaux 
de l’empereur, vint avec une armée de 12.000 hommes assiéger 
Mamestia, qui s’était livrée à Thoros. Le héros arménien, pro¬ 
fitant d’une nuit orageuse, ouvrit une brèche dans les murailles 
et fondit à l’improviste sur les troupes grecques. Surprises, 
celles-ci s’enfuirent, laissant de nombreux morts sur le champ 
de bataille et, aux mains de Thoros, des centaines de captifs, 
entre autres Osehin II, seigneur de Lampron et père de l’illus¬ 
tre évêque qui sera saint Nersès (2). — On raconte que des 
ambassadeurs envoyés par l’empereur pour racheter ces illus¬ 
tres captifs ayant prié Thoros d’en fixer la rançon, l’Arménien, 
aussi rusé qu’il était intrépide, avait répondu : * Décidez vous- 
mèmes ce que valent ces prisonniers », mettant ainsi les 
envoyés grecs dans l’alternative ou de déprécier l’élite de leur 
nation ou de débourser une grosse somme d’argent. Ils se ré¬ 
cusèrent d’abord, puis, sur les instances de Thoros, se déter¬ 
minèrent à compter une forte solde. A leur vue, Thoros la 
distribua sur-le-champ à ses soldats ; et, comme les Grecs 
semblaient ébahis de sa munificence : « Je récompense ainsi 
mes soldats, leur dit-il, afin qu’ilssoient prêts à mener de nou¬ 
veau à mes pieds vos chefs captifs. » 

$ 8. Lutte avec le sultan de Konieli , avec Renaud prince 
d’Antioche; sac de Chypre; Thoros et Renaud vassaux de 
Manuel; Thoros venge cruellement Stéphane. — Le basileus 
Manuel, humilié de l’échec de son général, excita, ou du moins 
encouragea le sultan seldjoukhide d’Ikonium, Masoud I er 
(1116-1156), à prendre les armes contre l’intrépide montagnard 
Thoros. De l’an 1153 à l’an 1155, Masoud poussa trois armées 
vers la frontière nord-ouest de la Cilicie. La première, sous les 
ordres du sultan, n’atteignit pas les troupes de Thoros, postées en 
deçà de la chaîne du Taurus qui sépare la Cilicie de la Lycao- 

(1) Édcsse fut prise le 23 déc. 1144, jour de Saint-Étienne, par Eimad-ed-Din 
Zangui, émir de Mossoul,puis atâbek d’Alep. Assassiné en 1146, il fut remplacé 
par son fils, le fameux Nour-ed-Din. 

(2) Matth. d’Édesse (Grég. prêtre), ch. cclxiii; Sempad, ann. 600. 
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nie. Le chef arménien ayant fait dire à son adversaire qu’il 
reconnaissait sa suzeraineté, Masoud se retira. L'année suivante, 
sous le prétexte vrai ou faux que Thoros ne tenait point son 
engagement, le général de Masoud, Jakhoub, entreprit une 
nouvelle expédition; mais il fut écrasé par les chevaliers franks, 
les Templiers, et les Arméniens commandés par Stéphanê le 
frère de Thoros. Les bataillons chrétiens avaient surpris l’ar¬ 
mée musulmane près du fameux défilé de la Portella, entre le 
mont Amanus et le rivage de la mer. Un peu plus tard, enfin, 
les troupes de Masoud, au retour d’une expédition vers Khar- 
pert (Charpout) et Marasch, au moment où elles assiégeaient le 
château de Til-Hamdoun, au sud-ouest de Sis, furent décimées 
par une maladie contagieuse. Les Arméniens virent dans ce 
fléau un châtiment de Dieu et, reprenant l’offensive, changèrent 
en déroute la retraite de l’ennemi. A la mort de Masoud, son fils 
Aseddin Kilidj-Arslan II (1156-1193) fit la paix avec Thoros 
et le laissa maître de l’Isaurie. 

Thoros avait à peine écarté Masoud de sa frontière occiden¬ 
tale, quand sur la frontière opposée surgit, pour un instant, un 
adversaire non moins terrible, et c’était un chrétien, un Croisé, 
Renaud de Châtillon. L’an 1153, ce célèbre batailleur, singu¬ 
lier mélange du héros et du condottière, ‘était devenu prince 
d’Antioche ou, du moins, tuteur du jeune Bohémond III, par son 
mariage avec Constance, veuve de Raymond de Poitiers. A la 
mort de son vaillant époux, tué dans une embuscade en guer¬ 
royant contre Nour-ed-Din, sultan ou atàbek d’Alep, la fille uni- 
quede Bohémond II, prince d’Antioche, avait vu deux seigneurs 
byzantins, présentés par l’empereur, solliciter sa main. Elle les 
avait éconduits et, à la surprise de bien des témoins, leur avait 
préféré l’aventureux chevalier français. De là le courroux du 
basileus. Renaud, qui nous apparait souvent sans peur, mais 
aussi sans scrupules, voulait, de son côté, se faire pardonner 
par Manuel sa haute fortune et lui laissa voir qu’il pouvait 
compter sur ses services. Manuel le chargea donc du soin de sa 
vengeance contre Thoros, et prit à son compte les frais 
de la guerre. Telle est du moins la version présentée par 
quelques anciens historiens. Mais, si l’on croit Michel le 
Syrien, Renaud aurait attaqué Thoros parce que celui-ci 
refusait de restituer aux Templiers le château de Gastim ou 

12 
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Gaston, enlevé jadis aux chevaliers par les Byzantins et repris 
à ces derniers par Thoros; poste d’autant plus important qu’il 
commandait le défilé de la Portella, le seul passage par où les 
armées pouvaient pénétrer de Cilicie en Syrie et de Syrie en 
Cilicie. 

Quoi qu’il en soit des causes du conflit, les Arméniens de 
Thoros et les Franks de Renaud en vinrent aux mains à l’ouest 
d’Iskenderoun (Alexandrette), à l’entrée du défilé, près de 
la porte de marbre poli et orné appelé syncraton, au som¬ 
met de laquelle, dit une légende, reposaient les os d’Alexandre 
le Grand. Mais l’issue de la lutte n’est pas mieux connue que ses 
causes. Au dire d’Aboulpharadj, Renaud fut vainqueur et força 
Thoros de restituer Gaslon aux Templiers; selon Michel le Syrien, 
le chef arménien aurait, au contraire, refoulé Renaud et restitué 
ensuite de plein gré la forteresse. Toujours est-il que les Tem¬ 
pliers rentrèrent en possession de Gastim et que les Arméniens 
et les Franks d’Antioche redevinrent alliés. 

Cependant, Renaud, dont les ressources étaient épuisées par 
cette guerre, demanda le remboursement de ses frais. Les ré¬ 
ponses dilatoires de l’empereur l'exaspérèrent : il résolut de se 
dédommager; les moyens lui importaient peu. Thoros fut bien 
aise d’exploiter contre Manuel cette irritation et cette soif de lucre 
de son nouvel allié. Il lui montra l’ile de Chypre, l’un des plus 
beaux joyaux de l’empire, comme l’une des plus riches proies 
qu’il pouvait souhaiter : les troupes qui la défendaient étaient 
peu nombreuses; sous la garantie des traités, les Chypriotes 
ne prévoyaient aucun danger du côté de la Syrie. Le parti de 
Renaud fut bien vite arrêté. Pour colorer une agression dé¬ 
loyale, injustifiable, il se posa en vengeur des Franks et des 
Arméniens que les Chypriotes, disait-il, maltraitaient avec la 
connivence de l’empereur. Thoros se borna-t-il à le conseiller 
ou prit-il à sa campagne une part plus active, on ne sait. 
Michel le Syrien, Grégoire prêtre et Sempad nous disent qu’il 
excita et accompagna Renaud. Mais la plupart des historiens 
qui racontent le sinistre exploit du prince d’Antioche ne par¬ 
lent point de la participation directe de Thoros (1). Ce qui est 
certain, c’est qu’une flotte promptement équipée transporta en 

(lï (tiiill. de Tyr, XVIII, 10; Cinnanius, IV, 17; Voir I/ist. Gr. des Croisades , 
t.l, p. 209. 
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quelques heures sur la rive de Chypre de nombreuses troupes 
et que celles-ci étaient composées surtout de Franks et d’Armé¬ 
niens. Ce qui n’est pas moins certain, c'est que ces bandes 
avides tombant à l’improviste sur les Chypriotes, massacrèrent 
et pillèrent sans merci, mutilant des prêtres et des évêques, 
outrageant des femmes, emmenant les plus nobles de File et 
les forçant à se racheter au prix de tout ce qu’ils possédaient 
(1155-1156) (1). 

L'alliance de Thoros avec les Franks semble ne plus s’être 
démentie ; nous le voyons, l’année suivante, assiéger avec Re¬ 
naud et le comte Thierry de Flandre la ville de Césarée sur l’O- 
ronte (en arabe Scheïzar) dont un tremblement de terre venait 
de renverser les murs. Mais une dispute ayant surgi entre les 
deux Croisés, au sujet de la suzeraineté, l’armée alliée s’éloigna 
sans avoir pris la citadelle. Thoros et Renaud voyaient d’ailleurs, 
à ce moment, un terrible orage se former contre eux du côté de 
Constantinople. L’empereur Manuel, exaspéré par la ruine de 
Chypre, préparait une expédition qui eut lieu l’année suivante, 
1158. A la tête d’une armée de 50.000 hommes, il prit le che¬ 
min du sud et traversa la Phrygie. Arrivé à Attalie, il devança 
le gros de son armée avec une petite troupe de fantassins d'élite, 
espérant surprendre Thoros à Tarsous et s’emparer de lui. 
Mais le baron arménien, averti par un pèlerin latin, avait eu le 
temps de fuir avec sa famille et ses principaux seigneurs dans 
les gorges du Taurus, vers le château fort de Dadjéghikhar 
(Château des Turks), près des sources du Cydnus. L’empereur 
s'empara du château de Lamos, des villes d’Anazarbe, de Til- 
Hamdoun. En même temps son beau-frère Vatatzès entrait dans 
Tarsous, tandis que les habitants, d’après un récit de Cinnamus, 


(l)Voir Roricht, Gesch. d. k ../., p. 280. Voir Renaud de Chût il Ion, par G. Schlum- 
berger (Paris, 1808), pp. 68-80. Le reste de la vie de Renaud, fidèle à ses débuts, 
offre les plus étranges contrastes. Seize ans captif de Nour-ed-Din, il parvient à se 
racheter au prix de la rançon énorme de cent vingt mille pièces d’or. A peine 
libre, il est l’un des adversaires les plus intrépides de Saladin (Salah-ed-Dîn) 
Il est seulement fâcheux que plusieurs de ses actes soient indignes d'un chré¬ 
tien, qui doit toujours être loyal et fidèle à sa parole. Renaud fut enfin pris 
avec le roi Guy de Lusignan au fameux désastre de Ilittin, à neuf milles à l’ouest 
de Tibériade. Amené devant son vainqueur Saladin, il fut sommé par lui d’ab¬ 
jurer la foi chrétienne. II s’y refusa énergiquement, déclarant qu’il préferait 
mourir. Alors Saladin transporté de colère fondit sur lui, la dague à la main, et 
l’égorgea (samedi, 1 juillet 1187). VoirReinaud, Extr. d'auteurs arabes , p. 101-200. 
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qui parait pieu vraisemblable, se précipitaient , fous de terreur, du 
haut des tours et des puissants remparts, sur le sol. Le fier Re¬ 
naud, aussi impuissant que Thoros à repousser le basileus, vint 
au-devantde celui-ci àMamistra (Missis). Il se présentanu-pieds, 
la corde au cou, « buvant une grande honte», dit lechroniqueur. 
Reçu en grâce parmi les vassaux ou les serviteurs de l’Empire 
(SîOXst), selon l’expression de Cinnamus, il osa plaider la cause 
de son allié Thoros. Il n'aurait pourtant pas réussi à apaiser la 
colère de Manuel, si Thoros, en fin politique, n’avait offert à 
celui-ci, au moment opportun, d'immenses troupeaux pour ra¬ 
vitailler son armée. L’empereur était à moitié fléchi, quand ar¬ 
riva Baudoin III, roi de Jérusalem, devenu le neveu de Manuel 
par son mariage avec la jeune princesse Théodora, fille du Sé- 
bastocrator Isaac, son frère. Baudoin intercéda pour Thoros et 
celui-ci fut confirmé par Chrysobulle dans la possession de la 
plus grande partie de ses États. Le baron arménien fut aussi 
honoré par l'empereur du titre palatin de pansébastos, qui 
marquait la soixante-dix-septième dignité dans la cour byzan¬ 
tine ; et il semble que, dès lors, il soit resté un feudataire dé¬ 
voué (1). 

Mais ici, encore, tous les anciens récits ne concordent pas. 
Vers 1162, en effet, sa fidélité envers son suzerain fut mise à 
une rude épreuve. Son frère Stéphane n’avait guère observé de 
trêve avec les Grecs. En plus d’un endroit, surtout vers Ma- 
rascli et Cocuse, il commit toute sorte de brigandages. Au re¬ 
tour de l'une de ces incursions, invité à un festin par Andronic, 
gouverneur de Tarse, il fut, d’après Aboulpharadj, étranglé 
près des portes de la ville; ou, s'il faut en croire Vahram et 
Sempad, les Grecs l’auraient fait périr en le plongeant dans une 
chaudière remplie d’eau bouillante (2). Bien que Thoros eût 


(l)Cinnamus, III, 14,15; IV, 17, 18; V,6,9; Nicétas, Vie de Manuel Comn., III, 1, 
IV, 4, 5; Guill. de Tyr.. Hist. occid. des Crois., t.I, p. 857,859; t. II, p. 303 et suiv. ; 
Grég. le Prêtre, ch. cclxxiii et suiv.; Vahram, vers 500. 

(*2) Grég. le Prêtre, ch. cllxxxiii; Vahram, Chron. rimee , vers 610. Le conflit de 
Thoros avec les Grecs dura peu; nous voyons, le 10 août 1164, les Arméniens en¬ 
veloppés avec les Chrétiens dans la défaite de Ilarrenc ou Ilarem, nom d’un 
château, fief de la principauté d’Antioche, à l'est de cette ville. De ce champ de 
bataille, Mleh, presque seul parmi tous les chefs, parvient à s’enfuir. Thoros 
prévoyant l’écrasement de ses alliés les avait dissuadés de combattre Xour- 
ed-Din et s’était retiré. 
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désapprouvé les razzias et les massacres accomplis par son 
frère, il fut indigné contre ceux qui l’avaient mis à mort. Gré¬ 
goire le prêtre nous dit qu’en représailles il aurait immolé 
1.000Grecs; Aboulpharadj, Sempad et Samuel d’Ani portent le 
chiffre à 10.000. Si les auteurs arméniens étaient sur ce sujet 
moins unanimes, on pourrait supposer qu’ils rapportent ici aux 
années 1163-1165 des événements ayant trait au sac de Chypre 
et antérieurs par conséquent à l’assassinat de Stéphane. Aboul¬ 
pharadj ajoute que ce fut encore le roi de Jérusalem (alors 
Araaury I") qui réconcilia définitivement Thoro avec Manuel. 

| 9. Mleh (1169) Vusurpateur; ses talents, ses vices; il 
est assassiné. — A la mort de Thoros, son fils en bas âge, 
Roupên II, devait hériter de sa principauté, sous la tutelle de 
Thomas le baïle (régent) qui était le fils de sa tante maternelle. 
Mais il fallait compter avec le frère du roi défunt, Mleh. Celui- 
ci était un ancien templier devenu apostat. Il avait jadis at¬ 
tenté à la vie de Thoros II et, banni du royaume, s’était réfugié 
auprès de l’atàbek d'Alep, Nour-ed-Din. Son frère disparu, il 
réclama sa succession et envahit la Cilicie, à la tête d'une armée 
fournie par Nour-ed-Dîn. Il s’empara de plusieurs milliers de 
personnes, les vendit à Alep et en distribua le prix à ses soldats 
musulmans. Ceux qui gouvernaient au nom du jeune Roupên 
offrirent alors à Mleh la moitié du royaume, à la condition qu’il 
laisserait son neveu en paisible possession de l’autre moitié. 
Mleh accepta. Mais celui qui avait, semblait-il, renié son Dieu, 
se souciait peu de violer d’autres serments et, dès qu’il le put, 
il usurpa tout le pouvoir. Thomas le baïle s’enfuit à Antioche; 
le jeune Roupên avait été remis à la garde du catholicos Nersès 
à Romcla, ce qui ne l’empêcha pas d’être assassiné. 

L’usurpateur sembla d’abord jouir du fruit de ses crimes. Poli¬ 
tique d’ailleurs peu scrupuleux, il resta l’allié de l’atàbek d’A- 
lep, Nour-ed-Din, et du sultan d’Ikonium. Intrépide soldat, il 
lutta non sans succès, au témoignage même de Cinnamus, 
contre trois généraux de Manuel Comnène et conclut avec cet 
empereur une paix avantageuse (1173). Mais vicieux, cupide et 
cruel, il ne mit aucun frein à ses injustices et à sa tyrannie. La 
vue desTempIiers était insupportable à cet apostat; il les chassa 
de ses États. A une époque un peu antérieure (1170), il avait 
fait arrêter et dépouiller, près de Mamestia (Missis), Étienne, 
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fils de Thibaut, comte de Champagne. Indigné de cet attentat, 
le vaillant Amaury, roi de Jérusalem, de concert avec Bo- 
hémond III, prince d’Antioche, marcha contre Mleh; mais 
une diversion de Nour-ed-Din contre Karakh le sauva, ' et 
il n’en devint que plus insolent; il fit ensuite crever les yeux à 
plusieurs seigneurs et même à plusieurs évêques. Ce tyran 
exécré de tous, cet homme « très pervers », neqirissimus, comme 
l’appelle Guillaume de Tyr, fut enfin massacré par ses soldais 
dans la ville de Sis, qu’il venait de restaurer (I). 

§ 10. Iïoupên III ( 1175-1187); démêlés avec Bohémond III; 
fin pieuse. — Les grands d’Arménie choisirent, alors pour 
chef Roupên III, fils de Stéphane et neveu de Thoros II et de 
Mleh. Roupên, avec son frère Léon, vivait sous la protection 
du prince héthoumien Pagouran, seigneur de Babaron, son 
oncle maternel. Le nouveau roi, raconte Sempad, avait promis 
de récompenser les assassins de Mleh. Néanmoins, deux d’entre 
eux s’étant présentés, il les fit jeter dans un fleuve, une pierre 
au cou. On n’osa l’en blâmer. Le châtiment des régicides était, 
après tout, un acte de justice, encore qu’il fut un peu gâté par 
la duplicité. Au moment où nous écrivons ces lignes, impossi¬ 
ble de ne pas songer à ce pauvre jeune roi, Alexandre de Ser¬ 
bie, tombé sous les coups de ses officiers, et dont le souvenir, 
d’autre part fort peu sympathique, bénéficiera cependant aux 
yeux de l’histoire de l’horreur de l’attentat et de la complète 
impunité des meurtriers. 

Roupên avait cet amour de la justice, qui est l’une des qua¬ 
lités foncières d’un bon prince; mais, comme la plupart des 
princes orientaux chrétiens de son époque, il ne comprit pas 
assez combien il importait de rester uni avec ses voisins pour 
pouvoir résister â l’assaut des forces musulmanes qui se con¬ 
centraient sous l’autorité de Saladin. Celui-ci, maître «le l’É¬ 
gypte, de la plus grande partie de la Syrie, serrait déjà de tous 
les côtés les chrétiens. Kilidj Arslan II implora son aide contre 
les Arméniens. Saladin accourut, concentra ses forces sur les 
bords du Gueuk-Sau (Eau Bleue) et prit une forteresse. 

Roupên l’écarta de ses frontières, en lui livrant une partie de 


(I) Cinnamus, VI, II et 12; Michel le Syrien, éd. Chabot, et dans la trad. Lan¬ 
glois, p. 325-3*20; Aboulpharadj, Chron. Syr. % p. 305;Guill. de Tyr, XX, 25-28. 
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ses trésors (1180). Mais à peine le conquérant sarrasin s’était-il 
éloigné que l’accord cessait entre Antioche et la Cilicie. Manuel 
avait toujours affecté une certaine sympathie pour les Latins. 
Bien qu’il fût près de mourir, peut-être excita-t-il son vassal, 
Héthoum de Lampron, et le prince d’Antioche contre Roupên au¬ 
quel il ne pardonnait pas de lui avoir enlevé Mopsueste (Missis) 
et Adana. Roupên, de son côté, était très défiant à l’égard du 
Sébaste (Auguste) Héthoum, bien que ce dernier fût le beau-fils 
de Thoros II et le frère de Nersès de Lampron. Aux yeux des 
Roupêniens, les seigneurs de Lampron étaient d’accord avec 
l’empereur et toujours prêts à lui ouvrir la frontière nord-ouest 
de la Cilicie, dont leur citadelle presque imprenable formait la 
clef. Prétextant qu'il avait le droit d’être maître chez lui, prin¬ 
cipe dont l’application était ici douteuse, Roupên vint assiéger 
Lampron. Héthoum était bloqué depuis de longs mois, quand, 
sur son appel, il fut délivré par un peu loyal stratagème de 
son allié, le prince d’Antioche. Bohémond III invita Roupên à 
une conférence et, à son arrivée, le fit emprisonner. Telle est, 
du moins, la version de Vahram ; cependant, le véridique Sem- 
pad affirme, au contraire, que Bohémond avait fait arrêter 
Roupên à Antioche, à cause de quelques débordements scanda¬ 
leux (1). 

Mais Roupên avait pour frère celui qui sera Léon le Grand. 
Ce dernier, dès qu'il apprit sa captivité, revint camper devant 
Lampron et en pressa si vivement le siège que Héthoum solli¬ 
cita de Bohémond la délivrance de son captif. Le prince 
d’Antioche y consentit; mais, observe Aboulpharadj, il exigea 
une rançon de 30.000 pièces d’or (dinars) et la cession d’Adana 
et de Mameslia : ces deux places, Léon et Roupên ne tardèrent 
pas à les reprendre. Au témoignage de quelques historiens ar¬ 
méniens, les deux frères conquirent aussi la ville de Tarse sur 
les Grecs. Leur récit ne s’accorde pas avec celui de Guillaume 
de Tyr ; ce dernier prétend que Tarse appartenait au prince 
d’Antioche, mais que, se trouvant trop éloigné pour la défendre 
contre Saladin, il la céda au roi d’Arménie contre une forte 
somme d’argent. 

(I) Chron. do Sempad,ann. 631-118*2, trad.Langlois, dans les J/éw. deCAcad, des 
sc. de Sl.-Pétei'sb., Vil 0 série, t. IV, n. 6, p. 18; Vahram, vers 665 et suiv., 681, 
etc.; Aboulpharadj, Chron. Syr., p. 105; Guill. de Tyr, XXII, 7 et 21. 
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Nonobstant sa querelle avec Bohémond, Roupên III sut résis¬ 
ter à quelques malveillantes insinuations de certains Grecs à 
l v égard des Latins, et il vécut en bons rapports avec ces derniers. 
Il avait épousé Isabelle, la fille de Humfroi, seigneur de Karak 
et de Toron (1). Ses intérêts le rapprochaient des Occidentaux 
et, aussi, du moins sur le tard, sa piété. On reconnut le chré¬ 
tien généreux, à ses libéralités, aux nombreuses maisons reli¬ 
gieuses qu’il érigea et qui, autant que les édifices civils dont 
il orna le royaume, particulièrement la capitale, lui méritèrent, 
au témoignage de Guillaume de Tyr, le surnom de Magnifique. 
Il donna enfin de sa foi et de sa dévotion un gage encore plus 
incontestable, quand, renonçant à sa principauté en faveur de 
son frère Léon, il prit l’habit religieux comme Thoros II, et 
s’enferma dans le monastère de Trazargh, où il mourut peu 
de temps après (6 mai 1187). 


Léon II le Grand (1185-1219), 1" tiiakavor (roi). 


§'11. Léon II revoit la couronne de Cêlestin III et de 
Henri VI d'Allemagne; clauses religieuses, avances intéres¬ 
sées d'Alexis V Ange. — Le2octobre 1187, Saladin(Naser You- 
souf-Salah-ed-Dîn) s’était emparé de Jérusalem. Édesse, la 
possession la plus avancée des Croisés vers l’Euphrate, avait 
été reprise depuis près d’un demi-siècle par les infidèles. Pto¬ 
lémaïs (St-Jean d’Acre) avait capitulé; Tripoli et Antioche 
étaient menacées. Ces désastres émurent profondément l’Eu¬ 
rope chrétienne; et, comme si Dieu lui-même les appelait en 
permettant de telles catastrophes, de nouvelles armées se levè¬ 
rent pour courir à la conquête des saints lieux. Mais batailler 
et conquérir n'étaient pas tout. Il importait de consolider les 
puissances chrétiennes déjà établies en Orient, d’agrandir leur 
influence et de leur fournir de nouveaux points d’appui. Cette 


(1) Karak (Krak dos Croisas), nom do doux châteaux forts, l’un à l’ost, l’autre 
au sud-est de la nier Morte, llumfroi III était seigneur do Krak du elief de sa 
femme, Stéphanie de Milly; un autre château de Krak non moins célèbre était 
dans la principauté de Tripoli (aujourd’hui Qalaat-ol-Ilosn, château fortifié), entre 
lloms et Tripoli. Toron (Tibnin) a une journée au sud-est de Tyr. Cf. K. Rev, 
Colonies fr. de Syrie. 
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tactique si sage n’eut pas de partisans plus zélés que les papes 
et c’est grâce à leur patronage, sinon à leur initiative, que 
deux royaumes allaient être créés, celui de Chypre en faveur 
d’Amaury de Lusignan, et celui de Cilicieen faveur de Léon IL 

Frédéric I er Barberousse, qui conduisait la troisième Croisade, 
entra dans les États de Léon II, pour se rendre de là vers Jé¬ 
rusalem. A son approche, le prince arménien se hâta de lui 
envoyer des vivres et promit même de se joindre à l’armée des 
Croisés avec une partie de ses forces. En retour il obtint du 
souverain allemand l’assurance qu’il serait reconnu comme roi 
de laCilicie. On saitque, peu de jours après, l’empereur périt en 
se baignant dans les eaux glacées du Calycadnus, la rivière de 
la Cilicie appelée aujourd’hui Gueuk-Sou. Cette mort retarda 
seulement la réalisation du projet de Léon. L’empereur alle¬ 
mand Henri VI allait accomplir la promesse faite par son 
père (1). 

Mais Léon n’avait pas moins à cœur d’être reconnu par le 
pape que par l’empereur. Dès 1195, il envoyait à Célestin III 
un ambassadeur, chargé de solliciter pour lui avec une béné¬ 
diction particulière la couronne royale. Il priait en même temps 
le pape de lui obtenir la protection de Henri VI. Cette requête, 
qui entrait tout à fait dans le plan du pape, fut aussitôt agréée. 
Par l’ordre de Célestin III, le cardinal Conrad de Vittelsbach, 
archevêque de Mayence, se rendit à Tarse, et, le 6 janvier 1199 (?), 
dans l’église de Sainte-Sophie, en la fête de l’Épiphanie, le légat 
pontifical présentaitlacouronne, etle catholicosGrégoire Abirad 
1 1195-1203) donnait l’onction royale à Léon II (2). 

(1) Sempad, Chron ., trad. Langlois, p. 22; Michel, éd. Chabot; et dans Langlois, 
p. 355; Conlin. de Gui/L de Tyr , XXVI, 27; Guiragos do Kantzag, Bibl. des Crois., 
Doc. Arm., t. I, p. 122 et suiv. ; Léon Alishan, Hut. de Léon le Magn ., chap. ii. 
— Dulaurier, lococit., p. 270, se fait l’échod’une grave accusation contre Grégoire 
IV Dgha et Léon IL Tandis que l’un et l’autre encourageaient les papes Clé¬ 
ment III et Célestin III à organiser la croisade, tandis que Grégoire, avec Nersès 
de Lampron et d’autres ambassadeurs de Léon, allait au-devant de Frédéric Barbe¬ 
rousse, le même catholicos aurait écrit à Salah-ed-Dîn une lettre obséquieuse, 
lui faisant connaître la situation et les desseins de l’empereur (dans Heha-ed- 
Din, trad. de Schultens, p. 120-122; Hist. or. des Crois., t. III, p. 161 et suiv.). 
Mais cette lettre, comme l’insinue l’écrivain arabe, semble l’œuvre de Kagigh, 
fils de Grégoire, fils de Vassil. L. Alishan (ouv. cité, p. 101) fait justement ob¬ 
server que le reproche fait à Grégoire Dgha ne s’accorde pas avec sa vie et son 
caractère. 

(2) Le P. Alishan suit, comme nous, ici, Sempad et croit que la solennité du 
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La suzeraineté de l'Arménie échappait ainsi à l’empereur 
de Constantinople. Alexis III l’Ange (1195-1203) essaya vaine¬ 
ment de la retenir. Ayant appris que les Latins avaient envoyé 
à Léon une couronne, il lui fit parvenir aussi de riches présents 
ainsi qu’une couronne rehaussée d’or et de pierreries, avec ces 
mots : « Ne mets pas sur ta tête le diadème que t’ont donné les 
Romains, mais le nôtre, car tu es beaucoup plus près de nous 
que de Rome (1 ). » Le prince arménien accepta ces présents avec 
empressement. Parmi ces dons figurait un étendard où était 
peint un lion couché. Cet emblème, Léon, comme ses succes¬ 
seurs, le substituera à l’aigle, à la colombe et au dragon qui 
symbolisaient jusqu’à cette époque la puissance arménienne. 
Aux dons de l'empereur Léon répondit par de précieux cadeaux, 
réussissant ainsi, sans le froisser, à garder son indépendance. Il 
craignait moins d’accepter la suzeraineté des deux souverainetés 
occidentales. Elle lui semblait moins lourde à porter, par la 
raison que ces puissances étaient plus éloignées. De plus, il 
pouvait compter sur le secours des chrétiens occidentaux con¬ 
tre les musulmans, tandis que les Grecs, au lieu de s’armer 
contre l’ennemi commun, jalousaient trop souvent les puissances 
chrétiennes établies en Orient, et étaient toujours tentés de 
regarder l'Arménie comme un fief détaché de leur empire. 

| 12. Démêlés avec le prince d'Antioche; guet-apens; 
fin de Roupên-Raymond le protégé de Léon. — Les relations 
de Léon avec les princes latins furent, d’ordinaire, amicales. 
Il finit cependant signaler une importante exception. Léon et le 
prince d'Antioche, Bohémond III le Bègue (le Baube) ou l’En¬ 
fant (le Bombe), puis son fils cadet, Bohémond IV le Borgne, 
étaient trop proches voisins pour que l’ambition dont ils étaient 
tous animés ne suscitât point sur les limites communes des 


couronnement de Léon eut lieu le G janvier 1199 (I ’ie de /,éon, p. 170). La prin¬ 
cipale raison est la lettre de remerciement du roi au pape, datée seulement 
du 23 niai 1199. Dulaurier, après Guira^os, Vartan, Iléthoum, fixe au contraire 
le couronnement au G janvier G17 = 1198 (t. 1 des Doc. arm., p. 634, note 1). 
Il y eut, semble-t-il, deux couronnements, et le second, le plus solennel, parait 
avoir été célébré le G janvier 1199. Ceux qui Pavancent d’un an se basent surtout 
sur ces deux faits : Célestin III et Henri VI qui avaient accordé le titre et la 
couronne de roi étaient morts, le premier, le 7 janvier 1198, et le second, le 
30 septembre de la même année. 

(I) Guira^os (Moscou, 1858), p. 92; Docum. arm. des Crois ., I, p. 421. 
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deux petits États de regrettables conflits. — Nous avons dit 
plus haut que Bohémond III s’était emparé par surprise de j 

y Roupên yf, son vassal. Léon II employa, sans plus de scrupules, - 7 

la même tactique à l’égard du prince d’Antioche (1). Avec la 
complicité, semble-t-il, de Sibylle, l’épouse de Raymond, 
il attira celui-ci vers les confins de son territoire, au fort de 
Gaston, près de Baghras. Là, il se saisit de lui ainsi que de ses 
principaux dignitaires et les conduisit dans le château de 
Sis (1191). Heureusement, le comte Henri de Champagne, 
régent du royaume de Jérusalem, s’interposa entre le prince 
d’Antioche et le baron d’Arménie. Grâce à lui, Bohémond 
recouvra la liberté, mais après avoir souscrit aux deux condi¬ 
tions suivantes : 1° restitution du territoire enlevé à Roupên, 
en particulier du château fort de la Portelle; 2° mariage 
d’Alice, l’une des deux filles de Roupên, avec Raymond III, 
fils aîné de Bohémond le Bambe. Par ce traité avantageux, 

Léon, de vassal qu’il était, devenait le suzerain du prince 
d’Antioche (1195). 

Cependant les princes d’Antioche n’avaient pas renoncé du 
fond du cœur à quelques avantages perdus, et les conflits 
renaquirent après la mort du vieux Bohémond (1201). Roupên- 
Raymond, le fils de Raymond III et d’Alice, devait succéder à 
son père, mort en état de démence (1200). Mais le fils cadet 
de Bohémond III, Bohémond IV, comte de Tripoli, en apprenant 
la mort de son père, accourut à Antioche, assembla les cheva¬ 
liers et les bourgeois et obtint d’eux qu’ils le reconnussent 
pour leur prince. Léon soutint son petit-neveu Roupên-Raymond; 
en 1203, il attaqua Antioche ; mais il fut repoussé par les Tem¬ 
pliers auxquels était confiée la garde de la citadelle. Il s’en 
vengea en allant mettre le siège devant leur château de la 
Roche-Russole, proche du port Bonnel (aujourd’hui Borounli), 
au nord de Ras-el-Khanzîr. Pendant ce temps, Bohémond était 
aux prises avec deux de ses feudataires dans le comté de Tri- 

(1) Michel, texte syr. et trad. Chabot; Irad. de la version arm. Langlois, p. 350; 
Aboulpharadj, Chron. Syr., p. 135; Sempad, ann. 043 = 1 fêv. 1194-31 janv. 1195; 
lléthoum, comte de Gorigos, même date; Contin. de Guillaume de Tyr, dans 
Jfisl. occid. des Crois., XXVI, p, 207-2l4 d ; ms. D P, 207, 208, 212, et texte, p. 214, 

225, 228 e , 313, 318, 317. Voir aussi Sanuto, Sécréta fidel. crucis, 1. III, part. 10, 
ch. 8, p. 201; Arch. de l’Orient L., dans Ann.de Terre Sainte, t. II, p. 134. 
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poli; il assiégeait l’un d’eux dans Néphin, quand une (lèche 
l’atteignit à l’œil et détermina l’accident qui lui valut son sur¬ 
nom de Borgne. 

En 1207-1208, grâce à l’appui du patriarche latin d’Antioche, 
Pierre d’Angoulême, et grâce surtout au secours des Hospita¬ 
liers, Léon pénétra dans la ville basse, qu’il occupa jusqu’à 
l'église Saint-Pierre. Mais, au bout de trois jours, pressé par 
les Templiers, descendus de la citadelle sous les ordres de 
Bohémond, et menacé par Malek-ed-Daher, prince musulman 
d’Alep, le roi fut contraint d’abandonner sa conquête.. 

Léon et Roupên gagnèrent enfin, par de riches dons et de 
larges promesses, la ville qu’ils ne pouvaient prendre de vive 
force. Le sénéchal Acharie leur livra, pendant la nuit, la porte 
dite de Saint-Paul. Quelques jours après, Pierre II de Locedio 
sacrait, à l’église Saint-Pierre, Raymond-Roupên, comme 
prince d’Antioche (1216). 

Léon, cependant, n’était qu’en apparence au bout de son 
rêve. Sans doute, tant au point de vue religieux qu’au point 
de vue politique, la situation officielle du roi de Cilicie s’était 
bien améliorée. L’excommunication du pape qu’il avait en¬ 
courue en refusant de rendre aux Templiers leur ancienne 
place de Gaston et en confisquant leurs autres possessions en 
Arménie, avait été levée. Il était réconcilié avec les Templiers. 
Enfin, le grand but vers lequel avait convergé toute sa politique 
semblait atteint : la principauté d’Antioche paraissait acquise 
à son neveu; le pape Honorius III déclarait, le 5 août 1217, 
qu’il plaçait le principat et la famille de Roupên-Raymond 
sous la protection du Saint-Siège (I). Brillants résultats, qui 
étaient, en grande partie, l’œuvre de Léon. Et pourtant, l’in¬ 
fluence exercée jusque-là sur son neveu allait lui échapper. 

Roupên-Raymond, placé désormais entre les exigences de 
son grand-oncle et les susceptibilités de ses sujets, ne devait 
satisfaire ni ceux-ci ni celui-là. Il n’avait pas les qualités qui 
pouvaient en imposer au parti grec de ses sujets toujours hos¬ 
tile aux Arméniens. Le jeune prince resta pourtant quatre ans 


(1) Pressuti, liegvsla d’ftunorius III, p. 118 et suiv. ; Geslcsdes Chyprois, p. '20, 
etc.; pour les relations entre la principauté (le Cilicie et celle d’Antioche, on 
trouve l'indication des principales sources dans l’article substantiel de E. Rey, 
Ilist. di’s pr. d’Antioche, Reçue de l'Orient latin, 1896, pp. 321-108. 
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souverain d’Antioche, protégé par le clergé latin et les cheva¬ 
liers de l’Hôpital. Mais, à la mort de Léon, le peuple d’Antioche, 
craignant, sans doute que la principauté ne fût annexée au 
royaume de Cilicie, se soulevait et ouvrait les portes à Bohé- 
mond le Borgne. Roupên-Raymond se réfugiait d’abord dans 
la citadelle gardée par les Hospitaliers, et, peu de temps après, 
s’enfuyait la nuit en Arménie. Prétendant malheureux au 
trône de Léon, il allait tomber aux mains du baïle Constantin, 
et, si l’on en croit Aboulpharadj, périr avec sa mère Alice, par 
l’ordre du régent (1). 

§ 13. Succès de Léon contre Rustem; contre Kilidj-Ars- 
lan II et ses fils; revers et mort. —Pour se défendre contre les 
musulmans qui l’enserraient au nord et à l’ouest, Léon fut 
obligé de tenir la Cilicie sur un pied de guerre continuel. Vers 
l’an 1188, un chef turkoman, Rustem, s’avança jusque dans 
la plaine de Ravine, non loin de Sis. Léon, à la tête d’une 
poignée d’hommes audacieux, surprit les ennemis au repos, 
pénétra sous la tente de leur chef qu’il tua, et poursuivit les 
fuyards jusqu’aux rochers de Saravane (Serfendikiar, selon les 
Arabes) au bord du Djihan (2). Il vainquit une seconde fois les 
Turkomans près deGermanicia (Marasch). Mettant à profit les 
dissensions survenues entre le sultan d’ikonium Kilidj-Arslan 
et ses fils, il s’empara vers la même époque de Bragana, place 
située probablement au nord-ouest de Tarse. Puis, poussant 
plus loin ses conquêtes vers l'ouest, il prit une partie de l’Isau- 
rie, dans le bassin du Calycadnus. Tournant enfin ses armes 
vers le nord, il envahit la Cappadoce, occupa Héraclée, Tyane 
et menaça même Césarée. —L’an 1191, Salah-ed-Dîn, qui venait 
d’arracher au prince d’Antioche les forts de Baghras et de Tar- 
bessag, sur les frontières orientales de la Cilicie, fut obligé de 
courir au secours de Ptolémaïs et des autres villes fortes de 
Syrie, menacées par les Croisés. Léon mit aussitôt la main sur 


(1) Chron. Syr., p. 484; Contin. de GuiU. de Tyr, dansles Ilist. des Crois., p. 348 
et 405. 

(2) Vahram, Chron. rimée, Docum. armén., t. I, p. 510-511; Grég. Dgha, Élégie 
sur lapt'isede Jêrus., op. cit., p. 298-300. Des hist. ont confondu le turkoman 
Rustem avec le sultan d’ikonium Aseddin Kilidj-Arslan II (1150-1188) qui, de son 
vivant, allait livrer son royaume aux disputes de ses fils. Vahram attribue la 
victoire de Léon sur Rustem à la protection de saint Georges, auquel était dédié 
un sanctuaire dans la forteresse de Sis; voir Alishan, Vie de Léon, p. 85 et suiv. 
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Baghras et Tarbessag, mais céda la dernière place aux cheva¬ 
liers de l’Hôpital. Plus tard, vers 1205, il dirigea une expédi¬ 
tion bien au delà de ces frontières et arriva sous les murs 
d’Ablasda (aujourd’hui Albistan). Mais il ne put s’en emparer et 
dut même abandonner au sultan d’ikonium, Ghaiassedin Kai- 
khosrow (1201-1210), la forteresse de Pertous sur le Pyramus ou 
Djihàn, à l’ouest de Marasch. Il avait jadis accueilli à sa cour 
son vainqueur d'aujourd’hui (1), quand celui-ci s’était enfui d’i¬ 
konium devant son frère Rokn-ed-din-Soleïman II (1201-1203). 

Avec le concours des chevaliers île l’Hôpital, Léon reprit 
l’avantage contre Asedd in Kaikhaous I er (1210-1219), le successeur 
de Kaikhosrow. Ayant uni ses forces à celles de Doughril-schah, 
sultan d’Erzéroum, il devint maître d’Héraclée et de Laranda 
(Derindeh) àquinzelieues au sud-est d’ikonium (1211). Au dire 
de Sempad, il aurait même pris Césarée; mais, ne pouvant la 
conserver, il l’aurait revendue aussitôt. — Le roi, devenu vieux et 
le corps brisé par la goutte, ne perdit pas son intelligence de 
fin politique, non plus que son énergie et son activité. Les re¬ 
vers qu’il éprouva firent briller en lui une vertu jusque-là peu 
apparente, l'humanité. En 1216, KaïkhaousI et taillaen pièces son 
armée sous les murs de Gaban, et s’empara du généralissime le 
connétable Constantin ainsi que de plusieurs seigneurs. Le vieux 
roi, réduit à l’impuissance avec une armée privée de ses meilleurs 
chefs, consentit à livrer, pour leur rançon, l’Isaurie jusqu’à 
Séleucie, la forteresse de Loulva sur la route de Tarse à Ikonium 
et l’imprenable défilé de Lauzad proche des PylæCiliciæ, et qui 
débouchait par Podandus dans la Cappadoce (2). 

Ils étaient à jamais passés, les temps où, sous ce même Léon, 
le premier et le plus grand de ses rois, l'Arméno-Cilicie s’éten¬ 
dait à l’ouest jusqu’au Mêlas (Manavgat-tchaï), dépassait à 
l’est l’embouchure du Pyramus (Djihàn) et englobait le défilé 

(1) Sur l'accueil de Kaikhosrow à la cour de Léon, voir Nicolas Chômâtes, Vie 
(VAlexis III l'Ange , 111, 4: clans Aligne, t. CXXX1X, p. 001. 

(2) Le savant P. Alishan, suivant on cola Vahram et quelques autres historiens 
(Voir Citron. rimée , Doc. arm., I, p. 513), masque complètement ce grave échec 
subi par Léon. Nous avons suivi les historiens arméniens contemporains de ces 
faits, le connétable Sempad et Héthoum comte de Gorigos. ann. GG5 = 2G janv. 
1210-25 janv. 1217; Docum. arm., pp. 183 «'t G11-G15. Sempad, cependant, attri¬ 
bue la prise «le Plsauric au sultan d’ikonium Ala-ed-Din Kaïkobad (1220-1237); 
elle aurait donc eu lieu après la moi*t d<‘ Léon. 
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do la Portelle au delà dTskenderoun ou Alexandrette. Sa lon¬ 
gueur de l’est à l’ouest, qui mesurait près de 400 kilomètres 
et représentait dix jours de marche, venait d’être réduite. Ses 
limites dans le sens de la largeur que le voyageur, venant de 
la mer, franchissait en deux jours au temps de son plus grand 
développement, étaient aussi rétrécies; du nord au sud, elles ne 
mesuraient en moyenne guère plus de soixante-dix kilomètres, 
au lieu de quatre-vingts qu’elles comprenaient quelques années 
auparavant. 

Le roi mourut peu après avoir payé la rançon de ses princi- . 
paux serviteurs captifs. Son corps fut déposé dans une église '' 
qu’il avait bâtie à Sis; son cœur fut porté au couvent d’Agner 
près de Tarse. Des nombreux monastères qu’il avait fondés, 

Agner lui était le plus cher, soit à cause de son site agréable 
et pittoresque, soit à cause de la parfaite régularité de ceux qui 
l’habitaient. On y pratiquait une stricte abstinence, tous les 
jours de la semaine, sauf le samedi et le dimanche, où il était 
permis de se nourrir de laitage et de poisson. 

§ 14. Surnoms de Léon II; sceau; qualités, alliés et auxi¬ 
liaires. — Avec Léon II, la principauté cilicienne atteint son 
apogée. Son règne, même passé au crible de la critique, mé¬ 
rite encore à maints égards d’être admiré. Ce n’est pas sans 
raisons qu’on lui a donné les titres de « Grand », de « Magnifi¬ 
que ». Sans prendre ces noms, ce qui serait de sa part choquant, 
lui-même — par exemple dans sa première lettre au Pape — 
s’appelle roi de maints les Arméniens, et son crédit est assez 
grand pour transmettre à ses successeurs cette prétention un 
peu ambitieuse. Comme sa signature, son sceau marque son 
effort constant vers un idéal de grandeur. On a retrouvé un 
tahégan d’or arménien qui représente Léon II assis sur un trône 
supporté par deux lions; il est ceint de la couronne; sa main 
droite porte un globe surmonté de la croix, sa main gauche un 
sceptre en forme de fleur de lys; au-dessous ces paroles en 
exergue : Léon, roi des Arméniens (Levon thakavor Haïotz). De 
l’autre côté du sceau royal, un lion couronné tient dans sa 
griffe un sceptre surmonté de la croix, avec cette légende : Léon, 
par le Christ-Dieu, roi des Arméniens. 

La couronne royale, en effet, lui fut conférée par les repré¬ 
sentants de Dieu. Mais, pour y parvenir, quelle énergie, quelle 
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téimcité il déploya et aussi quelle souplesse ! Ses historiens louent 
sa bravoure qui était réelle, son habileté de cavalier qui était 
peu ordinaire, son humeur aimable et enjouée. Pourtant, par 
là, il ne se distinguait pas de ses chevaliers les plus preux, ou 
de ses courtisans les plus polis et les plus spirituels. Le trait 
saillant qui le met à part, c’est surtout la prudence, la finesse 
du diplomate, la perspicacité du politique. 

Par des alliances habilement ménagées, il sut intéresser les 
principales cours chrétiennes de l’époque à la prospérité de sa 
famille et de son royaume. Uni, depuis 1190, à Isabeau, nièce 
de Sibylle, femme de Bohémond le Bambe, prince d’Antioche, 
il la répudia en 1205, sous prétexte d’inconduite, et l’enferma 
dans la forteresse de Vahka, après avoir fait périr plusieurs 
personnes de sa suite (1). Cinq ans après, il épousa Sibylle, fille 
d’Amaury I er de Lusignan, roi de Chypre et de Jérusalem. Un 
peu plus tard, Roupên-Raymond, son petit-neveu, devenait 
l’époux de Helvis, autre fille d’Amaury. Nous savons déjà 
que Roupén-Raymond était né du mariage contracté l’an 1195 
entre la nièce de Léon II, Alice, fille aînée de Roupêri'tij^ et 
Raymond, fils aîné de Bohémond le Bambe, prince d’Antioche. 
Léon recherche aussi les alliances avec les princes grecs, puis¬ 
qu'il fait épouser à Philippa, sœur cadette de Rpupôu IiL Théo¬ 
dore Lascaris, fondateur de l’empire de Nicée. Cependant, il 
sollicite de préférence pour les princesses de sa maison la 
main de princes latins. Ainsi Rita ou Stéphanie, née de son 
premier mariage, fut unie en 1214 à Jean de Brienne, roi de 
Jérusalem; et Zabel, née de sa seconde épouse, était fiancée, 
depuis l’an 1218, à André, troisième fils d’André II, roi de Hon¬ 
grie; mais ce dernier, nous ne savons pourquoi, rompit son 
engagement au moment où mourait Léon (2). 


(1) Sempad raconte que l’an 654 = 29 janv. 1205-28 janv. 1206, le oatholicos 
Jean VII ayant rapporté au roi certaines accusations injurieuses pour la reine, 
Léon fit mourir une foule de personnes de la suite d’Isabeau, se livra contre 
elle à de grandes violences et renferma dans Vahka. 

(2) André écrivit au pape llonorius III au sujet de ces fiançailles. La ré¬ 
ponse du Pape est reproduite dans Alishan, Vie de Léon , p. 290. Pour doter liita, 
Léon avait emprunté 20.000 besants d’or à Guérin de Montaigu, le Grand-Maître 
des Hospitaliers; et celui-ci avait reçu en hypothèque le district de Dgigher et 
le port de Canamella (qui borde au nord-est ‘le golfe d’Alexandrette) avec ses 
taxes d’entrée et ses revenus pendant deux ans (Voy. le contrat dans Alishan, 
Append.). 
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Pendant que Léon devenait ainsi l’allié des principales cours 
chrétiennes, il savait aussi discerner autour de lui les hommes 
de mérite et les attacher à sa cause. Entendait-il parler d’un 
sage conseiller, d’un savant, d’un orateur disert, en un mot, 
d’un homme de conseil, de plume ou depée, il ne négligeait 
rien pour s’assurer ses services. La remarque est du connétable 
Sempad, qui, élevé à la cour de Cilicie par la faveur de Léon, 
sera l'un des plus précieux auxiliaires de ses successeurs. 
Dans cette élite, les guerriers sont naturellement les plus nom¬ 
breux; et, parmi les seigneurs qui commandent les soixante- 
douze forteresses, énumérées par les anciens auteurs, nous re¬ 
marquons, à côté des noms arméniens, des Grecs ou Arméno- 
Grecs, des Allemands et surtout beaucoup de Français, comme 
Tancrède, Godefroy, Robert, Baudoin, Henri, Olivier, Roger 
du Mont, Thomas Maslebrun, Guillaume de l’Isle et plusieurs 
autres. 

Le roi apprécie grandement le puissant concours que les 
chevaliers Teutoniques et les Hospitaliers prêtent à son armée. 
Aux premiers il a confié notamment la place d’Amouda (entre 
Anazarbe et Mopsueste) ;. aux seconds il a donné, en 1210, 
Séleucieavec Norpertet Camardias dans la vallée de Séleucie. 
Il utilise aussi la vaillance des Templiers au début et à la fin de 
son règne. A l’article suivant, nous dirons d’où naquit le con¬ 
flit qui mit aux prises Léon et les Templiers jusqu’à l’an 1214. 

% 15. Régime politique; la vieille royauté arménienne. 
En Cilicie, les liens des seigneurs avec le roi sont plus étroits; 
cour de Sis modelée sur la cour féodale des Franks : admi¬ 
nistrateurs, dignitaires, chevaliers. — Si peu étendu que fût 
son royaume, Léon II n’avait rien à envier, au point de vue de 
l’autorité, aux anciens monarques arméniens. Pour ne point 
remonter à l’histoire légendaire de la dynastie de Haïg, on se 
rappelle que ses successeurs les Arsacides d’Arménie, comme 
ceux de la Bactriane et du nord de la mer Caspienne, étaient 
placés sous la suprématie du chef de la famille, le roi des rois, 
qui seul portait le bandeau royal, appelé varçagal, et se réser¬ 
vait le privilège de battre monnaie. Tributaires du monarque 
suprême de Perse, les anciens Arsacides arméniens n’étaient 
guère distingués de leurs plus puissants satrapes que par la 
couronne ou tiare arménienne, insigne de leur dignité. Nous 
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savons que, maîtres à peu près absolus dans leurs domaines, les 
nakhararq pouvaient refuser leurs troupes au roi, sans que la loi 
les déclarât déchus de leur seigneurie ou passibles de quelque 
grave peine. Si le roi était trop faible pour les réduire par les 
armes, il n’avait d’autre alternative que de souffrir l’injure, ou 
de confier aux autres satrapes le soin de le venger, en leur 
offrant en récompense les dépouilles du rebelle. 

La terre ne les unissant pas au trône par un lien assez puis¬ 
sant, le roi devait s'attacher les nakhararq par des privilèges 
personnels, soitenles retenant à la cour par quelque dignité, soit 
en leur confiant quelque haut poste militaire ou administratif. 
C'était cette préoccupation politique qui avait introduit en 
Arménie un usage en vigueur chez les anciens monarques par- 
thes, le privilège d’assister, sur un siège plus ou moins élevé, 
aux banquets de la cour royale. Au dire de Fauste de Byzance, 
le nombre des nakhararq ayant coussin à la table royale, vers le 
milieu du iv° siècle, s’élevait à neuf cents. En admettant que l’au¬ 
teur ait exagéré à son ordinaire, d’autres témoignages con¬ 
temporains ne nous permettent pas de réduire ce chiffre au- 
dessous de quatre cents. 

Les circonstances au milieu desquelles s’effondra la monar¬ 
chie arsacide arménienne nous ont montré que ces liens arti¬ 
ficiels créés par la politique du roi n’avaient pas toujours en¬ 
chaîné à sa cause l’ambition des principaux seigneurs; et 
ceux-ci, retranchés dans leurs forteresses, derrière quelque ri¬ 
vière ou sur quelque mont, limites de leurs domaines, ne s’é¬ 
taient guère fait scrupule de braver leur suzerain.* 

L’assujettissement, des seigneurs de Cilicie à leur roi fut plus 
étroit. Aussi, dans le royaume cilicien, à côté des traces de 
l'influence grecque, on retrouve plus profondes encore et plus 
nombreuses les empreintes laissées par les cours occiden¬ 
tales. Les alliances de Léon avec les princes latins, comme le 
voisinage de ces derniers, contribuèrent beaucoup à introduire 
chez les Arméniens maints usages politiques des Franks et à 
modeler en particulier la cour de Sis sur celle d’Antioche et de 
Jérusalem. Les Assises de Jérusalem, qui étaient reçues dès 
le xii” siècle dans les principautés de Syrie, avaient déjà 
pénétré et commençaient de faire loi dans la Petite-Ar¬ 
ménie. Bien que les Assises d’Antioche ne fussent point encore 
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traduites en arménien ni même fixées par l’écriture, les us et 
coutumes de cette capitale de la Syrie chrétienne formaient 
cependant une tradition. En raison de sa proximité et aussi 
des liens de vassalité contractés par ses premiers barons, 
l’Arméno-Cilicie se conforma surtout aux coutumes et à l’éti¬ 
quette en vigueur à Antioche. Au régime de l’ancienne cour fut 
substitué un vrai régime féodal. Pendant que le latin et le fran¬ 
çais prenaient à la cour et à la grande chancellerie un caractère 
officiel, à côté de l’arménien, les nakhararq devenaient des 
barons et, plus tard, des comtes. Ils se liaient au roi par le 
serment de vassalité et s’engageaient à lui fournir des troupes 
en temps de guerre. De son côté, le roi les appelait à siéger dans 
la haute cour qui réglait les principales affaires du royaume; il 
les confirmait dans la possession de leurs fiefs. Il pouvait aussi 
confisquer aux seigneurs les domaines qu’ils tenaient de lui et 
hériter de ceux qui n’avaient point de successeurs (1). 

Sans doute, plusieurs des charges en usage à la cour des 
rois Arsacides furent maintenues, et le roi Héthoum I er va 
même rétablir celle de Thakatir, « poseur de couronne ». Mais 
combien d’autres emplois furent, sinon créés, du moins dénom¬ 
més sur le modèle des titres principalement usités dans les 
cours latines ! On appela baïle (bajulus) le régent ou tqjeur du 
prince héritier. Près de mourir, Léon II, se conformant au dis¬ 
positif des Assises de Jérusalem, nomma même deux baïles, 
l’un pour élever et protéger la princesse héritière, l’autre pour 
gérer ses biens. Le premier baïle ou bailli portait aussi le 
nom de père du roi, famXss^ânùp; c’était le principal person¬ 
nage après le roi. La deuxième place était occupée par le second 
baron, souvent appelé prince des princes. Il figurait déjà au 
temps des Arsacides sous le nom de lieutenant du roi. Le gé¬ 
néralissime échangea son ancien nom de sbaçalar contre celui 
de connétable (cornes stabuli). C’était lui qui, à la guerre, por¬ 
tait la bannière du roi, surmontée d’un lion debout. Le ma- 


(1) Les familles nobles furent régies par la Haute-Cour. Celles du peuple le 
furent par la Cour-Basse. Ici, les affaires litigieuses étaient traitées par les mem¬ 
bres d’un tribunal composé de bourgeois. Les citadins, sous le nom de bour. 
geois, formaient une classe intermédiaire entre les nobles et les paysans (rustici) ; 
parmi ces derniers se trouvaient des colons. — Les Assises d’Antioche furent 
traduites en arménien par le connétable Sempad (édit. L. Alishan, Venise, 187(î). 
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réchal (marcscalcus) commandait sous le connétable et tenait 
le grand étendard national. Ces deux dernières dignités survi¬ 
vront au royaume. Après qu’il aura été conquis par les Mame¬ 
louks d’Égypte, les Lusignan de Chypre, héritiers du dernier 
roi Léon VI, maintiendront les titres de maréchal et de chan¬ 
celier. En 1159, Phœbus de Lusignan, fils naturel du roi Janus 
et seigneur de Sidon, portera encore le nom de maréchal 
d’Arménie. L’ancien asbahabed ou commandant de la cavalerie 
avait ainsi cédé le pas au connétable et au maréchal et n’était 
plus que le troisième chef de l’armée. 

Au-dessous des dignités précédentes figuraient celles de 
chambellan et de grand chancelier; la dernière était confiée, 
d’ordinaire, à l'archevêque de Sis. Les autres hauts fonction¬ 
naires, tels le grand bouteiller, le grand courrier, etc., avaient 
aussi leurs attributions et leur rang hiérarchique, comme 
dans les cours féodales. Seuls, quelques noms de dignités, 
d’origine parthe, arménienne ou grecque, comme ceux de 
proximos (sorte de ministre des finances), de sébaste et de pan- 
sébaste, conférés par les empereurs, continuèrent de subsister 
jusqu’à la fin. — L’introduction des usages féodaux exigeait 
que la noblesse arménienne fût organisée sur le modèle de la 
chevalerie des Franks. Aussi, tout baron fut-il tenu de se faire 
armer chevalier par le roi, qui en faisait ainsi son chevalier- 
lige. Le privilège d’armer chevaliers les seigneurs arméniens 
avait d’abord été réservé au prince d’Antioche; et Léon II avait 
reçu l’accolade de la main de Bohémond le Bambe. Mais Léon II 
devenu roi revendiqua le pouvoir de conférer à ses sujets la 
dignité de chevaliers. Ses successeurs l’imitèrent : en 1274, 
Bohémond VII, le dernier prince d’Antioche, sera armé cheva¬ 
lier par son oncle Léon III, roi d’Arménie (1). 

§ 16. Le royaume de Léon II. Défenses naturelles et châ¬ 
teaux forts. — Léon avait vu son royaume atteindre, à l’ouest, 
jusqu’au Manavgat-Tchaï (Mêlas) qui formait jadis, au dire 
de Pline, la limite occidentale de la Cilicie. De ce côté, il 
était protégé par les hautes chaînes de l’Isaurie et de la Cilicie 
Trachée, dont le massif triangulaire s’avance des plaines de la 

(1) Voir Alislian, Vie de Léon, ch. v, n. 3-0, p. 192-217. Voy. Langlois, Le Tré¬ 
sor des chartes d y Arménie , p. 31 et suiv. ; Dulaurier, Doc. arm., introd. 
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Lycaonie au cap Anemour. A ces boulevards naturels, les anciens 
maîtres de la Cilicie : Assyriens, Perses, Macédoniens, Romains, 
Grecs et Arabes surtout, avaient peu à peu ajouté une ligne de 
places fortes qui, sur le parcours des rivières comme à travers 
les défilés, interceptaient tous les passages. Telle, la citadelle 
de la ville de Sélefké (Séleucie), à vingt kilomètres en deçà de 
l’embouchure du Saleph (Calycadnus) dont elle commandait le 
cours, se dressait comme une barrière infranchissable devant 
les musulmans d’Ikonium. 

En marchant vers la frontière la plus proche d’eux, celle du 
nord, ces envahisseurs se heurtaient auBoulghar-Dagh et à l’Ala- 
Dagh. La dernière chaîne, se soudant au flanc oriental du massif 
montagneux précédent, laisse seulement ouvert à son extré¬ 
mité occidentale, entre la Cilicie et laCappadoce, l’étroit défilé 
des Pylæ Ciliciæ, appelé Gouglag par les Arméniens et Koulek- 
Boghàz par les Turks. En le gardant, ce qui était aisé, le roi 
arméno-cilicien était donc maître de la fameuse route mili¬ 
taire et commerciale à travers la péninsule anatolique, route 
suivie par tant de conquérants, depuis les Pharaons jusqu’à 
Ibrahim pacha : Cyrus le Jeune, Alexandre, les Croisés, dont 
les noms ne font pas oublier le grand orateur de Rome, Cicé¬ 
ron, s’acheminant par cette voie, l’an 51 avant J.-C., vers son 
gouvernement de Cilicie. 

Les Pylæ Ciliciæ étaient dominées par des forteresses dont 
on voit encore les ruines. Au nord-ouest, sur le revers du Ta.u- 
rus s’élevait Cybistra, à deux journées sud-ouest de Cybistra 
du Lycandus, qui vit le meurtre de Kakig et la vengeance de 
Thoros. Vers le sud-est, à l’entrée du défilé, sur un affluent du 
Sarus, on rencontrait Podandus; plus loin, à droite, au pied du 
versant méridional du Boulghar-Dagh, se détachait la forteresse 
de Lampron (Nimroun), l’une des clefs de la Cilicie, et dont, 
par un stratagème déloyal, s’empara Léon IL — Un autre réseau 
de forteresses partait de l’extrémité orientale du Taurus cilicien 
et s’échelonnait sur les montagnes qui forment le bassin du 
Pyramus. A droite de ce fleuve, sur l’un de ses affluents, était 
solidement assise l’imprenable Gaban (aujourd’hui Geben), sur¬ 
veillant la route qui, en longeant le Pyramus, reliait la Cilicie 
à la Cappadoce et aux régions du Haut-Euphrate. Au sud-ouest 
de Gaban, sur la rive gauche du Déli-Tchaï. un peu au-dessus 
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de la légère courbe qu’il décrit vers l’est avant de se jeter dans 
le Pyramus, apparaissait la ville de Sis, au pied d’un haut ro¬ 
cher, l’un des premiers contreforts du Taurus. Sur le Déli- 
Tchaï, non loin de son confluent, était aussi bâtie Anâzarbe; 
elle fut quelque temps la capitale de la Cilicie; mais Léon 
voulant se soustraire à toute surprise, surtout de la part des 
princes d’Antioche, transporta la résidence royale à Sis, qu’il 
fit entourer d’une ceinture de fortifications, dont les ruinés 
imposantes subsistent encore. Enfin, Mopsueste (Missis), aujour¬ 
d’hui misérable bourgade, mais cité alors florissante, termi¬ 
nait avec sa citadelle le boulevard intérieur, élevé le long du 
Pyramus (1). 

Au delà du Pyramus, la chaîne de l’Amanus, qui court 
du nord au sud-ouest, projette deux rameaux comme des bras 
puissants autour du golfe d’Alexandrette. Cette formidable 
barrière n'était coupée que par trois passages, qui donnaient 
accès de la Syrie à la Cilicie. C’étaient d’abord les Pylæ Ama- 
nides, que plusieurs auteurs ont confondues avec le Démir-Kapou 
ou Kourd-Koulek. Elles s’ouvraient entre le Gusel-Dagh et 
l’Akma-Dagh, au nord-est d’Iskendéroun (Alexandrette), et 
aboutissaient aux Pylæ Syro-Ciliciæ appelées aussi La Portelle, 
Piliers de Jonas, Sakal Toutàn. Vers ce dernier point conver¬ 
geait également le défilé des Pylæ Syriæ, que l’on franchissait 
en venant d’Antioche et qui commençait aux environs de Ba- 
ghras, au sud de Beïlan. Mais quand on avait franchi La Portelle 
et contourné la côte, on était encore arrêté à l’angle nord-ouest 
du golfe d’Alexandrette, à l’entrée de la Cilicie. L’étroit pas¬ 
sage entre le rocher et la mer était fermé par une porte colos¬ 
sale, le Démir-Kapou ou Kourd-Koulek. 

Ces trois passages des Pylæ Syriæ, des Pylæ Amanides et 
du Démir-Kapou furent, du moins pendant quelque temps, au 
pouvoir de Léon. La chaîne de l’Amanus et le fleuve du Pyrame, 
qui formaient à l’est la défense naturelle de ses États, étaient 
renforcés par une vingtaine de forteresses, dont les deux plus 
extrêmes étaient, au midi, celle de Gaston ou Gastim, située à 


' (1) Sur lVtat actuel des ruines de Sis, du château, du palais du roi, de leglise 
Sainte-Sophie, etc., voir Y. Langlois, Voyage dans la Cilicie (1861, Paris), p. 381 
etsuiv. — Le château fort bâti sur le rocher qui domine Sis fut commencé en 
1186 par Léon II et terminé probablement par Iléthoum P r . 
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quatre milles à l’ouest d’Antioche, et au nord celle de Haroun, 
à l’est de Gaban, sur les limites de la Syrie et de la Mésopota¬ 
mie. Mais le roi fut forcé par Innocent III de se dessaisir de la 
première en faveur des Templiers, auxquels avant le règne de 
Léon elle avait appartenu. D’autres places furent confiées ou 
vendues aux Hospitaliers et aux Teutoniques. 

En enchaînant ainsi ces preux chevaliers à sa cause, Léon 
agissait en sage politique. Plût à Dieu que les princes d’An¬ 
tioche et les rois de la Petite-Arménie eussent encore mieux 
compris qu’une alliance étroite, une entente cordiale étaient 
l’une des conditions de leur sauvegarde ! Mais, voisins l’un de 
l’autre avec des frontières indécises, ils détourneront parfois 
les yeux de leurs intérêts à venir et de ceux de la chrétienté; 
et ils entreront en lutte, éblouis par des avantages immédiats 
beaucoup plus apparents que réels. A mesure que la princi¬ 
pauté d’Antioche sera battue en brèche par les Égyptiens, la 
ligne de défense de la Petite-Arménie, sur la frontière orientale, 
fléchira; elle sera entamée et bientôt ouverte à l’invasion vic¬ 
torieuse, quand sa voisine aura été subjuguée. 

| 17. Pourquoi la Cilicie, même sous Léon II, n'eut point 
de vaisseaux de guerre. — On peut se demander pourquoi les 
rois de la Cilicie, dont le royaume était limité à une longue 
bande de terre sur les bords de la Méditerranée, n’ont pas eu 
l’ambition de se créer une marine. A qui examine les condi¬ 
tions géographiques de la Cilicie, il devient manifeste que 
tenter une pareille entreprise était une chimère. De l’embou¬ 
chure du Mêlas, limite extrême du royaume arméno-cilicien, 
jusqu’à l’embouchure du Calycadnus, on ne rencontre aucune 
découpure assez vaste et profonde pour abriter des navires de 
guerre ou même de grands vaisseaux marchands (1). Il est 
vrai qu’à l’est du Calycadnus, la côte cilicienne est creusée 
assez avant par les deux golfes de Pompeiopolis (Tarsous) et 
d’Iskendéroun (Alexandrette) ; mais ces larges découpures, par 
leur largeur même, donnent prise aux vents du. sud, tandis que 
ducôté de l’est, par les gorges profondes de la montagne, s’élance 
parfois un vent aussi soudain que violent, particulièrement 
redoutable aux navires qui mouillent dans le golfe d’Alexan- 

(I) Cf. Ritter, Erdkunde , Band IX, Klcin-Asien, TJioil II; Duiaurier, loco rit . 
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drette. D’ailleurs, ees deux golfes de la Cilicie eussent-ils été 
qiieux abrités, une puissante marine n’aurait pu y trouver 
place à cause des bancs de sable qui peu à peu s’y accumulent 
et que la main de l’homme serait impuissante à refouler. Il est 
aisé, en effet, d’observer que la Cilicie Champêtre, et en parti¬ 
culier l’Aleïus Campus, la plaine basse moderne (Tchoukour-Ova) 
qui s’étend de l’embouchure du Cydnus à celle du Pyrame, est 
l’œuvre du Cydnus, du Sarus et du Pyrame. Or, bien que les 
deux plus considérables de ces fleuves, le Sarus et le Pyramus, 
prennent leur source à une altitude très élevée dans le Taurus 
et l'anti-Taurus, le parcours du Pyrame n’est que de 76 lieues 
et celui du Sarus de 90. On comprend que leurs sources si 
hautes étant si rapprochées de leur embouchure, ils précipitent 
leurs ondes à la manière d’un torrent. Ils entraînent pêle-mêle 
dans leurs Ilots impétueux la terre, le sable et les pierres arra¬ 
chés à la croupe et aux flancs des montagnes. Ainsi, comme 
l’avait déjà remarqué l'oracle antique rapporté par Strabon (XII), 
ils prolongent peu à peu le rivage vers l’Ile de Chypre. 

Mais, en même temps qu’ils agrandissent et engraissent la 
plaine de leurs détritus, leur lit et surtout leur embouchure 
successivement envasés se déplacent constamment. Le Cydnus 
était jadis navigable jusqu’au-dessus de Tarse, alors éloignée 
d’un ou deux kilomètres de la mer; tandis que Marc Antoine 
résidait dans cette ville, on vit Cléopâtre y aborder sur une 
galère pompeusement ornée. Aujourd’hui, l’ancienne embou¬ 
chure du Cydnus est envasée; l'échelle de Tarse s’est transpor¬ 
tée à 22 kilomètres à l’ouest. Le Cydnus passe à trois kilomètres 
à l’est de la ville, distante elle-même de 22 kilomètres de la 
côte. Le Bas-Seyhoun (Sarus) et le Bas-Djihàn (Pyrame) étaient 
unis autrefois et portaient d’assez forts navires au delà de 
Mopsueste (Missis) ; depuis, l’embouchure du Sarus s’est trans¬ 
portée de l’est à l'ouest; elle est aujourd’hui à 19 lieues de celle 
du Pyrame; ce dernier s’est replié en spirale vers l’est et se 
déverse dans la baie d’Aïas. 

Avec des ports si peu sûrs, si vite ensablés, avec des fleuves 
si rapides et si capricieux, il était donc difficile aux rois cili- 
ciens d’équiper des vaisseaux de guerre ou même de gros na¬ 
vires marchands. Le plus entreprenant de ces princes recule 
lui-même devant cette tâche excessive. L’historien Guiragos 
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raconte que Léon revenant un jour de Chypre fut attaqué sur 
mer; il dut aussitôt rentrer dans l’ileety prendre les galères, 
à la tête desquelles il coula l’embarcation qui portait le chef des 
ennemis et dispersa le reste de sa flotte. 

§ 18. Conditions favorables au commerce; son essor sous 
Léon et ses premiers successeurs; traités , exemptions et capi¬ 
tulations obtenus des Génois , des Vénitiens, etc. — Si la Ci- 
licie se prêtait peu à la création d’un grand établissement 
maritime, elle offrait, sur sa côte coupée par tant de fleuves 
et de torrents, une multitude d’abris pour les petites embarca¬ 
tions. Elle était, de plus, par sa situation même entre la Syrie 
et l’Asie Mineure et par le génie de ses habitants, le centre 
naturel d’un commerce de transit. Les souverains, depuis 
Léon II surtout, le comprirent. 

Au temps des Roupéniens, les Pylæ Ciliciæ étaient l’une des 
stations du commerce entre la Cilicie et l’Asie Mineure. C’était 
par là que les marchandises débarquées à Aïas ou Lajazzo, dans 
le golfe d’Alexandrette, pénétraient dans l’empire d’Ikonium. 
Les voyageurs venant du sud-ouest prenaient une route qui re¬ 
montait la rive gauche de l’Ermének-Sou, passait par Claudio- 
polis (Moût), Ermének (Germanicopolis), s’infléchissait vers le 
nord en suivant la vallée de Nawahy et aboutissait à une douane 
qu’un chroniqueur chypriote du xv° siècle, Diomède Strambaldi, 
appelle Pilerga et qui doit être le bourg actuel de Pirlewganda. 
Cette voie tracée par le Calycadnus et ses affluents est sans 
doute fort ancienne. 

A l’autre extrémité de la Cilicie, entre le Sarus et le Pyrame 
serpentait aussi une route, par laquelle les commerçants armé¬ 
niens ou les étrangers débarqués à Aïas communiquaient avec- 
la Cappadoce et les régions du Haut-Euphrate. Elle était suivie 
par de nombreuses caravanes, dont quelques-unes se dirigeaient 
vers la Perse; leurs principales stations en partant du port de 
Aïas étaient Mamistra (Missis), Sébaste (Siwas), Erzenga, Er- 
zeroum, Etchmiadzin, Tauris. Les commerçants qui entraient 
en Cilicie par le nord est s’acquittaient des droits de douane 
près de la forteresse de Gaban. 

Les marchandises qui provenaient de Syrie par voie de terre, 
payaient les droits d’entrée à La Portelle, à 30 kilomètres 
au-dessus d’Alexandrette. Mais les marchands étrangers qui 
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débarquaient à Aïas relevaient de l'administration centrale 
établie à Tarse ; ils étaient tenus d’aller trouver, dès leur arri¬ 
vée, le chef de la douane (capitaneus pasidoni) établi dans cette 
ville; ils en obtenaient un acquit-à-caution; à leur retour, ils 
le présentaient au minaban d’Aïas (gardien du port); dès 
lors, ils étaient admis à négocier librement dans le royaume. 

L’essor donné continua sous les successeurs de Léon et 
atteignit son plus haut degré sous Léon III. Il diminua, dès le 
début du xiv” siècle, à mesure que les Mamelouks d’Égypte s'a¬ 
vançaient; il persistait encore, bien que très affaibli, sous Léon V 
(1320-1341). Léon II, le premier disons-nous, sut attirer les 
marchands de l’Europe méridionale ; sous son règne, ils com¬ 
mencent à affluer à Tarse, Adana, surtout à Aïas. Les plus 
nombreux sont les Génois et les Vénitiens, peut-être parce qu’ils 
sont les plus favorisés. Ils possèdent à Aïas, à Mamistra, à Sis, 
à Tarse, îles comptoirs, des magasins et des églises et sont en 
relations continuelles avec les Arméniens. 

Les traités qui réglementent ces rapports sont d’autant plus* 
intéressants qu’ils constituent les premiers monuments des 
capitulations obtenues par les Européens en Orient. Le pre¬ 
mier, daté de mars 1201, accorde aux Génois pleine liberté 
pour leur commerce en Cilicie. Au mois de décembre suivant, 
les Vénitiens obtenaient le même privilège. Leurs franchises 
étaient assez étendues, mais non complètes. En passant à la 
douane de La Portelle ils devaient payer la même taxe que les 
autres chrétiens. Dans un second traité, conclu en 1215 en fa¬ 
veur des Génois, Léon II les exempte des redevances communes 
auxquelles sont astreints les autres trafiquants; mais ils de¬ 
vront s’acquitter d’un autre impôt particulier, quand ils fran¬ 
chiront les passages gardés par ses feudataires de Gorigos, de 
Djigher (?) (aujourd’hui Païas), de Gaston et de Gaban. Ils ne 
sont pas davantage dispensés du cens, censarium, dû au trésor 
royal pour les marchandises qui se vendent sur les places pu¬ 
bliques ou dans les magasins particuliers. Néanmoins ils échap¬ 
pent à bon nombre de contributions forcées (angaria), de pres¬ 
tations (drictus), de taxes (passagium) établies à l’entrée des 
ports, des fleuves, des villes, et au passage des rivières. Tou¬ 
tefois, en dépit des garanties octroyées par les bulles royales, 
les commerçants les plus privilégiés ne laissaient pas d’être 
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exposés parfois aux vexations des officiers du fisc. Sur les récla¬ 
mations de Michel Justiniani adressées au doge de Venise, Jean 
Soranzo (f 1328), Léon V interdira aux officiers royaux de 
contraindre les Vénitiens à leur acheter le sel et le l»lé ou de 
leur imposer aucune corvée. 

Il existait encore à cette époque en Cilicie un autre droit 
abusif. L’État s’arrogeait le pouvoir de confisquer les biens des 
vaisseaux brisés ou jetés par quelque naufrage sur les rives du 
royaume. C’était une coutume païenne, qui, effacée jadis du 
code romain sous l’influence du christianisme, avait reparu chez 
les Musulmans et même chez les Européens avec la poussée 
des peuples barbares. Elle résistait aux anathèmes de l’Église 
qui l'avait frappée dans l’un de ses conciles; et les princes 
de Cilicie avaient été encouragés à la maintenir par l’exemple 
des princes latins. Cet usage injuste et inhumain était trop 
préjudiciable aux commerçants étrangers pour qu’ils ne s’effor¬ 
çassent point de le faire abolir, en leur faveur. Aussi les Génois 
et les Vénitiens firent-ils insérer dans leurs premières capitu¬ 
lations une clause qui les soustrayait à ce brigandage légal. 
Avec l’exemption du droit de bris et de naufrage, ils obtinrent 
l’exemption du droit d’aubaine qui n’était guère moins barbare 
et odieux. En vertu du droit d’aubaine, le fisc s’adjugeait la 
succession de tout étranger mourant en Cilicie sans laisser 
d’héritier qui fût le sujet du roi. Encore une de ces coutumes 
opposées à l’esprit du christianisme, et que les princes, soit 
latins, soit indigènes, n’avaient pas abolies. Les capitulations 
accordées aux Génois et aux Vénitiens garantirent la transmis¬ 
sion de leurs biens à leurs héritiers légitimes ou aux destina¬ 
taires qu’ils avaient librement désignés. Si, au moment de 
l’échéance, les héritiers ne se trouvaient point en Cilicie, l’hé¬ 
ritage laissé par le défunt était mis sous séquestre à la cour 
de l’archevêque de Sis, chancelier du royaume. Il était trans¬ 
mis au titulaire légitime, génois ou vénitien, dès que le doge 
de Gênes ou de Venise l’avait désigné par une lettre munie de 
son sceau. 

Par un dernier privilège, non moins précieux que les précé¬ 
dents, les Vénitiens et les Génois obtinrent que les contestations 
survenues entre Vénitiens ou Génois seraient réglées confor¬ 
mément à leur loi, dans le premier cas par le baïle des Véni- 
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tiens et dans le second cas par le consul des Génois, l’un et 
l'autre assisté de ses prudhommes. Mais si l'un des conten- 
dants n'était pas le compatriote de l’autre, la contestation res- 
sortissait à la cour du roi. C’était à ce dernier tribunal que 
devaient être portés les différends entre les autres étrangers et 
toutes les affaires criminelles, alors même qu’elles n’intéres¬ 
saient que les Génois ou les Vénitiens. La cour royale (roiale 
haute cort ou cour des barons) était présidée par le roi et, en 
son absence, par le connétable ou le maréchal d’Arménie ; elle 
comprenait dans son ressort la cour de l'archevêque de Sis, 
chancelier du royaume, la cour ducale ou tribunal de l’assesseur 
du connétable et, en troisième lieu, le bailliage royal. 

Dès qu'un marchand génois ou vénitien débarquait à Aïas, 
celui-ci faisait constater son identité par le baïle des Vénitiens, 
celui-là par le consul des Génois. Le nouvel arrivant recevait 
ensuite de la douane la libre pratique pour lui et ses mar¬ 
chandises. Les franchises dont ils jouissaient attirèrent un 
nombre considérable de Vénitiens et surtout de Génois vers 
les villes du littoral, notamment Aïas, qui, avant de tomber aux 
mains des Égyptiens (1322), était devenue l’entrepôt du 
commerce de l’Orient. Ils trouvaient là tous les produits de 
l’Asie : poivre, épices, aromates, encens, savons, pierreries, per¬ 
les, soies grèges, fins tissus, draps d'or. Les vendeurs venaient 
jusque des Indes, à travers la mer Rouge, le golfe Persique; 
ils remontaient le Tigre d’où ils gagnaient Tauris, ville renom¬ 
mée par ses draps d’or et ses tissus de soie, et où aboutissait 
la voie de terre. De là, quelques-unes de ces caravanes, tra¬ 
versant la Grande-Arménie du sud-est au nord-ouest, se di¬ 
rigeaient vers Trébizonde et les régions de la mer Noire, où 
elles entraient en relations avec des marchands génois, véni¬ 
tiens, russes et bulgares; les autres caravanes passaient au 
pied méridional de l'Ararat, s’arrêtaient à Etschmiadzin, Erze- 
roum, Erzinga, Siwas (Sébaste), Gobidar, au nord de Sis, et 
arrivaient jusqu’à Aïas. 

Malheureusement, ce n’étaient pas seulement les encens de 
l’Arabie et les brocarts de l’Aderbaïdjan qui attiraient les trafi¬ 
quants de l’Europe méridionale en Cilicie. Là se faisait un 
négoce encore plus lucratif, la traite des esclaves. On voit par 
le privilège de 1288 que les Génois n’ont plus de droit à payer 
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pour cette exportation de chair humaine, et ils vont la re¬ 
vendre aux infidèles avec de gros bénéfices, en dépit des ana¬ 
thèmes de l’Église romaine. Le roi de Cilicie Léon III, tout en 
souffrant cet odieux trafic, interdit pourtant, par un reste de 
religion et d’humanité, de vendre les esclaves chrétiens à des 
infidèles ou à des maîtres disposés à les leur revendre. 

Autant qu’on en peut juger par le traité Pratica délia Mer- 
catura, de Balducci Pegolotti (1), les négociants qui abor¬ 
daient en Cilicie étaient divisés en trois catégories. Les fran¬ 
chises dont jouissaient les trafiquants génois et vénitiens 
étaient presque absolues pour un grand nombre de marchan¬ 
dises, soit d’importation, soit d’exportation; ils payaient seule¬ 
ment le censarium ou cens royal dont nul n’était dispensé, 
avec une taxe de un à quatre pour cent sur quelques marchan¬ 
dises spéciales. Après eux, les marchands les plus favorisés 
furent les Catalans, Les Montpelliérais (actes de 1314 et de 1331), 
les Provençaux, les Pisans et les Siciliens : ils payaient seule¬ 
ment deux pour cent sur les objets tant d’importation que d’ex¬ 
portation. Les Siciliens obtinrent même les privilèges accordés 
aux Génois et aux Vénitiens, quand Léon V eut épousé Cons¬ 
tance de Sicile. — Enfin, les autres nations qui n’avaient point 
obtenu de capitulations, devaient payer quatre pour cent. 

§ 19. Jugement d'ensemble sur Léon II; malgré ses fautes, 
ce fut un roi. — A qui veut la peindre, après un attentif exa¬ 
men, la physionomie de Léon II parait assez complexe. Un ju¬ 
gement d’ensemble sur son règne doit nous le montrer en 
abrégé tel qu’il fut : mélange où, près de là grandeur, trouve 
aussi place la petitesse. Toutes ses entreprises ne furent pas 
louables ; parfois, elles furent viciées par la duplicité ou ins- 


(1) Balducci Pegolotti, Pratica délia Mercalura , dans l’ouvrage de Pagnini, Délia 
Décima di Firenze , t. III, Lisbonne et Lucques, 1765-1766. — Voir dans Dulaurier, 
Histor. des Croisades, Docum. armén t. I, l’introd., la bibliograph. et dans l’ap¬ 
pendice, p. 745 et suiw, les 4 chartes armén. (avec traduct. franç.) contenant les 
privilèges dont nous avons parlé. Hist. de Chypre de Mas-Latrie, in-8°, Paris, 1852- 
1861,3 vol. ; le même, Relations polit, et commerciales de Pile de Chypre avec l’Asie 
Mineure, sous le règne de la Maison de Lusignan, Bibl. de l’École des chartes, 
2* série, 1.1, 1844; II, 1845-1846; Discorso sulle relazioni commerciali dei Veneziani 
con VArmenia... nei secoli xhi et xix, archivio storico ital., append. n. 29, Fi¬ 
renze, 1853; Alishan, Vie de Léon, traités de commerce avec les Occidentaux, 
p. 217; Recueil de documents sur Vhist . de l'Arménie (Moscou, 1838), t. II. 


Digitized by VaOOQle 



206 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 

pirées par une ambition immodérée. N’est-ce pas l'un de ses 
panégyristes, Guiragos de Kantzag, qui, en parlant de la ré¬ 
pudiation d’isabeau, la première épouse de Léon, reproche dis¬ 
crètement à ce monarque d’avoir trop écouté ses passions'? Pour 
nous en tenir ici aux actes de sa vie publique, il faut avouer 
qu’elle offre plusieurs exemples de cette politique cauteleuse 
que Machiavel érigera plus tard en principes. Pour s’agrandir 
il ne fut pas toujours délicat dans le choix des moyens; nous le 
verrons plus loin s’insurger pendant quelque temps contre 
l’Église. Il trahit le même manque de scrupule, en se délivrant 
de rivaux gênants : il fit crever les yeux à son cousin Georges, 
fils naturel de Mleli. C’est par la ruse et la violence qu'il s’em¬ 
para de la forteresse de Lampron : sous prétexte de marier 
Philippa, fille de Roupên, avec Oschïn, fils aîné de Hétlioum, 
il attira les Héthoumiens à Tarse, se saisit d’eux et retint 
Héthoum en prison, pendant qu’il faisait occuper sa forteresse ; 
Héthoura ne trouva enfin grâce aux yeux du roi qu’en prenant 
l’habit religieux et en acceptant, en échange de sa seigneurie, 
la direction du couvent de Trazargh. — Si graves cependant que 
soient nos critiques, le souvenir des grandes choses accomplies 
par Léon nous remet sur les lèvres le mot d’un célèbre his¬ 
torien parlant de Louis XIV : malgré tout, c’était un roi; 
ajoutons, un roi chrétien, qui tout en poursuivant de grandes 
visées politiques, se préoccupa aussi des intérêts moraux et 
des intérêts matériels de ses sujets : témoin les églises et les 
nombreux couvents qu’il érigea; témoin, en particulier, cet asile 
où furent recueillis les lépreux, jusque-là errants et abandonnés. 


Zabel ou Isabelle. 

t 

§ 20. Philippe , son premier époux, détrôné, le régent force 
Zabel d’épouser son fds Héthoum I er . — Zabel, l’héritière dési¬ 
gnée par Léon, était née de sa seconde épouse, Sibylle, fille 
d’Amaury de Lusignan, roi de Chypre, et d’Isabeau de Planta- 
genet. Le 1 er mai 1219, Léon, près de mourir, avait recom¬ 
mandé aux grands du royaume de la mettre sur le trône. Elle fut, 
eneffet, proclamée reine, sous la régence de sire Adam de Gaston. 
Celui-ci ayant été massacré deux ans plus tard par les Ismaéliens 
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ou Assassins, sa charge de baïle échut au grand baron Cons¬ 
tantin, de la famille Héthoum de Lampron. Le nouveau régent 
était à peine installé, quand Raymond-Roupên, issu du mariage 
de Raymond III d’Antioche avec Alice, fille de Roupên II, essaya 
de renverser Zabel. Constantin marcha contre lui; et bientôt le 
petit-neveu de Léon fut pris dans Tarse et mis à mort 
(voir § 12). — C’était un nouveau ferment de discorde jeté 
entre la Cilicie et les principâutés chrétiennes. Pour l’étouffer, 
le baïle Constantin et le catholicos Jean VII le Magnanime fi¬ 
rent épouser à la jeune reine le prince Philippe, fils de Raymond 
le Borgne, comte de Tripoli. Malheureusement, Philippe fut 
bientôt accusé par le parti prédominant de ses sujets d’être trop 
favorable aux Franks et de modifier, contre sa promesse, les 
anciens usages arméniens. Le grand baron Constantin, poussé 
par les mécontents, fit saisir l’infortuné prince, pendant la 
nuit. Des gens déguisés en chasseurs le garrottèrent, malgré 
les larmes de Zabel, et l’emmenèrent de Thil à Sis; deux ans 
après, il mourait empoisonné dans la forteresse de Partzerpert 
(1225). 

Zabel, alors âgée de douze ans, voulut, probablement à l’ins¬ 
tigation de sa mère, s’enfermer dans un couvent. Cependant, 
Constantin la pressait d’épouser son fils Héthoum. Pour échap¬ 
per à ses instances, elle s’enfuit près de ses parents latins, à 
Séleucie (Selefkeh). Cette forteresse était confiée aux Hospitaliers 
(1210-1226), avec charge de fournir, chaque année, 100 lances 
au roi. Constantin menaça de la saccager, si Zabel n’en sortait 
de plein gré et n’acceptait la main de son fils. La jeune reine 
résistait, encouragée par sa mère. Mais le chef des Hospitaliers, 
Bertrand, qui se défendait avec peine contre le sultan d’iko- 
nium Alla ed-Din Kaïkobad, saisit cette occasion pour aban¬ 
donner définitivement à Constantin la forteresse de Séleucie. 
La reine fut conduite à Tarse, où, sur les pressantes sollicitations 
du baïle et d’une partie du haut clergé, elle dut consentir au 
mariage avec Héthoum (1). Elle se montra, d’ailleurs, le 
modèle des épouses et des mères. A l’hôpital de Sis, élevé par 
ses soins en 1241, on la vit soigner de ses mains les malheu- 

(1) Sempad, ad an. 075 (1226); Aboulphar., Chron . Syr., p. 485 et 497. Ibn Ala- 
thir, ad an. 623, t. XII (éd. Tornberg), p. 303 et 304. Cantin, de Guill. de Tyr. 
p. 348 et 402. Héthoum est couronné le 11 juin 1126. 


Digitized by <^.ooQle 



208 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 


reux. Elle mourut le 12 janvier 1252, après avoir donné au roi 
trois fils et cinq filles. 

Parmi les monnaies fort nombreuses qui nous restent de 
Héthoum, il en est qui représentent les deux époux debout, 
vêtus d'une robe flottante, la couronne au front, et portant 
entre eux une longue croix. C’est bien le touchant symbole de 
leur concorde toute chrétienne et aussi de leurs tribulations. 
Le souvenir des épreuves par lesquelles passait alors le 
royaume ressort mieux encore sur d’autres monnaies qui 
portent des légendes écrites en deux langues; telles ces 
drachmes sur lesquelles, d’un côté, figure Héthoum à cheval, 
avec une légende en caractères arméniens, tandis que sur 
l’autre face est empreinte, entourée d’une légende arabe, 
l’image du sultan de Roum, Kaïkobad (1220-1237) dontlaCilicie 
fut quelque temps tributaire. 

§ 21. La Grande-Arménie envahie par les hordes mon¬ 
goles de Tchinguiz-Khan; Djelal. ed-Din ravage l’Asie Mi¬ 
neure; sa mort. — Le règne de Héthoum I er , commencé en 1226, 
dura 44 ans et fut le plus prospère de sa dynastie. Tributaire 
pendant quelque temps du sultan d’Ikonium, il en fut affranchi 
à l’improviste par de terribles auxiliaires (1). Le Mongol Té- 
moudjin, surnommé Tchinguiz-Khan ou roi auguste, après 
avoir conquis les pays situés au nord du Gange et de T Indus, 
venait de chasser du Kharisme le sultan Ala ed-Din Moham¬ 
med (1199-1220). L'un des fils du souverain dépossédé, Djelal 
ed-Din Mangberti, refoulé vers l’ouest par l’invasion mongole, 
se jeta sur l’Aderbaïdjan et les provinces arméniennes de Siou- 
nik et de l’Ararad. L'Arménien Ivané, atabek ou grand vizir 
•le la reine géorgienne Rousoudan, fut vaincu ; la Géorgie fut 
dévastée comme l’Arménie; puis Djelal-ed Dîn soumit le seigneur 
d’Erzen er-Roum, prit et saccagea Kelath (2). Mais, cette 
fois du moins, les princes de l’Asie Mineure, et parmi eux Hé¬ 
thoum,s’unirentsousladirectiondu sultan d’IkoniumAla ed-Din 
Kaïkobad (1220-1237). L’ennemi commun fut écrasé; il s’enfuit 
dans le Kurdistan, et, toujours redoutable malgré ses débauches, 

(1) Ayton (Héthoum;, De Tartans Liber, c. 23;Guiragos, trad. Brosset, p. 114 et 
suiv. ; Les Mongols, d’après les Ilist. arinén.. Journal asial., 1858. 

(2) Voir Y Histoire de Djelal-ed- Dîn, par Mohammed en-Nessavvi, trad. par Ou- 
das, Paris, 1895; Guiragos, dans Journal asiatique , février-mars 1858. 
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il méditait une revanche quand le poignard d’un Kurde mit fin 
à ses tragiques aventures (1231). 

% 22. Les fils de Gengiskhan dévastent la Grande-Armé¬ 
nie; sultan d’Ikonium battu; Héthoum, allié des Mongols, lui 
prend l'Isaurie. — Les villes ruinées par Djelal ed-Din n’avaient 
encore pu se relever, quand le fils et successeur de Gengiskhan, 
Oktaï-Khan (1227-1241), chargea le seigneur Tcharmaghan 
(en mongol Tcharmaghan-Nouïan) de soumettre les régions à 
l’ouest de la mer Caspienne. En 1235, les Mongols exterminè¬ 
rent presque tous les habitants de Kantzag (Elisabethpol); les 
deux années suivantes, ils pillèrent Lori, Gayan, Ani, Kars, 
marquant leur passage par des massacres et des ruines. Vers 
l’an 1242, le mongol Batchou était mis à la place de Tcharma¬ 
ghan, tombé en démence. Il marcha vers Garin (Erzeroum) 
alors soumise au sultan d’Ikonium, Gaiath-ed-Dln Kaïkhosrou 
(1237-1247). La ville fut prise et incendiée. Kaïkhosrou II, qui 
s’était frayé le chemin du trône par le meurtre de son père 
Kaïkobad, n’avait ni son habileté ni sa valeur. Il fut complète¬ 
ment battu par les Mongols entre Garin et Erzenga; les vain¬ 
queurs ravagèrent ensuite Césarée, rançonnèrent Sébaste, 
pénétrèrent par ruse dans Erzenga et en massacrèrent les ha¬ 
bitants. 

Héthoum comprit que c’en était fait de son petit royaume 
encore intact, s’il ne parvenait à désarmer Batchou. Il s’em¬ 
pressa de lui envoyer des ambassadeurs qui offrirent au chef 
tartare la soumission de leur Maître, avec de riches présents. 
Batchou répondit qu’il acceptait le roi de Cilicie pour allié, 
mais à la condition que ce dernier lui livrerait la mère, la 
femme et la fille du sultan d’Ikonium réfugiées à la cour de 
Sis. Héthoum, bien à regret sans doute, eut la faiblesse de livrer 
ses hôtes. Kaïkhosrou, pour se venger, soutint contre Héthoum la 
révolte du seigneur de Lampron, qui était le beau-frère du ré¬ 
gent et s’appelait comme lui Constantin. Le sultan de Roum 
(lkonium), guidé par le seigneur de Lampron, franchit la 
montagne de Babaron et se mit à promener l’incendie dans 
la plaine. Héthoum se réfugia dans Adana, le grand baron 
Constantin et le connétable Sempad s’enfermèrent dans Tarse. 
Constantin de Lampron et Gaiath ed-Dîn Kaïkhosrou II se 
portèrent vers cette dernière place et campèrent au pied de la 

ît 
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colline, derrière le Cydnus. Mais au bout de six jours, ils 
levèrent le siège et se dirigèrent vers le défilé de Gouglag. 
Le régent Constantin et Sempad, prenant alors l’offensive, les 
poursuivirent jusqu’à Podandus (1). 

Si Héthoum rejeta par delà sa frontière nord-ouest ses deux 
redoutables voisins, s’il reconquit à la mort de Gaiath ed-Dîn la 
forteresse de Bragana qu’il avait dû lui céder, ce fut grâce au 
concours tles Tartares. Aussi le roi de la Cilicie voulut-il af¬ 
fermir son alliance avec le grand Khan mongol, maître de 
l’Asie centrale. Vers 1248, le connétable Sempad fut envoyé 
en ambassade à la cour de Kouïouk-Khan (1241-1249), le suc¬ 
cesseur d’Oktaï (2). 11 fut parfaitement accueilli; et le grand Khan 
promit de prêter main-forte à Héthoum pour reprendre quel¬ 
ques villes de Cilicie, encore au pouvoir des Seldjoukhides 
(î’Ikonium. La bienveillance du Khan tartare n’empécha pourtant 
pas les plus criants abus, les plus cruelles exactions de la part 
des principaux officiers chargés de lever les impôts. Pour 
soustraire son peuple à de si tyranniques exigences, Héthoum 
se rendit en personne, en 1254-1255, auprès de ses protec¬ 
teurs mongols, Batou et Mangou-Khan, deux petits-fils de Gen- 
giskhan, dont le dernier avait été nommé grand Khan, après 
la mort de Kouïouk. Héthoum, ayant traversé le pays des 
Aghouans et franchi la porte de Derbend, visita d’abord Batou 
qui campait au nord de la mer Caspienne, sur les bords du 
Volga. De là il se dirigea vers l’est et atteignit enfin Karako- 
roum où résidait Mangou. Après avoir reçu les présents fie 
Héthoum, le grand Khan lui remit deux diplômes, revêtus de 
son sceau; par l’un il défendait de rien tenter contre le roi 


(1) Constantin de Lampron ayant été pris en 1250 fut mis à mort. — D’après 
le P. Alishan (op. cil., p. 364), Héthoum aurait en 1249 enlevé au sultan d’Ikonium 
sa tente d’une valeur de 500 pièces d’or et en aurait fait présent à saint Louis. 
On sait que le roi de France avait, peu avant, apaisé un conflit entre Héthoum 
etBohémond V d’Antioche. Nous ignorons à quelle source est empruntée la men¬ 
tion du cadeau fait à saint Louis. Mais le fait n’a pu avoir lieu que vers l’année 
1249. Ce fut probablement pendant le séjour du saint roi à Chypre, alors que le 
catholicos et plusieurs seigneurs vinrent le complimenter au nom de Héthoum. 
En 1251, le jeune Bohémond VI, avec sa mère devenue veuve, se présentait de¬ 
vant saint Louis à Jaffa et le priait de l’émanciper de la tutelle maternelle. 

(2) Voir la relation de Sempad, lettre écrite de Samarcand à son beau-frère 
Henri 1 er , roi de Chypre, dans le Recueil des Hist. de France, publié par l'Acad. 
des Inscriptions , t. XX, p. 360. Guiragos(éd. Brosset), ch. 59. 
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et son royaume; par l’autre il déclarait les Églises exemptes de 
toute redevance. Ces égards des descendants de Gengiskhan 
pour le clergé chrétien ne sont pas un fait isolé. On n’a même 
point lieu d’en être surpris, si on se rappelle que la pre¬ 
mière femme de Houlagou, Dokouz-Khatoun, était chrétienne 
comme Sartakh, le fils de Batou, et que l’un et l’autre usèrent de 
leur grande influence pour alléger les charges des chrétiens 
et libérer de tout impôt les prêtres et les églises. 

Avec l’appui des renforts tartares, Héthoum reconquit Ger- 
manicopolis sur le Calycadnus et reprit l'Isaurie aux sultans 
Azz ed-Din Kaï-Kaous II et Rokneddin Kilidj-Arlan IV. 

§ 23. Houlagou, l’allié de Héthoum, ravage la sultanie 
de Roum (lkonium), s’empare de Bagdad, Alep, etc... Il re¬ 
part pour l'Orient, Sartakh; Bibars écrase les Arméniens ; le 
frère Macaire. — Vers l’an 1257, Houlagou, le frère de Man- 
gou, auquel était confié le commandement des régions comprises 
entre l’Asie Mineure et la Perse, ordonna à son lieutenant 
Batchou-Nouïn de rassembler ses troupes disséminées en Géor¬ 
gie et en Arménie et d’envahir les terres du sultan d’Ikonium. 
Houlagou arriva lui-même avec une formidable armée, à la¬ 
quelle s’était joint Héthoum. Rien ne pouvait tenir contre un 
tel déploiement de forces. Garin, Erzenga, Sébaste, Césarée, 
lkonium furent pillées et les habitants massacrés. Maître delà 
sultanie d’Ikonium, Houlagou tourna ses forces contre le 
khalife de Bagdad. La grande ville fut prise le 4 février 1258; 
l’égorgement du khalife Mostassem ainsi que de ses deux fils 
fut le prélude d’un horrible massacre qui dura quarante jours. 
Les chrétiens cependant furent ménagés, grâce à l’intervention 
de Dokouz-Khatoun. Le terrible Mongol se dirigea ensuite 
vers le Moyen-Euphrate, emportant sur des milliers de cha¬ 
meaux menés à la suite de son armée, d’immenses richesses. 
Les années suivantes, il fit subir le sort de Bagdad à plusieurs 
villes de la Mésopotamie; Martyropolis fut saccagée; seules, 
les églises restèrent intactes. Un peu plus tard, Alep fut prise 
et son sultan, de la race de Saladin, fait prisonnier; ce fut 
ensuite le tour de Damas, Kharan, Édesse, Amid. Héthoum 
avait rejoint Houlagou, et il est vraisemblable que, docile à ses 
conseils, Houlagou, avant de regagner l’Asie centrale, voulait 
délivrer Jérusalem du joug sarrasin. Mais les graves dissen- 
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sions survenues après la mort de Mangou, entre les descen¬ 
dants de Gengiskhan, ne lui permirent pas de réaliser ce 
plan et le rappelèrent brusquement vers l’Orient. 

Les ennemis de la Cilicie allaient exploiter ce départ. Un 
autre prince mongol. Sartakh, fils de Batou, avait aussi semblé 
devoir être un ferme appui pour le petit royaume ; il paraissait 
d’autant plus capable de maintenir la paix parmi les tribus 
tartares que son sincère christianisme n’excluait pas un large 
esprit de tolérance à l’égard des mahométans; mais il avait 
été assassiné par ses deux oncles musulmans, au moment où 
Mangou venait de l’établir khan de la Horde d’Or(1256). Il est 
vrai qu’à Houlagou, mort en 1265, succède sur le trône de Perse 
Abaka-Khan. Bien que ce dernier ne soit pas chrétien, quoi 
qu’en dise Guiragos, au moins est-il favorable aux chrétiens et 
par conséquent aux Arméniens (1). Mais déjà les Tartares sont 
divisés; Béréké, l’un des deux meurtriers de Sartakh, est khan 
du Kipchak occidental et s’allie, comme plus tard son successeur 
Mangou-Timour, à l'un des plus redoutables adversaires des 
chrétientés orientales, le sultan d’Égypte, Bibars, de la dynastie 
des Mamelouks Baharites (1260-1277). 

Bibars appelé Bondokdari, du nom de son ancien maître, 
avait été esclave et était originaire du Kipchak (Bulgarie). Actif, 
habile, rusé politique, comme le plus fameux de ses prédé¬ 
cesseurs Saladin, et encore plus implacable que lui dans sa 
haine contre les chrétiens, il avait résolu de les faire dispa¬ 
raître de toute l’Asie Antérieure. Aboulpharadj raconte qu’il 
somma Héthoum de lui payer tribut et d’accorder aux Égyptiens 
pleine liberté de trafiquer en Cilicie. Héthoum ne voulant pas 
mécontenter les Tartares, ses alliés, rejeta sa demande. 

Au reste, pour donner à son agression quelque apparence 
de légitimité, les prétextes ne manquaient pas à Bibars. Héthoum 
n’était pas seulement le vassal des Tartares; il était aussi, 
depuis dix ans, l’allié fidèle de Bohémond VI, prince d’Antioche. 
En 1254, il lui avait donné pour épouse l’une de ses filles, 
Sibylle; en 1259, il avait réconcilié avec son gendre l’ordre de 


fl) Voir Guiragos, dans le Journal Asial., trad. Dulaurier, juin 1858, surtout 
p. 482 et 508. Guiragos de Kantzag, le contemporain de ces événements, avait étu¬ 
dié au couvent de Kédig (district de Gaïen, prov. de Koukark) sous le célèbre 
docteur Jean Vanagan. Guiragos (éd. Brosset), ch. 25, 54 et 66. 
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l’Hôpital et les seigneurs deGiblet et du Boutron, révoltés contre 
leur suzerain, le comte de Tripoli. Ensemble, ils avaient pris 
part à l’expédition de Houlagou-Khan à travers la Syrie ; bref, 
toute la conduite politique du jeune prince subissait l’influence 
de son beau-père. Or, outre que le sultan avait hâte de mettre 
la main sur la brillante cité d’Antioche, la haine qu’il nourris¬ 
sait contre les princes chrétiens était surtout vivace à l’égard 
de Bohémond. Il lui reprochait d’avoir, après la prise de Damas, 
déterminé Houlagou à consacrer la grande mosquée de Damas 
au service du culte chrétien et à transformer les autres mos¬ 
quées en écuries ; et c’était le prince arménien uni aux Tartares 
qui avait fait échouer la première attaque du sultan contre 
Antioche (1262) ; de plus, juste au moment où Bibars préparait 
une seconde expédition, Héthoum faisait parvenir des secours 
à Antioche menacée par les Musulmans, s’emparait de Marasch 
et achetait Béhesni. C’en était trop pour l’implacable Mamlouk. 
Il allait justifier contre ses deux plus proches ennemis les 
surnoms de Malek-Caher (prince terrible) et de Malek-Daher, 
(prince triomphateur). Mettant à profit l’éloignement des Tar¬ 
tares, il fit envahir la Cilicie par ses généraux Melik-Man- 
sour, prince de Hamah, l’émir Kelaoun et Azz ed-Din Igan 
surnommé Semm al-Maout, le poison mortel (1). Ils écrasèrent 
près de Derbeçak, au nord-ouest d’Antioche, les faibles troupes 
rassemblées à la hâte par Léon et Théodore, les deux fils de 
Héthoum. Théodore, craignant peut-être que sa patrie n’achevât 
de s’épuiser en payant sa rançon, refusa de se faire connaître et 
périt sur le champ de bataille; Léon fut emmené prisonnier 
(24 août 1266) (2). Les vainqueurs se portèrent ensuite vers 


(1) De Mas Latrie, dans sa belle éd. de la Chronique d’Amadi (Paris, 1891), 
p. *208, dit que Semelmot est probablement El-Melik el-Mançour, prince de llamab, 
et renvoie le lecteur au t. II des Hisl. Arm. des Crois., p. 12, n. I. T/opinion du 
savant auteur est en contradiction avec le récit de Makrizi, trad. Quatromère, 
partie II, pp. 33-34 et 146. 

(2) Aboulpharadj, Chron. Syr., p. 569, dit'que Léon fut pris le 24 août 1266. Cf. 
Makrizi, dans Quatremère, t. I, II* part., p. 33 et 34, 51-56; Aboulféda, Hisl. or. 
des Crois., t. I, p. 152 et suiv. — Vartan, avec moins de vraisemblance, place 
deux ans plus tard le combat où fut pris Léon. Voir aussi Aboulpharadj, Hist. 
Dyn. (Pocock), p. 356 et 357 (545-548 du texte ); Héthoum, op. cil., c. 33; Sempad, 
an 717; Vahram, Chron. rimée , vers 1050; Chantpopul. sur la mort de Léon, dans 
les Hisl. des Crois., t. I des Doc. arm., p. 537 ; Contin. de Guitl . de Tyr . p. 455; 
Sanuto, p. 222 et suiv. — Pour les deux autres expéditions et la mort de Bibars 
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Amouda, place très forte des Templiers; ils la prirent, la pillè¬ 
rent et la livrèrent aux flammes après en avoir égorgé les 
habitants. Sis fut bientôt investie et saccagée et sa magnifique 
cathédrale incendiée. De là, raconte Makrizi, pendant que 
l’émir Igan se dirigeait vers le pays de Roum, l’émir Kelaoun 
allait saccager Missis, Adana, Aïas et Tarsous. — Deux ans 
après, le 19 mai 1268, Antioche, l’alliée de la Cilicie, était en¬ 
levée aux Francs; dans la riche cité qui était restée 170 ans au 
pouvoir des chrétiens, il ne resta que des ruines ; les hommes 
furent massacrés, et, comme toujours, les femmes, aussi bien 
que les trésors et les objets ayant quelque valeur, furent dis¬ 
tribués entre les soldats. La prise d’Antioche aggravait encore 
la triste situation de la Cilicie. 

Au moment où ses fils succombaient glorieusement, Héthoum 
rentrait en Cilicie avec quelques troupes tartares fournies, sur 
sa demande, par Abaka. Mais le renfort était trop faible et se 
composait d'ailleurs de soldats trop indisciplinés pour mettre 
le roi en état de lutter contre Bibars. Il dut conclure avec le 
sultan une trêve onéreuse (juin-juillet 1268). Il céda Derbeçak, 
Béhesni, Merzeban, Raban. Bibars consentit à échanger le fils du 
roi, Léon, contre son favori Schems ed-Din Sonkor al-Aschkhar 
(le faucon roux), fait prisonnier par Houlagou au siège d’Alep. 
Héthoum obtint d’Abaka la liberté du fameux Faucon roux; 
bientôt après, Léon arrivait à Damas avec Bibars ; là, debout, la 
tète découverte, il jurait l’observation du traité sur le même 
évangile qui avait reçu le serment de son père. — Le retour de 
son filsàSis fut pour Héthoum l’une de ses dernières joies ici-bas. 
Dégoûté de ces grandeurs dont il avait senti toute la caducité, 
il abdiquaiten faveur de Léon; puis, ayant pris l’habitreligieux, 
sous le nom de frère Macaire, il s’enferma dans un cloître, où 
il mourut le 28 octobre 1270. Le couvent de Trazargh reçut 
les dépouilles de ce prince, digne d’être regretté pour ses 
vertus. 


voir Reinaud, Extraits des auteurs arabes relatifs aux croisades, pp. 500, 512, 533 
et suiv. ; Makrizi, p. 123 et 147-150. 
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Léon III, 1269-1289. 

\ 

§ 24. Qualités; complots; les Égyptiens pillent deux fois 
la Cilicie ; mort de Bibars. — Le fils de Héthoum fut sacré à 
Tarse (1271). Ce prince méritait aussid'ètre aimé de ses sujets; 
il était bon, affable, plein de sollicitude pour les intérêts soit 
temporels, soit religieux de sa nation. Malheureusement, les 
jalousies qui avaient accéléré la ruine du royaume arménien 
des Arsacides et des Pagratides, paralysèrent la résistance de la 
Cilicie contre ses implacables envahisseurs. Le moine Vahram 
Raboun, secrétaire de Léon III, raconte que des seigneurs am¬ 
bitieux, dont quelques-uns étaient unis au roi par des liens de pa¬ 
renté, conspirèrent contre ce dernier. Léon déjoua leur complot et 
se contenta de les privef de leurs places fortes. Mais sa clémence 
ne désarma pas tous ses adversaires. Il y en eut qui achevèrent 
d’exciter contre leur souverain le sultan Bibars. Celui-ci ne 
cherchait qu’un prétexte pour ruiner laCilicie. L’émir Kelaoun- 
Alfi et l’émir Bedr ed-Din Bilik le Khazindàr (trésorier), à la 
tête d’une armée composée d’Égyptiens, d’Arabes et de Turko- , 
mans, surprirent Missis dont ils égorgèrent les habitants. Peu 
de temps après, le sultan avec son armée se présenta devant 
Sis. La ville résista. On raconte qu’un prêtre étant sorti des 
murs avec un groupe de braves, fit reculer les assaillants, tua 
un de leurs chefs, puis succomba sous le nombre. L’historien 
des sultans mamelouks, Makrizi, prétend que Bibars seraitentré 
dans la villeet l’aurait livrée au pillage de ses soldats. Les auteurs 
arméniens affirment, au contraire, que,Bibars fut repoussé de 
Sis; alors il se dirigea vers Tarse, s’en empara, enleva le trésor 
royal, incendia un palais avec l’église Sainte-Sophie, bâtie par 
Héthoum; quinze mille habitants périrent parle glaive et dix 
mille furent traînés en captivité. Un détachement d’Égyptiens 
envoyé à Aïas ayant trouvé la ville dégarnie de troupes, la 
pillèrent et firent main basse sur la population franque et armé¬ 
nienne (1274-1275). 

C’est au cours de l’année suivante, semble-t-il, que doit se 
placer le curieux épisode rapporté par Aboulpharadj et la prise 
d’armes qui en fut la conséquence. Au dire de Bar-Hebræus, 
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trente fakirs étant venus à Tarse vénérer le tombeau de Mah- 
moun, Léon s'imagina que Bibars se cachait parmi eux et les 
retint prisonniers. Un corps de 500 Égyptiens entra en Cilicie et 
fut défait. Alors Bibars envoya 8.000 hommes qui dévastèrent 
de nouveau la région depuis Sis jusqu’à Aïas. Les Turkomans 
s’étaient joints aux envahisseurs. Quand leurs bandes pillardes 
ne furent plus soutenues que par une centaine d’Égyptiens, Léon 
les attaqua au nord-est d’Alexandrette, près de Marasch. Les 
Arméniens furent vainqueurs, mais après avoir subi de grosses 
pertes. Trois cents chevaliers furent tués; le vieux connétable 
Sempad.quiàlatête de sa division venait de repousser l’ennemi, 
fut jeté par son cheval contre un arbre, avec tant de violence qu’il 
mourut à Sis des suites de ce choc. 

» Des écrivains arméniens ont raconté que Bibars avait le 
commandement des envahisseurs auxquels Léon et Sempad 
venaient de couper la retraite. A les entendre, il aurait même 
reçu, en fuyant, une blessure, dont il serait mort peu après à 
Damas (1). On commet ici, nous semble-t-il, une confusion. En 
réalité, dans le courant de 1276-1277, Bibars s’était dirigé vers 
le nord de la Syrie en passant par Damas, Alep, Aïntab; dans 
la province d’Ablastha (Albistan) il se battit contre une armée 
de Tartares, estimée à 12.000 hommes, parmi lesquels se trou¬ 
vaient des Arméniens. Vainqueur, il poursuivit son expédition 
jusqu’à Césarée de Cappadoce, dont il s’empara. Pendant qu’il 
revenait par Antioche, Abakha-Khan s’emparait de nouveau de 
Césarée et des régions voisines, dont il massacrait les musul¬ 
mans. Bibars continua sa retraite vers Damas, où il mourut le 
30juin 1277. Même les historiens musulmans ne s’accordent 
pas dans le récit de sa mort. Selon les uns, il expira pour avoir 
bu avec excès du koumiz, boisson formée de lait de jument fer¬ 
menté. Selon d’autres, il périt empoisonné, ayant pris par mé- 
garde du poison préparé par son ordre pour Melik-Kaher, l’un 
de ses lieutenants, dont il était jaloux. Aboulpharadj croit qu’il 

(1) Tchamitch (Avdall), II, 269; Chahnazarian, Hist. de VArménie, p. 7*1, contre 
Makrizi, III e partie, t. II, p. 35, 63; Reinaud, Eætr. des Hist. ar., p. 539-541 ; 
Aboulféda, Hist. or. des Crois., t. I, p. 159; Héthoum, comte de Gorigos, Table 
chron., an. 731 (10 janvier 128*2-9 janvier 1283); Sanuto, iiv. III, part. XII, c. xvm; 
Hayton, c. xxxv; d’Ohsson, Hist. des Mongols, t. III, p. 525. — Voir l’article 
très documenté de R. Rohricht sur les batailles de Hims (1281 et 1299), Archives 
de VOrient latin , t. I (Paris, 1881), pp. 633-652. 
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mourut des suites d’une blessure reçue dans la dernière guerre. 
Cependant l’hypothèse d’un empoisonnement n’est pas sans 
vraisemblance. Ce prince est, aux yeux de Makrizi, l’un des 
meilleurs princes qui aient régné sur les Musulmans, comme 
si l’énergie et les talents du conquérant pouvaient faire oublier 
son manque absolu d’humanité! 

% 25. Défaite entre Émèse et Hama; traité de Léon avec 
Kelaoun. — La mort de Bibars ne marqua qu’une courte trêve 
pour les Arméniens. Bientôt l’émir Kelaoun, un ancien esclave, 
également originaire du Kipchak, supplantait les deux fils de 
Bibars et prenait le titre de sultan, sous le nom de Malek-Man- 
sour (roi invincible). Sonkor-Aschkar, vice-roi de Syrie, fidèle 
à la cause de son bienfaiteur, se révolta contre Kelaoun ; il prit 
le titre de sultan à Damas et fit appel aux Tartares et aux 
Arméniens. Mais, dès qu’il apprit que l'armée tartare, conduite 
par Mangou-Timour, frère d’Abaka, venait de passer l’Euphrate, 
il réunit ses forces à celles du sultan d’Égypte. Ce fut dans la 
plaine de Homs (Émèse), au sud de Hama, que se livra la ba¬ 
taille entre les Égyptiens et les alliés des chrétiens. Mangou- 
Timour, placé au centre, avait sous ses ordres 50.000 Tartares. 
L’aile droite de son armée était formée de 25.000 chrétiens, 
Arméniens, Géorgiens et Franks. Le combat fut long et 
acharné; les chrétiens enfoncèrent l’aile gauche de l’armée 
musulmane, dont une partie s’enfuit jusqu'à Damas. Mais 
tandis qu’ils se croyaient vainqueurs, Kelaoun parvenait à 
tailler en pièces le gros de l’armée tartare ; et, dès lors, la 
retraite soit des Tartares, soit des Franks et des Arméniens, se 
changea en désastre (29 octobre 1281). Kelaoun, pour punir les 
Arméniens de leur alliance avec les Tartares, envoya plus tard 
une petite armée en Cilicie; elle pénétra jusqu’à la ville d’Aïas, 
et, sur son parcours, mit tout à feu et à sang (1283). 

L’expédition était d’autant plus facile que la Cilicie n’avait 
plus d’alliés. Le khan de Perse Abaka était mort le 1“ avril 
1282; son frère et son successeur Tagoudar-Ogoul, qui avait 
été baptisé, s’était déclaré musulman sous le nom de Ahmed; 
puis il avait envoyé une ambassade à Kelaoun. Quant aux 
principautés chrétiennes non encore conquises, elles étaient 
isolées, ne songeant guère qu’à leurs intérêts immédiats et 
s’empressant à l’envi de reconnaître la suzeraineté du sultan. 
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De l’an 1283 à l’an 1285, Léon III envoya plusieurs fois des 
ambassadeurs à Kelaoun. Mais le sultan, qui voulait terroriser 
un peuple devenu trop faible pour lui résister, retint les ambas¬ 
sadeurs prisonniers. Enfin, l’an 1285, Léon ayant choisi comme 
intermédiaire le commandeur des Templiers de la Petite-Armé¬ 
nie, celui-ci se présenta au sultan avec une lettre du roi et 
une autre du grand maître de son ordre. Grâce à la médiation 
de ces chevaliers qui lui avaient rendu d’importants services, 
Kelaoun accorda la paix au roi d’Arménie, pour dix ans, dix 
mois et dix jours; mais les conditions en furent assez dures: 
les Arméniens devaient payer chaque année un tribut d’un 
million de dirhems (pièces d’argent), soit en espèces, soit en 
nature, chevaux, mulets, etc... Déplus, le roi d’Arménie s’en¬ 
gageait à mettre en liberté tous les marchands musulmans, 
prisonniers dans ses États, et à leur rendre tout ce qu’ils 
avaient possédé; le sultan promettait aussi la liberté aux 
captifs arméniens, mais refusait de restituer ceux de leurs 
biens qui avaient disparu. Des deux côtés, on devait rendre 
les fugitifs; avec cette différence que les fugitifs arméniens 
devenus musulmans ne seraient point livrés. Une clause 
concernant le commerce n’était pas moins humiliante. Chaque 
nation accordait à l'autre pleine liberté de trafiquer chez elle, 
mais avec l’autorisation pour les musulmans d’acheter en 
Arménie des esclaves de l'un et l’autre sexe, de tout âge, de 
toute condition et de toute nationalité, aussi librement qu'ils' 
pouvaient le faire pour les chevaux, les mulets, etc. — Le roi 
accepta cette condition bien à contre-cœur, puisque, trois ans 
plus tard, il exigera des Génois qui achetaient des esclaves en 
Arménie de ne point vendre ceux qui sont chrétiens à des 
musulmans ou à des gens en relation avec des musulmans (1). 
Enfin, Léon fut même forcé par Kelaoun de rendre les captifs 
qu’il avait pris sur les terres du sultan d’Ikonium, avec lequel 
il était en lutte. 

L’accord avec Kelaoun coûtait donc bien cher à la Cilicie ; 
mais elle n’avait pas d’autres moyens de se soustraire à de 
continuelles razzias. Au reste, la fertilité de ses plaines, l’in- 

(1) Makrizi, op. cil III* partie, t. II, append., p. 201-21*2; Reiiiaud, Extr. des 
Hist. ar. des Crois., p. 552-558. Ce traité se trouve aussi dans Le Trésor des Charles 
d'Arménie, de Langlois, p. 217 et suiv. 
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dustrie de ses habitants allaient, à la faveur de la paix, se dé¬ 
velopper assez pour suffire à de si lourdes charges. 

§ 26. Politique intérieure : Léon favorise le commerce, les 
sciences, les œuvres de charité; Kyr Anna. — Léon n’avait 
rien négligé pour recruter une bonne armée. Déjà, avant lui, 
les soldats recevaient une solde; cette solde,Léon l’augmenta,mal¬ 
gré l’épuisement des trésors de l’État. La paix conclue, la prospé¬ 
rité commença à reparaître, à mesure que le commerce, paralysé 
par la guerre, reprenait son ancien essor. La ville de Lajazzo 
(l’antique Ægæ, appelée aujourd’hui Aïas, dans le port d’A- 
lexandrette), la ville de Tarse ou Darson et quelques autres de 
la côlecilicienne sont encore, vers la fin du xui® siècle, rangées 
parmi les plus commerçantes de l’Orient (1). Aragonais, Proven¬ 
çaux, Génois, Vénitiens, etc., continuent d’affluer dans ces 
entrepôts, où se vendent les marchandises de la Syrie, de la 
Cappadoce, de la Perse et même des Indes. — En favorisant ce 
qui contribue directement au bien-être matériel de son peuple, 
Léon s’occupe aussi d’autres institutions qui, tout en visant un 
but plus élevé, le développement de la vie morale, concourent 
puissamment à la prospérité matérielle. Il fonda des maisons 
destinées au soulagement des malades, à la prière et à l’étude. 
Tel fut, entre autres, le couvent de Medzaqar ou du grand ro¬ 
cher, qui devint une haute école de théologie. Soit au couvent 
d’Etchmiadzin, soit chez les Pères Mekhitaristes, on trouve 
encore aujourd’hui des centaines de manuscrits qui furent com¬ 
posés ou copiés sous son règne, preuve palpable de son zèle à 
répandre dans son peuple l’instruction et surtout l’instruction 
religieuse. Son exemple, d’ailleurs, excita jusque dans la mai¬ 
son royale une noble émulation. Sa sœur Fimie, épouse de 
Julien, comte de Sidon, devint religieuse après la mort de son 
époux. Quant à l’épouse de Léon, la bonne reine Anne, Kyr 
Anna, elle sut, comme épouse et comme mère, seconder les gé¬ 
néreux desseins du roi. Deux des onze enfants qu’elle lui avait 
donnés, Ncrsès et Regina, moururent prématurément (1278). 


(1) Langlois, op. rit., p. 88, 105, etc.; Numismatique de l'Arménie au Moyen. 
Age , par le môme, p. 17.— Marco Polo (xiv® siècle), 2 vol. in-4", Paris, 1867; — 
Archives de l'Orient latin , t. I. Actes génois d'Arménie. —Aïas est le centre du 
commerce de tout le Levant, comme en témoignent les nombreux actes passés 
dans ce port de 1271 à 1279. 
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La reine les suivit en 1285, pendant que l’Arménie souffrait 
encore des suites de la guerre, de la peste et de la famine, qui 
venaient de la désoler. 


IIÉTHOUM OU HAYTON II (1289) 

§ 27. Vertus privées; situation critique; prise de Rom- 
cla; le Frère Jean; Héthoum chez Kazan; Sempad usurpe et 
perd le trône. — Au premier coup d’œil, il semble que le fils 
de Léon III, Héthoum, est fait pour le cloître et non pour le 
trône. Humble, pieux, se plaisant surtout dans la société des 
clercs, lecteur assidu des Saintes Écritures, il rappelle à cer¬ 
tains égards notre Robert le Pieux. Cependant, s’il avait la 
piété et les goûts studieux d’un homme d’Église, il était aussi 
homme de conseil et homme d’action. Il n’était certes ni un 
politique aussi fin que son grand-père, ni un guerrier aussi 
redoutable que Tlioros II. Mais eût-il réuni les ressources per¬ 
sonnelles de ces deux hommes éminents, il n’aurait encore pu 
faire face aux Mamlouks d’Égypte. Ceux-ci, déjà maîtres des 
anciennes principautés chrétiennes d’Édesse, de Jérusalem et 
d’Antioche, traitaient les autres possessions des chrétiens en 
pays à demi conquis : Kelaoun exigeait avec le fort tribut promis 
par Léon, les villes de Marasch et de Béhesni. Héthoum se 
tourna inutilement vers Philippe IV de France. Il demanda des 
secours au pape Nicolas IV ; mais le pontife romain répéta vai¬ 
nement l’appel qui avait jadis soulevé l’Occident contre les 
profanateurs du tombeau du Christ. Plusieurs princes, comme 
Alphonse III, roi d'Aragon, Dom Jayme, roi de Naples, et la 
république de Gênes concluaient des traités de commerce avec 
le sultan. Pendant ce temps, le cercle de fer et de feu se resser¬ 
rait autour de la Cilicie. Kelaoun s’emparait de Tripoli, dont il 
massacrait les défenseurs et réduisait en esclavage les femmes 
et les enfants (1289). Son fils Melik-Aschraf-Khalil, après trois 
violents assauts, prenait Saint-Jean-d’Acre (15 mai 1291); puis 
Tyr, Sidon, Beyrouth tombèrent en son pouvoir, au milieu des 
scènes de carnage et d’enlèvements qui accompagnaient d’or¬ 
dinaire toute conquête musulmane. L’année suivante, il pénétra 
jusqu’à l’Euphrate et investit Romcla, où résidait le catholicos 
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arménien. Ce château, le plus fort de l’Euphratèse, était bâti 
sur un promontoire escarpé qui, par trois de ses côtés, domine 
la vallée du Marsifan et le cours de l’Euphrate. Il était entouré 
d’une enceinte de quatre murailles et fut vaillamment dé¬ 
fendu par un Franc, le baron Raymond, l’oncle mater¬ 
nel de Héthoum. Mais, tandis que les mineurs musulmans en 
attaquaient les fondements, vingt catapultes étaient dressées 
contre les remparts de la forteresse, et, après un siège de trente- 
trois jours, les musulmans réussirent à faire une brèche par 
laquelle ils pénétrèrent. Alors, raconte Makrizi, la garnison 
fut égorgée, les femmes, les enfants et, à leur tête, le patriar¬ 
che Étienne furent emmenés en captivité à Damas (16 juin 
1292). Du butin énorme qu’emportèrent les vainqueurs, l’objet 
le plus regretté des Arméniens fut sans doute le bras de Gré¬ 
goire rilluminateur. L’année suivante, Aschraf donna l’ordre 
aux troupes de Damas d’aller prendre la ville arménienne de 
Béhesni. Héthoum, sachant bien que l’insatiable Mamlouk ne 
s’arrêterait pas là, lui offrit aussitôt par ses ambassadeurs de 
rendre Béhesni, Marasch et Till-Hamdoun (1). Aschraf en prit 
possession et parut satisfait. Nul doute, cependant, que sa soif 
de conquêtes ne se fût bientôt réveillée et ne l’eût jeté de nou¬ 
veau sur la Petite-Arménie, s’il n’avait été égorgé en 1291 par 
quelques-uns de ses émirs. 

Le royaume des Mamlouks traversa, en ce moment, une crise 
qui aurait singulièrement favorisé une restauration des prin¬ 
cipautés chrétiennes, si celles-ci n’eussent été presque anéanties. 
Tandis que les chefs des partis musulmans rivaux s’entr’égor¬ 
geaient, une crue très faible du Nil en 1294 et qui se renouvela 
en 1295-1296, avait amené la famine. Le melon d’été coûta 
jusqu’à cent pièces d’argent (dirhems). Il y eut des personnes 
qui, après avoir mangé des animaux morts, se nourrirent de 
cadavres; par sliite, la peste vint ajouter ses ravages à ceux 
de la disette, d’abord en Égypte, et puis dans toute la Syrie. 
L’ancien lieutenant du royaume des Mamlouks, Melik-Adelzein 
ed-Din-Ketbogha, qui venait d’enlever le trône au jeune frère 
d’Aschraf, Nacer Mohammed, fit la paix avec le roi d’Arménie, 


(1) Makrizi, Op. cit., p. 147-148. Sur Romcla, voir p. 141; Rey, Colonies franques 
de Syrie aux xn® et xiii* siècles, p. 318. 


Digitized by <^.ooQle 



222 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 

et lui rendit la dextre de saint Grégoire, les vases sacrés enlevés 
à Romcla et une partie des prisonniers (1294). Le catholicos 
était mort pendant sa captivité. 

Immédiatement après la perte de Béhesni et de Marasch, 
Hétboum, persuadé que son frère Thoros était plus apte que 
lui à défendre la Cilicie, lui avait cédé sa place; et il était entré 
dans un couvent de Franciscains, dont il avait pris l’habit sous 
le nom de frère Jean. Mais, moins de deux ans après sa re¬ 
traite, en 1294, vers l’époque où se concluait la paix avec Ket- 
bogha, Héthoum fut pressé par son frère de reprendre le pou¬ 
voir. Les grands du royaume, réunis pour assister au mariage 
d’Isabelle, sœur du roi, avec Amaury, comte de Tyr, frère du 
roi de Chypre, Henry II, joignirent leurs instances à celles de 
Thoros. Héthoum, cédant à ces désirs unanimes, remonta sur le 
trône. A peine réinstallé, sa première préoccupation fut de 
gagner de nouveaux protecteurs à sa patrie toujours menacée. 
Il se tourna d’abord du côté de la Perse. Depuis dix ans, ce pays 
était agité par des révolutions qui avaient permis aux Mam- 
louks d’étendre leurs conquêtes. Argoun, le fils d’Abaka, avait 
détrôné son oncle Ahmed et avait vengé ses propres partisans 
en lui faisant briser les reins (1282). 

Après la mort d’Argoun, son frère et son successeur Gaykha- 
tou avait été tué au bout de trois ans (1295). Baydou, le neveu 
d’Abaka, après quelques mois de règne, venait à son tour d’être 
attaqué par son propre neveu Khazan, l’un des deux fils 
d’Argoun (1295). Héthoum attendit quelques jours à Mara- 
gha (vers l’extrémité sud-est du lac d’Ourmiah) l’issue de la 
lutte entre les deux rivaux. Puis, ayant appris le triomphe 
de Khazan, il se rendit vers lui près de Dihbourkan, et le 
suivit probablement jusqu’à Tauriz. L’arrière-petit-fils de Gen- 
giskhan renouvela volontiers avec lui l’ancien traité d’alliance 
et révoqua en faveur des Arméniens l’édit qui ordonnait de 
transformer en mosquées toutes les églises. — Rentré à Sis vers 
la fin d’octobre, Héthoum y trouva deux ambassadeurs d’An- 
dronic IL Ils venaient demander la main de l’une des sœurs du 
roi pour Michel, le fils de l’empereur. Héthoum accueillit 
avec joie l’offre d’une alliance si avantageuse. Le 16 janvier 
suivant, Ritha (Marguerite), sa sœur aînée, épousait Michel 
récemment associé à l’empire. Les Grecs, après lui avoir con- 
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féré l’onction du saint chrême, changeaient son nom en celui 
de Xénê ou Marie. 

En s’alliant ainsi avec les Francs, les Tartares et les Grecs, 
Héthoum ne cherchait qu’à se protéger contre le sultan d’Égypte. 
Près de lui cependant était un ennemi qu’il ne soupçonnait pas. 
En 1297, se rendant avec Thoros auprès de sa sœur Marie à 
la cour de Constantinople, il avait confié le gouvernement du 
royaume à son troisième frère Sempad. Celui-ci travailla aus¬ 
sitôt à le supplanter. 11 prétendait que Héthoum, ayant abdiqué 
pour devenir moine, n’avait plus le droit de régner. L’usurpa¬ 
teur fut assez habile pour gagner à sa cause ses trois jeunes 
frères avec le patriarche Grégoire VII, et il reçut de ce dernier, 
à Sis, la consécration royale. A leur retour, Héthoum et Thoros 
furent expulsés du royaume. Ils appelèrent alors à leur aide 
leurs anciens alliés, le roi de Chypre, l’empereur de Constan¬ 
tinople et le khan de Perse. Mais le premier ne leur offrit 
que des condoléances; le second ne leur fournit qu’une somme 
d’argent. Quant à Khazan, il refusa de prendre parti contre 
Sempad; car ce dernier lui avait demandé et avait obtenu de 
lui l’investiture de la Cilicie; il avait même, comme jadis son 
frère Thoros, épousé une princesse de la famille de Gengiskhan. 
Sempad, voyant les deux exilés sans appui et néanmoins obs- 
tinés dans leurs justes revendications, les fit saisir près de Cé- 
sarée et enfermer au château de Partzer-pert. Bientôt après, 
par son ordre, on étrangla Thoros et on brûla les yeux de 
Héthoum avec un fer incandescent. 

Ces actes de cruauté révoltèrent le prince royal Constantin, 
qui avait d’abord favorisé l’intrusion de son frère Sempad. Il 
surprit, enferma l’usurpateur et délivra Héthoum ; puis il se fit 
proclamer roi. 

% 28. Héthoum règne une troisième fois; exil de Constantin 
et de Sempad; les Mamlouks prennent, puis évacuent plu¬ 
sieurs forteresses ; ils sont défaits à H oms par l’armée armèno- 
mongole ; mais celle-ci est battue près de Damas. —Cependant 
Héthoum recouvra, au bout de quelques mois, l’usage de la 
vue. Selon plusieurs historiens arméniens, sa guérison fut l’effet 
d’une miraculeuse intervention de Dieu. Il se peut aussi, comme 
l’affirme Aboulféda, que tout au moins l’un des yeux du pieux 
monarque n’ait pas été mortellement lésé par le fer du bourreau. 
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Quoi qu’il en soit, les seigneurs, voyant Héthoum en état de 
régner, le pressèrent à l’envi de reprendre le pouvoir. 11 y con¬ 
sentit. Mais Constantin, gâté par la jouissance de l’autorité 
souveraine, ne voulut point y renoncer. Coalisé avec Sempad 
qu’il avait tiré de prison, il opposa une vive résistance. Hé¬ 
thoum pourtant fut vainqueur, grâce au secours des Templiers et 
des Hospitaliers (1299). Les deux frères, ayantété pris etenvoyés 
à l’empereur de Constantinople, moururent en exil. 

A ce moment, en Égypte, un nouveau prétendant, Latchin, 
venait de chasser le sultan Ketbogha. Actif et ambitieux, il mit 
à profit les dissensions des Arméniens et de leurs alliés les 
Mongols de Perse. Par son ordre, l’émir Bedr-ed-Dîn-Bektasch, 
à la tète de 10.000 cavaliers, s’achemina par Damas, Alep et le 
défilé de Bagras vers Thil ou Tell-Hamdoun, la Canamelle des 
Croisés. Cette place, située à l’extrémité nord du golfe d’A- 
lexandrette, avait été reprise par les Arméniens. Une première 
fois Bektasch, après l’avoir menacée, prit le chemin d’Adana; 
là, il fut rejoint par le prince de Hamah, Melik Moudaffar, qui 
venait dé passer le Djilian et de pénétrer jusque sous les murs 
de Sis. Les deux corps d’armée, pillant et égorgeant les Armé¬ 
niens qu’ils rencontraient, continuèrent leur retraite par Mop- 
suesle et Bagras; puis, sur un nouvel ordre du sultan, elles 
revinrent s’emparer de Tell-Hamdoun. Les Arméniens qui 
avaient quitté cette place pour se réfugier dans celle de Naji- 
mah y furent assiégés et durent capituler après une résistance 
de quarante et un jours. Hamous fut ensuite investie. Un grand 
nombre de personnes s’y étaient réfugiées. Au bout de quelques 
jours, les défenseurs, voyant les vivres s’épuiser, firent sortir 
1.200 femmes ou enfants. Les assiégeants se les partagèrent, 
comme ils eussent fait d’un troupeau. Aboulféda, l’historien- 
médecin, qui sera plus tard gouverneur de Hamah, raconte 
dans son autobiographie qu’il eut pour sa part deux jeunes filles 
et un jeune garçon. A la fin, Constantin, qui régnait à ce moment, 
obtint la paix en livrant Hamous et une dizaine d’autres forteres¬ 
ses (août 1298). Mais, quelques mois plus tard, les Égyptiens 
ayant appris que les Mongols accouraient au secours de Hé¬ 
thoum, abandonnèrent ces forteresses, où rentrèrent leurs an¬ 
ciens possesseurs. 

L'invasion des Mongols en Syrie n’avait pas seulement 
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été provoquée par les appels réitérés de Héthoum. Des émirs 
égyptiens, irrités de voir Latchin abandonner toute l’adminis¬ 
tration de son royaume à l’arbitraire de son favori Mankou- 
Timour, et craignant d’ailleurs pour leur sûreté, s'élaient 
réfugiés près de Khazan et l’avaient excité à entreprendre sa 
campagne. Sur l’ordre du khan, le général Sclàmesch partit 
avec 25.000 cavaliers pour conquérir le pays de Roum. Mais, 
arrivé en Cappadoce, Selàmesch trahit son maître et fit alliance 
avec Melik-Nacer Mohammed. Khazan envoya contre lui le 
général Boulai, qui le défit près de Siwas. Selàmesch s’enfuyait 
vers les régions de Sis avec une escorte d’Égyptiens, quand il 
fut surpris par les Tartares unis aux Arméniens. De nouveau 
battu, il fut pris par l’ordre de Héthoum et livré à Khazan qui 
le fit mourir (1). C’était un nouveau grief qui devait redoubler 
l’animosité des Mamlouks contre Khazan et surtout Héthoum. 
Une grande bataille eut lieu, près de Homs (22-23 décem¬ 
bre 1299). L’armée tartare, à laquelle s’étaient joints les Armé¬ 
niens et des Géorgiens, comptait près de 100.000 hommes. Après 
quelques heures de combat, l’aile gauche de Khazan rompit l’aile 
droite du jeune Melik-Nacer, formée surtout par les Arabes, et 
détermina la victoire. Les alliés, dit. Makrizi, auraient anéanti 
l’armée égyptienne, s'ils l’avaient poursuivie. Homs, Damas, 
bref la Syrie n’en était pas moins conquise sur les Mamlouks ; 
Tell-Hamdoun et les autres places perdues redevenaient armé¬ 
niennes. Malheureusement, l’émir Kandjak, l’un des transfuges 
égyptiens, ayant été nommé gouverneur de Syrie, trahissait 
bientôt son nouveau maître, et, avant la fin de l’année, les pays 
occupés étaient évacués par les alliés. 

Placée entre les deux grandes puissances, la Cilicie était 
obligée de payer un double tribut, l’un à sa protectrice, l’autre 
à son ennemie. En 1302, elle refuse ce. dernier. Aussitôt l’émir 
Bedr-ed-Din Bektàsch Fakliri et Melik-Adel-Ketbogha, l’ancien 
sultan, traversent le défilé de Baghras et, après avoir ravagé la 
région au sud-est de Sis, reviennent à Alep avec un immense 
butin. Khazan entama des pourparlers avec Nacer; mais ils 

(1) Scion Makrizi, la révolte et la défaite de Selàmesch se place sous le sultan 
Melik-Nacer (pour la seconde fois sur le trône) et non sous Latchin, comme 
Faffirme Dulaurier, à la suite de quelques historiens. Cf. Makrizi, IV e partie, 
p. 535 et suiv. et dqns Quatremère, t. II (II" partie), p. 128 et suiv. 
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n’aboutirent pas; et de nouveau les Arméniens, unis à leurs 
alliés, furent engagés dans une grande bataille. Elle fut livrée 
au pied du mont Gabaghild, près de Damas (20 avril 1303). 
Après avoir tenu ferme pendant un jour, un corps important de 
l’armée alliée, pressé par la soif, se précipita vers la rivière qui 
coulait au bas de la montagne sur laquelle il campait. Ce mou¬ 
vement fut la cause d'un désastre. La plupart des Arméniens et 
des Tartares furent tués sur le champ de bataille ou périrent, soit 
en fuyant à travers les plaines inondées, soit en traversant l’Eu¬ 
phrate gonflé par les pluies. Héthoum parvint à se réfugier 
auprès de Khazan, à Ninive. 

% 29. Les Mongols passent au mahométisme. Les Égyptiens 
défaits à Baghras; troisième abdication de Héthoum; il est 
égorgé avec Léon IV par Bilarghou■ — Tandis que le khan 
recevait brutalement les généraux vaincus et ordonnait aux 
soldats de son escorte de leur cracher au visage, il accueillit, 
semble-t-il, avec sympathie le roi arménien. Il lui donna même 
un détachement de 500 Mongols, commandés par le général Bi¬ 
larghou et chargés de protéger les frontières-de laCilicie. 

Mais désormais, le rôle des Tartares à legard des Arméniens 
allait se modifier. Voyant que, malgré les appels réitérés des pa¬ 
pes,ils ne pouvaient plus guère compter sur les chrétiens occiden¬ 
taux dans la lutte engagée contre les Sarrasins ; s’apercevant, 
d’autre part, que leur nation était de tous côtés envahie et péné¬ 
trée par l’élément musulman, les khans mongols ne songèrent 
plus qu’à sauvegarder leur propre indépendance en se rappro¬ 
chant des princes mahométans. Sous cette préoccupation, ils 
embrassèrent le mahométisme et firent la paix avec les sultans 
mamlouks. Déjà Khazan, sans abandonner complètement les 
Arméniens, s’était déclaré musulman, vers 1296, et avait en¬ 
voyé des ambassadeurs au sultan du Caire (1), En 1304, à Khazan 
succédait son frère Oldjaïtou ou Kharbendeh (1304-1317). Ce 
prince, né d’une mère chrétienne et baptisé sous le nom de Ni¬ 
colas par l’ordre d’Argoun, avait passé au mahométisme. Cepen- 


(1)-Khazan, comme Iloulagou, avait été favorable aux chrétiens. Mais Thistoire 
de son baptême, racontée par Villani (Muratori, XIII, 366), ne semble pas fondée ; 
le silence de Hayton, à cet égard, est significatif... Sur Jes rapports des papes et 
des princes occidentaux avec les Mongols, voir l’indic. des sources dans les /lr- 
chives del’O rient latin , 1881, t. 1, pp. 6-19-651 et l’article suivant de notre Histoire. 
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dant il ne se montra point d’abord hostile aux Arméniens ; mais 
vers la troisième année de son règne, son fanatisme se révéla. 
Les chrétiens de la Grande-Arménie, de l’ibérie et de l’Albanie 
furent sommés d’embrasser le mahométisme. Ceux qui refusè¬ 
rent — et ce fut le plus grand nombre — furent condamnés à 
payer une lourde taxe et à porter un vêtement qui, en les distin¬ 
guant des musulmans, les désignait h leurs outrages. Plusieurs 
essayèrent de se soustraire à de telles vexations ; mal leur en 
prit; aux uns on brûla un œil avec un fer rouge pour les rendre 
semblables à Oljiaptou qui était borgne ; d’autres furent circoncis 
ou même subirent une mutilation plus honteuse. 

Héthoumet Léon ne virent que le commencement de la com¬ 
plète volte-face des Tartares de Perse ; ils restèrent leurs alliés et 
furent traités comme tels par les Mamlouks. En 1305, sous pré¬ 
texte que le roi de Sis n’a point envoyé à temps le tribut promis, 
le gouverneur d’Alep, Schems-ed-Dln Kara-Sonkor, fait envahir 
la frontière orientale de Cilicie par son mamlouk Kousch-Ti- 
mour. Celui-ci, à la tête de 2.000 hommes, pille les villages et 
capture une multitude de femmes et d’enfants. Mais un détache¬ 
ment de Mongols, également envoyés pour lever le tribut 
convenu avec les Arméniens, vint en aide à ces derniers, ainsi 
qu’un petit nombre de Francs. Kousch-Timour, qui, au témoi¬ 
gnage d’Aboulféda, avait l'habitude de s’enivrer, se laissa sur¬ 
prendre, au retour, dans le défilé de Baghras, et s’enfuit avec 
peine à Alep, après avoir perdu la plupart de ses soldats. 

En dépit de ce brillant succès, Héthoum, soucieux de prévenir 
les représailles de son puissant adversaire, fit dire à Kara- 
Sonkor que si la troupe de Kousch-Timour avait été extermi¬ 
née, la faute en était surtout aux chefs tartares ; il s’offrait à 
solliciter de Kharbendeh la délivrance de quatre officiers égyp¬ 
tiens retenus prisonniers. Il semble que le gouverneur d’Alep 
fut, pour le moment, satisfait de ces avances. 

Ce différend à peine réglé, Héthoum, en dépit des instances 
de son entourage, résigna une troisième fois la couronne, pour 
reprendre l’habit monastique. Non marié, il fit couronner roi à 
Sis son neveu Léon, fils de Thoros III et de Marguerite de Lu¬ 
signan, et âgé de seize ans (1305). Aussi docile qu'intelligent, 
Léon IV, dans toutes les questions graves, rechercha les con¬ 
seils de son oncle. Partisans convaincus de l’union de leur 
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Église avec l'Église romaine ; se sentant soutenus par le patriar¬ 
che Grégoire VII qui avait sacré Léon et par la majorité des 
évêques, qui acceptaient comme eux la suprématie du pape, 
peut-être ne se défièrent-ils pas assez de la résistance et des 
manœuvres déloyales de quelques adversaires. Peut-être aussi 
manquèrent-ils parfois de prudence, en voulant imposer une 
certaine uniformité d’usages et de discipline que n’exigeait pas 
l’unité de foi. 

Un parti d’Arméniens prit prétexte du complet accord des 
deux princes et du patriarche avec les Latins, pour susciter aux 
premiers de graves embarras. Il y en eut même dont le mécon¬ 
tentement, au dire de Samuel d’Ani et de quelques autres 
anciens auteurs, se traduisit par une odieuse trahison. S’étant 
rendus auprès du général mongol Bilarghou,-campé près d’Ana- 
zarbe avec cinq cents hommes, ils achevèrent de l’irriter contre 
Léon IV et Héthoum; celui-ci, depuis son abdication, se conten¬ 
tait des titres de grand baron ou de Père du roi, mais dirigeait 
encore par ses conseils la politique royale. Déjà Bilarghou en 
voulait aux souverains de la Cilieie de ne lui avoir point per¬ 
mis d’ériger une mosquée à Sis; il leur reprochait aussi d’être 
hostiles aux Tartares et de l'avoir desservi auprès du sultan 
d’Égypte en disant que la Cilieie, épuisée par les chefs mon- 
’gols, devenait impuissante à solder le tribut dû aux Égyptiens. 
Les rapports exagérés et déloyaux de quelques opposants armé¬ 
niens poussèrent sans doute à son comble l’exaspération du 
chef barbare; et, Je désir d’être maître de la Cilieie s’ajoutant 
à sa soif de vengeance, il prépara aux chefs arméniens un 
infâme guet-apens. Invités à venir à Anazarbe pour conférer 
avec lui sur les questions intéressant le royaume, Héthoum et 
Léon s’y rendirent aussitôt, escortés de quarante des prin¬ 
cipaux seigneurs, parmi lesquels était le connétable Oschïn. 
Peu de temps après qu’ils eurent été introduits, le fanatique 
musulman tira son sabre; et, tandis qu’il prononçait le tekbir 
(Allah est très grand), il donna aux soldats qui l’entouraient le 
signal et l’exemple du massacre, auquel nul des princes et des 
barons arméniens présents n'échappa (18 nov. 1308). 


(1) Sempad,. Conlin., ad an. 756; Samuel d’Ani, Contin môme année ; Héthoum 
de Gorighos, item ; Makrizi, op. cil., anno 707 (1308), p. 279; d’Ohsson, p. 553. 
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Règne de Oschïn (1308-1320). 

% 30. Accord avec les Latins; Henri II captif; ravage, 
échec des Égyptiens; tremblement de terre. — Le roi et ses 
barons avaient été massacrés sous les murs d’Anazarbe. Le chef 
de la garnison arménienne repoussa les égorgeurs et, au moyen 
de feux allumés sur les châteaux forts, l'alarme parvint bien¬ 
tôt jusqu’à Sis. Le prince Oschïn, quatrième frère de Héthoum, 
accourut avec une petite armée, chassa Bilarghou de la Cilicie et 
fut ensuite sacré roi, à Tarse, dans la cathédrale de Sainte-So¬ 
phie. Le nouveau roi avait un frère jumeau, Alinach, qui de¬ 
vait périr le 24 août 1310, dans le Cydnus. Ce généreux prince, 
au lieu de réclamer la couronne, poursuivit Bilarghou à la 
cour d’Oldjaïtou et le fit condamner à mort. 

Persuadé que la politique religieuse de ses prédécesseurs était 
seule compatible avec son devoir de souverain et les intérêts 
de sa patrie, Oschïn suivit leur ligne de conduite : les opposants 
qui avaient combattu son frère et son neveu s’étant déclarés 
contre lui, il essaya de les ramener par la persuasion. Cepen¬ 
dant, n'ayant pu désarmer autrement les plus opiniâtres, il 
employa contre eux l’exil et la prison. 

C’était sagesse pour les rois de la Cilicie de rester les alliés 
des souverains latins de Chypre, les seuls princes chrétiens qui, 
avec eux, lussent restés debout au milieu de l’Islam. Malheu¬ 
reusement, la branche des Lpsignan, qui régnait à Chypre, 
était depuis I30C profondément divisée. Aussi actif qu’ambi¬ 
tieux, Amaury, prince de Tyr, avait peu à peu évincé du trône 
le roi Henri II son frère.. Oschïn, dont Amaury avait épousé la 
sœur Isabelle, prit parti pour son beau-frère : les principaux 
partisans d’Henri II furent exilés en Arménie; Henri lui-même, 
envoyé vers Oschïn par Amaury et Isabelle, fut pendant plusieurs 
mois interné au château fort de Lampron (1309-1310). Mais, le 
prince de Tyr ayant été assassiné le 5 juin 1310 par Simon de 
Montoliphe, Raymond de Pin, légat du pape, qui négociait déjà 
en Arménie la mise en liberté du roi, l’obtint aussitôt d’Oschïn. 
Henry II fut réconcilié avec Isabelle, et, tandis que le premier 
s’embarquait à Aïas pour aller reprendre à Chypre son rôle de 
souverain, la princesse de Tyr abordait au même port avec 
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ses enfants pour demander asile à son frère Oschïn (1). 

Au mois de mai de la même année 1310, marquée par de si 
tragiques événements, Oschïn avait vu mourir son épouse, 
appelée aussi Isabelle comme la princesse de Tyr. Nous pensons, 
à l'encontre de quelques récents historiens, qu’elle était sœur de 
celui qui sera bientôt le régent Oschïn, comte de Gorighos, et 
non pas la sœur ou la fille d’Hugues III de Lusignan; car à 
cette époque il n’existait pas, à notre connaissance, dans la fa¬ 
mille du roi de Chypre de princesse du nom d’Isabelle. Quoi 
qu’il en soit, le roi de Sis épousa, sept ans plus tard, Jeanne 
Irène, fille de Philippe, prince de Tarente. 

Pendant que par cette alliance Oschïn tâchait de déterminer 
dans les cours d'Occident un courant de sympathie pour le 
petit royaume chrétien d’outre-mer, le sultan d’Égypte Nacer 
Mohammed, remonté sur le trône pour la troisième fois, in¬ 
corporait membre à membre à ses vastes États l’ancienne comme 
la nouvelle Petite-Arménie. En 1315, il s’emparait de Mélitène 
(Malatia ) ; et, bien que les habitants musulmans et chrétiens, 
dit Aboulféda, eussent vécu en bonne intelligence et fussent 
d’ailleurs également couverts par les clauses de la capitulation, 
tous les chrétiens furent traînés en esclavage. Le sort des 
Arméniens de Mélitène était une nouvelle menace à l’adresse 
d’Oschïn. Il se tourna vers le pape, le seul personnage toujours 
prêt à venir en aide aux Arméniens. Jean XXII prescrivit à 


(1) La question do l'héritage du prince de Tyr n’étant pas encore complète¬ 
ment réglée, on avait fait un nouvel appel au pape Clément V (f 1314). A sa 
mort, la querelle était assoupie, non entièrement étouffée; le successeur de Clé¬ 
ment, Jean XXII, mit tout en (ouvre pour la faire disparaître. Raynaldi donne la 
plupart des pièces principales de ces deux papes ayant trait aux affaires d’Ar¬ 
ménie (ann. 1311, n. 77; ann. 1318, n. 8-17; ann. 1313, n. 10; ann. 1321, n. 8, 11, 
13; ann. 1322, n. 32-41; ann. 1323, n. 4 et suiv.). Pour ces démêlés de 1300 à 1311, 
voyez aussi Chroitiquc de Chypre de Florio Bustron (éd. K. de Mas Latrie, Paris, 
1880), celle de Strambaldi ( ihid ., 1893] et surtout celle d’Amadi ( ibid 1891). Elles 
sont favorables à Henri II, dont elles louent la modération et la bonté. Le bon 
roi Henry II, comme rappellent les chroniqueurs de Chypre, parut avoir oublié 
ses griefs envers Oschïn et sa sœur Zabloun. En 1318, il offrit secours et asile aux 
Arméniens pressés par les musulmans, et par cette démarche il attira sur son 
royaume les armes sarrasines. Ces mêmes chroniqueurs (voy. Amadi, p. 271) 
font aussi un bel éloge du roi Héthoum II, que quelques historiens même armé¬ 
niens n’ont pas apprécié <ï sa juste valeur : Héthoum, disent les chroniqueurs de 
Chypre, était le bouclier de la chrétienté et de la foi catholique sur la terre 
d'outre-mer et sa mort fut très préjudiciable à la chrétienté. 
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son nonce de donner à Oscliïn 30.000 pièces d’or ; mais l’appel 
du pontife en faveur d'une nouvelle croisade ne fut pas entendu 
des princes d’Occident. — Réduits à leurs seules forces, les Armé-* 
nions résistèrent cependant à l'arrière-petit-fils du karaman, 
qui, de l’empire d’Ikonium démembré, s’était adjugé la Lycao¬ 
nie. Il venait de ravager les environs de Tarse, quand le baron 
Oschïn, comte de Gorighos, le surprit au pont de Pumpeiopo- 
lis, près des ruines de l’antique Soli, et le força de s’enfuir 
(1319). 

L’année suivante, une troupe d’Égyptiens, envoyée par Melik- 
en-Nacer pour piller la partie orientale de la Cilicie, était aussi 
dispersée par les Arméniens à Perikargou, près d’Aïas 
(22 septembre 1320). 

Le roi Oscliïn n’avait pas vu ce dernier succès; il était mort 
le 20 juillet, pendant que les bandes d’En-Nacer ravageaient les 
environs de Sis. La terre et les hommes semblaient conspirer 
ensemble pour accabler les fils de Haïg. Deux ans aupara¬ 
vant, un violent tremblement de terre avait renversé plusieurs 
villages dans les provinces d’Ararad et de Siounie. Ani avait 
été détruite; ses habitants s’étaient dispersés dans le Vasbou- 
ragan, la Perse, la Tartarie, la Crimée et jusque dans la Polo¬ 
gne et la Valachie, où vivent encore leurs descendants. 

Léox V (1320). 

§ 31. Le régent Oscliïn fait emprisonner Zabloun; ruine de 
Aias; ligue musulmane ; trêves. — Léon V, l’héritier d’Oschïn, 
était né de sa première épouse, Isabeau. Il n’avait que dix ans. 
Son père, avant de mourir, avait nommé régent le général 
Oschïn, comte de Gorighos. Celui-ci, quelques années plus tard, 
donna sa fille en mariage au jeune roi (1); lui-même épousa la 

(l) Par une lettre du 10 août 1321, le pape Jean XXII accorde au patriarche 
arménien le pouvoir de lever l’empêchement de consanguinité entre Léon V et 
sa cousine Alice, la fille du comte Oschïn ; c. Il, 3Ul«, dans VOrbis christ, de IL 
Suarez (B. nat., L. 8984), t. XXII, Pair . Constantin... cité dans les Arch. de VO- 
rienl lalin , 1.1, p. 2G7. Dulaurier {Doc. arm., I, p. cxiv) et, après lui, E. Key ( Familles 
d'Qutre-Mer de Ducangv , p. 158) se sont donc trompés en disant qu’Isabeau, la 
l r “ épouse du roi Oschïn, était soeur d’Amaury de Lusignan ou fille d’IIugues III de 
Chypre. Elle était sœur du baïle Oschïn, comme on le voit, et celui-ci était l’oncle 
de Léon V 
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reine Jeanne, et prit les titres de baïle (régent), de « père du 
roi », de baron de la Cilicie et de l’Isaurie. Son frère Constan¬ 
tin fut nommé généralissime, à la place du général Héthoum, 
décédé. Des chefs arméniens en prirent prétexte pour conspirer 
contre le régent ; ils y étaient aussi excités par Isabelle (Za- 
bloun), sœur du dernier roi et veuve d’Amaury, comte de Tyr. 
Oschïn envahit Tarse, captura Isabelle et son fils Henri, et 
les fit mener à Sis, où ils moururent dans un cachot (1323). 
Deux autres fils d'Isabelle, Jean et Guy, s’étaient réfugiés près 
de leur oncle Henri, roi de Chypre. Ce dernier, alors, se crut 
libéré de ses anciens engagements envers le roi de Cilicie; mais 
l’accord fut rétabli par le pape. Aux yeux de Jean XXII, en 
effet, comme aux yeux du sultan d’Égypte, la Petite-Arménie 
représentait le dernier boulevard de la chrétienté en Asie. 

En 1321, à l’instigation de Melik-en-Nacer, Timourtasch, 
qui gouvernait le pays de Roum (Ikonium) au nom des Tar- 
tares, avait ravagé le district de Sis et traîné en captivité des 
milliers de prisonniers. Le roi et beaucoup d'habitants avaient 
dù abandonner Adana et Mopsueste et se réfugier à Aïas (1). 

L’appel réitéré des Arméniens aux princes d’Occident ne 
leur était d’aucun secours et exaspérait leurs ennemis : Nacer, 
déjà maître d’une partie de l’ancienne Petite-Arménie, de la 
Syrie et d’une partie de la Mésopotamie, était pressé d’en finir 
avec ces alliés des croisés. A une coalition, hélas ! imaginaire des 
princes chrétiens, il opposa celle d’une partie de l’islamisme; 
il réunit dans sa ligue les troupes turques sous le commande¬ 
ment de l’émir Omar et des légions tartares voisines de la Ly¬ 
caonie, sous la conduite du général Timourtasch. Trente mille 
Tartares et Turkomans ravagèrent d’abord la Cilicie, et emportè¬ 
rent un riche butin. 

A peine s’étaient-ils retirés que les Mamlouks reparurent, 
détruisant ce qui avait échappé aux hordes turkomanes, de¬ 
puis Aïas jusqu’à Adana, tuant ou réduisant en captivité les 
Arméniens qui ne purent s’enfuir. 

Vainement une petite troupe de jeunes Arméniens tomba- 

(1) Voir les Continuateurs de Samuel d’Ani et de Sempad, an. 770 (1321). Un 
peu plus tôt, le pape Jean XXII, en raison du dépeuplement de Mopsueste, rat¬ 
tachait au titulaire de cet archevêché, Thomas, l'église de Saint-Laurent d’Aïas 
(28 sept. 1320), c. II, 326". II. Suarez, op. cil. 
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t-elleà I’improviste sur les envahisseurs campés sur la rive gau¬ 
che du Pyramus; une partie de l’armée ennemie, après avoir 
reculé, se reforma, franchit le lleuve sur un pont de bateaux 
et, refoulant les Arméniens sous les murs de Missis, leur tua 
vingt et un chevaliers et plusieurs seigneurs, parmi lesquels on 
comptait le baron Héthoum, seigneur de Tchelganotz.et le baron 
Oschïn, fils du maréchal Constantin, frère du régent Oschïn. 

Pendant que les Arméniens résistaient ainsi dans une lutte 
trop inégale, le pape Jean XXII écrivait en leur faveur au roi 
Philippe V de France (22 juin 1322). Le 4 juillet suivant, il 
recommandait la même cause au khan mongol de Perse, Abou- 
Saïd (1317-1335); et ce dernier reprenant la politique de ses 
prédécesseurs envoyait 20.000 Tartares au secours de la Cili- 
cie. Les Arméniens obtinrent alors de Malek-en-Nacer une 
trêve de quinze ans ; elle lut conclue à Alep, eu 1323, par l’inter¬ 
médiaire du catholicos Constantin III. On promit aux Égyptiens 
un tribut annuel de 50.000 florins avec la moitié du revenu des 
douanes d’Aïas et du sel vendu aux étrangers. A ces condi¬ 
tions, le sultan évacua la Cilicie et permit de relever les places 
qu'il avait ruinées, sauf la forteresse maritime d’Aïas (1). 

§ 32. Appels au pape et aux princes occidentaux ; cruauté 
du roi; second mariage; paix onéreuse. — La paix précédente 
était trop précaire et trop désavantageuse du côté des Armé¬ 
niens. Aussi le roi et le catholicos continuaient-ils de pousser 
vers le pape un cri de détresse. Mais, à leur appel, Jean XXII 
ne pouvait que répondre par l’envoi de 30.000 florins qui les 
aidaient à réparer d’immenses ruines. Un seul roi, HuguesIV de 
Chypre, concluait une étroite alliance avec Léon V, et méritait 
ainsi les félicitations du pape (l" r avril 1327). Philippe VI de 
Valois, roi de France, croyait avoir assez fait en envoyant à la 
Cilicie 10.000 besants d’or (1331) et en ajoutant deux ans plus 
tard 1.000 florins pour la reconstruction des forteresses. Sur les 
instances de Jean XXII et de son successeur, Benoit XII, le 

(1) Voir les lettres de Jean XXII au khan, dansRavnaldi (éd. Tlieiner), ad ann. 
1322, n. XLI et suiv. — Le traite de paix, ibid., ad ann. 13*23, p. 200, n. 9; — 
Langlois, le Trésor des Chartes d'Arménie , p. 232-233. Pegolotti, Pratica délia 
mcrcalura, p. 71, fixe le tribut à 1.200.000 dirhems, petites pièces d’argent dont 
le nom est dérivé de drachme et d’un poids moyen de 2 gr. 00 à 3 gr. Jean XXII 
écrivant au roi de France évalue la somme à 50.000 florins (Raynaldi, ad 
ann. 1323, n. 9 et 10; voy. ann. 1321, n. 12; ann. 1320, n. 21-25). 
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roi de France promettait enfin de se concerter avec les rois d’An¬ 
gleterre, d’Aragon et de Bohême et de partir pour la croisade. 
Mais au moment où il agitait ce projet, la France sortie épuisée 
de la guerre de Flandre allait commencer sa longue et désas¬ 
treuse lutte contre l’Angleterre (1336). — D’autres nations obéis¬ 
saient à regret à l’ordre du pape, qui interdisait aux chrétiens 
tout commerce avec les musulmans afin de. réduire ceux-ci à 
l'impuissance. Les Génois, à force de se plaindre du déclin de 
leur prospérité passée, obtenaient du pape, pour deux ans, le 
privilège de trafiquer dans des ports accessibles aux Sarrasins, 
à la condition expresse, toutefois, de ne fournir à ces derniers 
ni armes, ni fer, ni bois pour leurs constructions navales (1325). 

Si la cause de l’Arménie devait être sympathique à tous les 
chrétiens, le prince qui la représentait alors semblait d’ailleurs 
peu fait pour lui rallier les dévouements dont elle avait be¬ 
soin. Le 26 janvier 1329, il faisait arrêter et mettre à mort le 
régent Oschïn, comte de Gorighos, et son frère, le connétable 
Constantin; et, pour faire sa cour à ses deux redoutables voi¬ 
sins, il envoyait la tête d’Oschïn à Melek-en-Nacer et celle de 
Constantin au khan mongol Abou-Saïd. La femme de Léon V était 
fille du régent ; le roi prétendit qu’elle trompait son époux et 
la tua dans un accès de fureur. Devenu veuf à 19 ans, il épousa 
en 1333 la veuve de Henri II de Chypre, Constance Éléonore, 
fille de Frédéric II de Sicile. Si utile que fût cette alliance, elle 
était le fruit d’un crime et devait donner un nouvel aliment 
à l’opposition des barons contre le roi. 

Les circonstances étaient trop favorables pour que Melek- 
en-Nacer les laissât passer. Après avoir subi un grave échec à 
Aïas (25 novembre 1330), les Mamlouks reprirent cette ville 
l’année suivante. En 1335 et en 1336, au seul bruit d’une croi¬ 
sade préparée par Philippe VI, ils envahirent à nouveau la 
Cilicie. La première fois, le sultan, pour ne point paraître violer 
ouvertement son pacte, avait confié ses troupes à l’émir d’Alep, 
Altoun Bougha, qui dévasta Mopsueste (Missis), Adana, Molé- 
von et s’avança jusqu’à Tarse, d’ou il se retira chargé de butin. A 
cette invasion succéda celle des Karamans qui ne fut guère moins 
meurtrière. Léon envoya au sultan des ambassadeurs. Mais 
ceux-ci furent arrêtés par le gouverneur d’Alep, et l’un d’eux, 
le maréchal Baudoin, mourut en prison (12 décembre 1336). 
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— Enfin, le roi obtint la paix à d’humiliantes conditions. 11 
abandonnait Aïas et ses autres possessions jusqu’à la rive du 
Djihan. De plus, par un serment, prononcé sur les Saints 
Évangiles, il s’engageait à n’avoir plus aucune relation amicale 
avec les chrétiens d’Occident (1337). Comme nonobstant cette 
promesse, extorquée par la crainte, Léon continuait de corres¬ 
pondre secrètement avec les princes latins, il souleva une vive 
opposition de la part du catholicos Jacques II et d’un certain 
nombre de seigneurs. Aux menaces d’excommunication il ré¬ 
pondit en déposant Jacques II. Le parti des mécontents n’en 
devint que plus implacable; et l’on raconte, mais sans preuve 
suffisante, que des fanatiques, outrés de voir le roi si uni aux 
Latins, l’assassinèrent (28 août 1341). Ce meurtre, en effet, 
affirmé par Villani.est passé sous silence par Dardel (1). 


Article II. — Histoire religieuse. 

Grégoire III (Il 13-1106). 

$ I. Patriarcat d'Ag/ilhamar; synode de Siav-Liarn; le 
catholicos à Dzovk'h. — Nous avons raconté l’élection du 
catholicos Grégoire III Bahlavouni (ch. II, art. x, § 13) (2). 
II réunissait les plus rares qualités; mais sa jeunesse con¬ 
trastait quelque peu avec son auguste charge. Aussi, l'ar¬ 
chevêque d’/Yghthamar, David, fils de Thornig Mainigonian 
prince de Sassoun, refusa-t-il de se soumettre à sa juridiction; 
il prit lui-même le titre de catholicos et, appuyé par le pouvoir 
civil musulman, se fit reconnaître des prêtres et des fidèles du 
Vasbouragan. A défaut de titres vrais, il en avait d’apparents : 
il se présentait comme le successeur de Vahan, qui avait été illé¬ 
gitimement déposé au concile d’Ani (900) ; et, preuve encore 
plus décisive de sa prétendue légitimité, il montrait un bras 
qu’il affirmait être celui de Grégoire l’Illuminatcur ; il possédait 
encore, à l’en croire, son bâton pastoral, sa ceinture de cuir et 

(1) Voir le ch. 25 de la Chronique de Dardel, publiée par M. Ch. Kohler, His¬ 
toriens des Croisades, t. II des Docum. arm. 

(2) Grégoire était appelé Bahlavouni ou Pahlavduni (le Parthe). On le regar¬ 
dait comme descendant des Arsacides, originaires, disait-on, de la ville de Balkh 
(en Arménien, Bahl) ; par son aïeule, fiiïc de Grégoire Magistros, il remontait à 
Grégoire rilluminateur. 


Digitized by VaOOQle 



236 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE LARMÉXIE. 

même une chaussure de sainte Hripsimé. Grégoire III réunit 
au couvent de Siav-Liarn (Montagne Noire) un synode composé 
d'évêques, de prêtres, de religieux etdes principaux de la nation, 
dont l'ensemble s’élevait, dit-on, à 2.500 membres. L’assemblée 
anathématisa l’archevêque rebelle et ses partisans (1114); elle 
édicta des peines contre les simoniaques. On lui attribue un autre 
arrétqui n’est pas hors de conteste; c’est que désormais l’élection 
du catholicos ne serait point valide sans l’assentiment des quatre 
archevêques de Haghpad, Dathev, Pedclmiet Saint-Thaddée(l). 

En dépit de l’excommunication lancée contre son fondateur, le 
catholicat d’Aghthamar se maintint et subsiste encore de nos 
jours ; mais son autorité resta toujours inférieure à celle du ca¬ 
tholicos suprême. Grégoire acheva de restreindre le cercle d’in¬ 
fluence de son rival, en se rapprochant lui-même un peu plus de 
la Grande-Arménie. Vers l’an 1125, il quitta le couvent de 
Schougr, situé sur une élévation boisée, à deux journées à l'ouest 
de Marasch, et s’établit dans la forteresse de Dzovk’h-deghiq, 
au milieu du lac Kharpert (aujourd’hui Gueuldjouk, petit lac), 
dans celte région de la Mésopotamie septentrionale qui avait 
appartenu à son père, le prince Abirad. Les habitants de la 
Petite-Arménie virent avec regret le catholicos se déplacer 
vers l’orient ; ils avaient connu sa charité, surtout après le trem¬ 
blement de terre qui, dans la nuit du 29 au 30 novembre 1114, au 
témoignage de Matthieu d’Édesse, avait fait périr entre la région, 
de Sis et celle de Marasch plus de 10.000 personnes, et enseveli 
sous les murs du couvent de Schougr trente-deux religieux. 

§ 2. Grégoire au synode latin de Jérusalem; bref élo- 
gieux et prescriptions disciplinaires d'Eugène III; le catholi¬ 
cos à Ilromgla. — En même temps qu’il réformait les abus et 
groupait les fidèles autour de son siège, Grégoire III se préoccu¬ 
pait de tirer l’Église arménienne de son isolement. S’étant d’a¬ 
bord tourné vers ses plus proches voisins, les Grecs, il se heurta 
de ce côté à des exigences outrées : Alexis I, Jean II Comnène 
et le patriarche Jean IX Agapétos (1111-1134) voulaient que les 
Arméniens se fissent rebaptiser (Matth. d’Édesse, III, 228). Alors 
Grégoire regarda plus haut et plus loin, vers le centre de la ca- 


(1) Sur le concile de Siav-Liarn, voir Nersès IV (Lettre aux évoques, p. 65) 
Études, IX, p. 211 et suiv. 
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tholicité. Le 21 avril 1142, il assista au synode latin de Jérusa¬ 
lem, présidé par Albéric, évêque d’Ostie et légat du pape Inno¬ 
cent II (1). Les Pères de cette assemblée ayant fait observer à 
Grégoire quelques divergences au moins apparentes entre la foi 
des Latins et celle des Arméniens, l’éminent docteur arménien, 
eximius doctor, comme l’appelle Guillaume de Tyr, promit 
toutes les corrections jugées nécessaires (2). — Les Francs de 
Jérusalem, ravisde ses conciliantes dispositions, lui témoignèrent 
la plus grandedéférence. Les Arméniens, d’ailleurs, étaient alors 
en faveur auprès des Latins. Cette sympathie s’était accrue, à la 
suite d’un signalé service reçu d’un évêque arménien. Nous 
avons raconté, à la fin du précédent chapitre, que Grégoire 
Vgaïacêr, quittant l’Égypte après un séjour de quelques mois, 
avait laissé à son neveu Grégoire, avec le titre d’aradehnort, la 
direction spirituelle des Arméniens du pays. Depuis, la commu¬ 
nauté arménienne s’y était développée et avait' élargi son cer¬ 
cle d’influence. Vers l’an 1135-1137, l’Arménien Tadj-Addoulé 
Bahram avait été nommé vizir du khalife Fatimite d’Égypte 
Hafedh (1130-1149). A cette époque, un preux chevalier franc, 
Geoffroi de Latour, qui était jadis monté le premier sur les murs 
de Marasch, vivait captif en Égypte depuis trente-trois ans. Les 
Francs réclamaient vainement sa liberté, quand un évêque 
arménien de Jérusalem vint trouver le vizir et, par son intermé¬ 
diaire, obtint la délivrance du vieux chevalier (3). 

Ces échanges de bons procédés furent profitables à l’union 
religieuse. Elle se resserra encore sous les successeurs du pape 
Innocent II. Le catholicos Grégoire III, voyant son Église en butte 


(1) Plusieurs auteurs, à la suite tle Baronius, placent le synode en 1130. Voir 
Nersès de Lampron, p. 479 (Èloyc de Nersès IV, Etschiniadzin, 1875) et Guiragos, 
p. 61 (trad. Brosset). — il est bien possible, mais non certain, que Grégoire avant 
de se rendre à Jérusalem, ait assisté au synode latin d'Antioche (Tchamitch, 
Hislory of Armenia, II, 182) dans lequel Albéric d’Ostie déposa l'archevêque 
d’Antioche, Raoul de Doinfront, ancien archevêque de Mamistra (Baronius, an. 
1136, n. 30-33). 

(2) ■ Cum hoc etiani de fulei articulis, in quibus a nobis dissentire videtur, ha¬ 
bitus est tractatuset ex parte ejus promissa est in multiscorrectio. » Guill. de Tyr, 
(XV, 18) (Anne Comnène, c. 10; Baronius, ann. 1118, n. 27). Les Latins insistaient 
plutôt sur l’emploi du vin pur, etl’addition du « qui crucifixus es » auTrisagion. 

(3) Voir lbn-al-Athir (t. III des Hisl. orient, des Crois., p. 408). La délivrance de 
Geofïroi, d’après des manuscrits syriaques du xn” au xm? siècle, dans le Journal 
asiatique (novembre et décembre 1888). 
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aux critiques acerbes îles Grecs, en appela au pape Eugène III et 
lui expédia des ambassadeurs (1115). Après un voyage de dix- 
huit mois, les députés rejoignirent le pape à Viterbe. Ils lui pré¬ 
sentèrent « l’entière soumission de leur Église » et le prièrent 
de se prononcer sur les principales divergences entre les Églises 
arménienne, grecque et latine. S’il faut en croire Othon de Frei- 
singen, Dieu aurait lui-même confirmé la foi des délégués par 
un signe miraculeux. Au dire de cet évêque, durant l’octave de 
Saint-Martin, le jour même où l’on célébrait la dédicace de l’é¬ 
glise du Bienheureux Pierre, l’un des envoyés assistant au saint 
sacrifice vit la tête du pape enveloppée d’une éclatante lumière, 
au milieu de laquelle deux colombes montaient et descendaient. 
Quoi qu’il en soit de cette manifestation : que la croyance du 
prélat arménien en la suprême juridiction du pape ait été con¬ 
firmée par une vision réelle, comme le veut Othon, ou que sa foi 
émue lui ait montré en une saisissante image cette vérité, tou¬ 
jours est-il que les décisions du pape furent écoutées avec un 
respect filial, et Eugène III, accédant au désir du catholicos, ré¬ 
pondit par une lettre d’un accent tout paternel ; il lui recom¬ 
mandait cependant, comme jadis le pape Grégoire VII à l’un 
de ses prédécesseurs, de verser un peu d’eau dans le calice etde 
célébrer au 25 décembre la fête de la Nativité du Sauveur (1). 

Peu après le retour de ses délégués, Grégoire III dut aban¬ 
donner la forteresse de Dzovk’h, menacée par les Sarrasins. Il 
se réfugia dans Roum-Qalaat, forteresse bâtie par les Romains 
et située vers le point extrême de la courbe que l’Euphrate 
décrit vers l’Occident (2). Cette place appartenait à Béatrix, 
veuve de Josselin II de Courtenay, petit-fils, par sa mère, de 
Constantin I Roupên. Elle la céda gracieusement à Grégoire et 


(1) - Dum bis ctaliis inter se dissentirent (Gneci et Armeni) Ro manant Ecclesiam 
judiccni eligentes consoltum veniunt (Armeni), l'orinamque sacrificii, juxta con- 
suctudinem ejus sibi tradi deposcunt. » Othon,évéque de Frcisingen, Chron 1. 
VII, ch. 31-33. - Ex parte illius Ecclesiæ (Armeniæ) subjectioncm omnimodam of- 
forentes. » Voir Baronius, ann. 1145, n. 21 et 23; concile général de Sis (1307), 
Balgy, p. 309. Quant à l’addition de l’Annotateur de Baronius, ed. Theiner, n. 7-8» 
d’après laquelle les délégués auraient trompé Eugène III, elle ne nous semble 
pas prouvée. — Sur les rapports beaucoup plus anciens des Arméniens avec le 
siège Romain, voir Mansi, X, 890; XV, 182, 401, 058; XVI, 304; JalTé, Hegesta pon- 
tif.f n. 5171. 

(2) Sur l’importance de la position de Koum-Qalaat ou llromgla, voir Elisée 
Reclus, l’Asie antérieure , t. IX, p. 393 et 411. 
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à son frère. Après eux, les catholicos continuèrent d’y résider jus¬ 
qu’en 1293. Grégoire y vécut près de vingt ans. Quand l’âge 
et les travaux eurent épuisé ses forces, il assembla les évêques 
arméniens, se démit de sa charge de catholicos et, avec l’as¬ 
sentiment du synode, confia le gouvernement de l’Église ar¬ 
ménienne à son frère Nersès (1166). 


Nersès IV Glaiètsi (17 avril 1166-13 août 1173). 


§ 3. Le poète et le docteur; exposé de la foi arménienne 
envoyé à la cour de Constantinople. — Nersès Glaïetsi, 
du nom de Hromglah, sa résidence, mérite d’être rangé 
parmi les plus grands hommes dont se glorifie à bon droit 
l’Église arménienne. Poète éminent, il composa sur Jésus- 
Christ un poème que le père jésuite Villotte appelle « vrai¬ 
ment divin » (1) et un livre d’hymnes qui sont encore chantées 
dans son Église. Il écrivit aussi en vers l’histoire de l’Arménie 
jusqu’à son époque. La fraîcheur de son imagination, le charme 
de son style lui ont valu le nom de Schnorhali (Gracieux). A 
la grâce et à la délicatesse il sait pourtant unir, quand le sujet 
l’exige, la chaleur et la force, comme dans son élégie sur 
Édesse, prise et ruinée en 11-14 par l’atabek Zangui. Le pro¬ 
sateur, en lui, n’est pas inférieur au poète et se fait remarquer 
autant par le tour heureux de la phrase et la maîtrise de la 
langue qui font l’écrivain, que par la sûreté et la profondeur 
de la doctrine qui constituent le docteur. Ses plus importants 
écrits théologiques sont un exposé de la foi et des usages de 
l’Église arménienne. Ils furent en grande partie composés 
sur l’invitation de l’empereur Manuel I Comnène, qui préoccupé 
des progrès des musulmans travaillait, de concert avec le 
pape Alexandre III, à réunir en un seul corps toute la chré¬ 
tienté. Voici à quelle occasion Nersès fut amené à collaborer 
à cette magnifique entreprise. 

Au cours d’un voyage en Cilicie, Alexis, gendre de l’empe- 


(1) - Liber vere divinus* (Dictionn. latin-arm én., p. 751). Parmi les œuvres de 
Nersès, plus de 8.000 vers, presque tous composés dans sa jeunesse. 
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reur Manuol, setait arrêté à Mopsueste; il avait rencontré le 
gracieux et docte évêque et s’était longuement entretenu avec 
lui des choses religieuses intéressant particulièrement l’Église 
arménienne et l’Église grecque. Alexis, charmé de la courtoisie 
"et de la science de Nersès, et surpris de voir combien l’exposé 
de la foi arménienne différait peu de relui de l’Église univer¬ 
selle, s’empressa d’en donner avis à l’empereur. Celui-ci ne 
pouvait saisir de meilleure occasion pour la réalisation de son 
projet. Comme on était alors dans les premiers mois de 1165, 
le catholicos Grégoire III vivait encore. Manuel le pria aus¬ 
sitôt de lui envoyer, sur la foi de l’Église arménienne, un 
exposé encore plus complet que celui présenté par Nersès au 
prince Alexis. Grégoire mourut peu après, avant d’avoir pu 
répondre au désir de l’empereur. Mais Nersès qui avait rem¬ 
placé son frère sur le siège de Hromgla satisfit pleinement 
j'i la demande du basileus. 

§ 4. Nonobstant l’ambiguïté de certains termes, Nersès 
admet la dualité des natures en Jésus-Christ. — Dans son 
traité, Nersès s'appliqua surtout à montrer que la doctrine 
alors enseignée dans son Église était celle de Grégoire l’Illu- 
minateur et qu’elle ne différait en aucun point essentiel de la 
foi catholique. A cette époque, la plupart des théologiens, sur¬ 
tout parmi les Grecs, étaient persuadés que, depuis Nersès 
d’Aschtarag, l’hérésie monophysite avait, sauf à de rares in¬ 
tervalles, prévalu dans toute l’Arménie. Ce grief, Nersès Glaïetsi 
avait à cœur de le dissiper : dans sa réponse, il s’efforça sur¬ 
tout de prouver que l’expression « d’une seule nature dans le 
Christ » était employée par les Arméniens, non dans le sens 
d’Eutyehès, mais dans le sens orthodoxe, déjà expliqué par 
saint Cyrille d’Alexandrie et approuvé depuis par l'Église uni¬ 
verselle : « Nous reconnaissons, dit-il, une nature dans le 
Christ; mais cette unité n’est ni la fusion imaginée par Eu- 
tyehès, ni la.mutilation rêvée par Apollinaire... mais seulement 
Y unité de personne... En effet, nous maintenons distinctement 
les propriétés des deux natures. Nous employons le terme une * 
seule nature pour affirmer l’union indivisible, ineffable du 
Verbe avec l’humanité. Au reste, nous ne refusons pas d’em¬ 
ployer l’expression deux natures, s’il s’agit d’affirmer ainsi 
non pas leur division (en deux personnes) dans le sens de 
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Nestorius, mais leur distinction (en tant que natures) contre 
les hérésies d’Eutychès et Apollinaire » (1). 

Ces paroles, traduites littéralement sur le texte publié à 
Venise, expriment bien la pensée du saint docteur. Il suffit pour 
s’en convaincre de confronter notre texte avec celui qui a été 
transmis par Guiragos. Cet historien, malgré ses préventions 
contre le concile de Chalcédoine, prête au catholicos un langage 
qui ne diffère pas, quant à la substance, de celui que nous 
venons de citer; là aussi, Nersès reconnaît un seul et même 
Christ « mort par son corps mortel, vivant par sa divinité, 
consubstantiel au Père par sa divinité, à nous par son huma¬ 
nité, mais ne formant ni deux individus au sens do Nesto¬ 
rius », ni une nature où se confondraient la nature divine et 
la nature humaine, comme le voulait Eutychès. — Tout au 
plus pourrait-on dire que le savant prélat, tout en interprétant 
dans un sens orthodoxe la doctrine suivie par la plupart de ses 
prédécesseurs, reste encore trop attaché à une formule un peu 
équivoque et la préfère à l’expression plus nette et plus rigou¬ 
reuse de deux natures unies en une seule personne, dont le 
sens a été obscurci par les attaques des monophysites dans 
toute l’Arménie. Cet épouvantail du nestorianisme tant agité 
par les monophysites fait qu'au lieu d’employer le terme armé¬ 
nien antzn ou son dérivé abstrait antznavourouthioun qui si¬ 
gnifient la personne ou l’hypostasé, Nersès préfère exprimer 
l’idée de personne par pnouthioun dont le sens équivaut plutôt 
à celui de nature. Ce que nous appelons une nature, pnouthioun, 
dit-il au prince Alexis, c’est ce que vous nommez une per¬ 
sonne, une hypostase : fâcheuse équivoque dont, de nos jours 
encore, abusent quelques Grégoriens, pour maintenir leur 
Église séparée de l’Église catholique (2). 

(1) Voir S. Nerselis Glaiensis opéra , 2 vol. (Venise, impr. des Méchit., 1833); 
Epist. IV; Libellm confessionis fidei, t. I, surtout pp. 182 et 183; comparer avec 
le V- conc. œcum., can. 7 et 8, et le conc. de Latran (649), can. 5 et 6. Nersès 
résume ainsi ses explications : « ltaque, sive dicitur una natura, ob indissolubi- 
lem et inseparabilem unionem, non autem ob confusionem ; sive duae naturae 
(dicitur), quia sunt inconfusae et inalterabiles, non ob divisionem; utrumque 
ergo est intraterminos orthodoxae veritatis. » Voir aussi Assemani, Rlblioth. or.. 
Il, 364-365. Il semble que Nersès attachait au terme antsn (uAiÆh) l’idée de forme, 
de figure, plutôt que celle de substance hyposlalique. 

(2) Voir Guiragos (trad. Brosset), pp. 20, 66, 69, 72, 96; et, en appendice, la 
trad. latine du texte de Nersès par Petermann, pp. 195-197. Comme Nersès, 

16 
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% 5. Inconséquence des Grégoriens qui repoussent cette 
dualité, tout en déclarant le Christ Dieu parfait et homme 
parfait; explication. — Quand Nersès parlait de la coin-, 
mixtion inscrutable et ineffable des deux natures en Jésus- 
Christ, et de la nature immuable et inséparable qui d’après 
ses expressions résulterait de cette union, ce n’était, au fond, 
dans sa pensée et sous sa plume, qu’une manière de parler 
trop peu précise ou trop subtile, mais non une profession de 
foi monophysite. A la lumière d’une loyale discussion, il va 
corriger ces équivoques (1). Le point de vue qu’il désavouera 


le vartabed Jacques, envoyé, en vue de l’union religieuse, vers Jean Ducas Vatace, 
empereur de Nicée (1220-1255), employait aussi le ternie de pnouthioun (une 
seule nature incarnée) dans le sens de personne (Guiragos, p. 177). Nous avons 
dit ailleurs, sur l’autorité de quelques savants arrnénisanls, notamment çle 
Dulaurier (voir 1. II, ch. i, a. IV, $ 2 et 0, note), que les Arméniens n’avaient 
pas de terme exprimant exactement l’idée d'hypostase; c’est excessif. Malheu¬ 
reusement, une fois le mot pnouthioun adopté tant à cause de l’interprétation 
trop étroite de la formule nattira una Verbi inearnata , que par suite des intri¬ 
gues monopliysites, la plupart des Pères Arméniens, hypnotisés d’ailleurs par 
le texte de saint Cyrille, répugnaient à tout changement de formule. Mais on 
fait injure à ces docteurs, quand on prétend avec Ter Mikélian {I)ie Armenische 
Kirche , pp. 52-55) qu’ils furent monophysites..— Nous sommes étonné de voir 
un savant professeur de léna, Gelzer, se ranger ici à l’opinion de Ter Mikélian, 
malgré les déclarations les plus expresses de Nersès que nous retrouverons plus 
loin {Healencykl. fur protestant. Theol ., Leipzig, 18117, t. II, p. 82). Ajoutons que le 
vartabed grégorien Ter Mikélian, en rangeant Nersès et en se rangeant lui-mème 
parmi les adversaires du dogme des deux natures, part d’un faux supposé; car 
il prétend que ceux <tui admettent la dualité des natures dans le Christ souscri¬ 
vent à l’énoncé suivant : autre est celui qui a souffert et autre celui qui na pas 
souffert . Cette formule qu’on attribue à tort à saint Léon insinue la dualité des 
personnes; en ce sens, elle est nestorienne, non catholique. Si nous disons, au 
contraire, avec la plupart des Pères arméniens : l’impassible a souffert, etc.; c’est 
que, à la différence des prédicats abstraits, les prédicats concrets affectent direc¬ 
tement la même pei*sonne et peuvent à ce point de vue s’énoncer l’un de l'autre. 

(1) Dans sa P 6 épitre, écrite par l’ordre de son frère, il dit : • Non merus homo 
propter humanitatem, neque nudus Deus propter Divinitatem ;... sed unus idem- 
que homo veruset Deus perfectus * (t. I, p. 31 et 32). — Dans la lettre écrite aux 
Arméniens, à son avènement (1166) : « Unus Christus et una (‘jus persona ex dua- 
bus unitisnaturis » {ibid. f p. 101). — Dans son poème de Firmamenio : « utraque 
natura confusa non est » ; dans son poème de Trinilate : * Christus in resurrectione 
Lazari duplicem naturam et operationem in una sui ipsius persona ostendit 
Divinam scilicet et humanam », etc. etc... 

Il est donc équitable d’interpréter l’expression d’une nature une et inséparable , 
dont se sert Nersès (Balgy, p. 41), soit par le contexte, soit par les passages pa¬ 
rallèles qui ne laissent aucun doute sur l'orthodoxie de sa foi. Mais, si on s’arrête 
seulement à quelques expressions ambiguës de Nersès, on s’explique l’apprécia¬ 
tion un peu trop sévère de Galanus (pars I, p. 239 et suiv.). A ne s’en tenir qu’à 
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reste, au contraire, chez un certain nombre de Grégoriens, 
une doctrine un peu confuse sans doute, mais fixe, opiniâtre. 
Ils se sont arrêtés à une position illogique, qui tiçnt le milieu 
entre l’hérésie d’Eutychès et le dogme catholique défini par 
les Pères de Chalcédoine. Les trois causes qui contribuèrent le 
plus à donner çà et là au langage de Nersès un sens quelque 

la lettre, la formule plusieurs fois répétée par Nersès était celle dont se servaient 
de préférence les Jacobites, entre autres le patriarche Michel le Grand. Cette 
affinité extérieure parait plus compromettante encore, si l’on songe que le catho- 
licos arménien et le patriarche syrien échangeaient, à cette époque, à leur 
entrée en charge, avec le pacte d’union leur profession de foi et que, d’ailleurs, 
Michel le Syrien, comme Nersès, appelait le Christ homme parfait et Dieu par¬ 
fait. Mais, à la différence du second qui ne refusait pas d’admettre les consé¬ 
quences logiques de cette double affirmation et d’attribuer par conséquent à 
Jésus-Christ une double nature, le premier, comme un assez grand nombre de 
Grégoriens, s’obstinait à maintenir exclusivement le terme d’une seule nature 
(Voir la profession de foi du patriarche Jacobite; Migne, t. CXXX1II, pp. *279-285). 
Ce personnage usa de toute son influence pour retenir Nersès dans une sorte 
de monophysisme mitigé, à la faveur de formules équivoques. Il lui envoya le 
moine Théodore (anticatholicos en 1180) versé, dit-il, dans les sciences philoso¬ 
phiques, afin de l’assister dans ses discussions avec Théorianos; il observe avec 
une sympathie un peu dédaigneuse que les Arméniens n’avaient point de philo¬ 
sophe qui pût les représenter avantageusement. Quoi qu’il en soit, les considérants 
sur lesquels Michel appuie sa doctrine monophysite ne nous donnent pas une 
idée très avantageuse de sa science métaphysique. Il ne découvrait aucune sorte 
de distinction entre les concepts de nature, de personne ou d’hypostase (irpofftoirov, 
{usdatoai;) ; il prétendait que si dans le Christ il n’y a qu’une personne, il ne doit 
y avoir aussi qu’une seule nature (?v<nç). Il confondait ainsi la doctrine de 
saint Léon comme celle de tous les catholiques avec la doctrine des Nestoriens. 
Il ne s’aperçoit pas qu’il y a une profonde différence entre la doctrine catholique 
qui reconnaît dans le Christ deux natures (çvasi;), l’une divine. l’autre humaine, 
unies hypostatiquement (en la personne unique du Verbe), et la doctrine nesto- 
rienne qui nie cette union substantielle (hypostatique) des deux natures et 
n’admet entre elles qu’une Union morale comme celle qui existe soit entre 
une maison et la personne qui l’habite, soit entre deux volontés pleinement d’ac¬ 
cord, soit entre deux puissances concourant aune même opération. Voir la Lettre 
dogm. de Léon à Flavien {P. L., t. LIY, 755). Bien que, selon nous, il ne soit 
pas nécessaire de supposer dans la personne une entité physique distincte de 
la nature, pour la différencier de celle-ci, encore faut-il, cependant, que la per¬ 
sonne soit, comme disent les théologiens, non seulement une substance singu¬ 
lière, complète comme la nature, mais de plus s’appartenant (sui juris, tota in se). 
Le confus réquisitoire de Michel le Syrien (Voir sa Chronique , texte syr., avec 
trad. de J.-B. Chabot, t. II, Paris, 1901, liv. VIII, ch. ix-xiv et Aboulpharadj, Ilisl. 
Eccl., 11,550) est un tissu de citations qui portent à-faux ou reposent sur des ma¬ 
lentendus. L’àme de Nersès était plus sereine et moins crédule que celle de 
Michel. Eût-il été, par exemple, opposé à l’empereur Marcicn, il n’aurait point 
été entraîné si aisément que lui par la passion à accepter, sans examen, certaines 
calomnies répandues par les monophysites contre ce prince et son épouse Pul- 
cliérie. 
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peu vague et suspect ont exercé sur une partie de son Église 
une influence plus fâcheuse et plus décisive. Ces causes sont 
d’abord la fameuse formule de Cyrille d’Alexandrie : la nature 
une du Verbe Incarné, formule dont on mutila le contenu, en 
la prenant dans un sens trop étroit, en l’isolant* soit du con¬ 
texte, soit des autres passages parallèles. Ceux qui se firent 
de ce texte une arme contre la permanence de deux natures, 
unies mais distinctes dans le Christ, ne s’aperçurent pas que 
le grand docteur les avait réfutés à l’avance en signalant le 
mot incarné, incarnata, comme impliquant l’essence, l’inté¬ 
grité, la perfection de la nature humaine, après son union 
avec le Verbe. — Le second motif pour lequel beaucoup de 
dissidents arméniens n’acceptèrent pas la doctrine et surtout 
l’expression de deux natures permanentes après l’union en 
une seule personne, ce fut la comparaison employée par quel¬ 
ques Pères de l’Église entre l’union de l'âme avec le corps 
humain et l’union du Verbe avec la nature humaine. Ils ne 
prirent pas garde que, comme toutes les comparaisons prises 
des choses humaines pour être appliquées aux choses divines, 
celle-ci n’était vraie qu’à un seul point de vue, celui précisé¬ 
ment considéré par les Pères. Ce que ces derniers avaient 
voulu faire ressortir, c'était l’unité de personne contre Nes- 
torius. L’hérésiarque estimait que deux éléments aussi hété¬ 
rogènes que le sont l'humanité et la divinité devaient rester 
divisés, séparés en deux personnes; non, répondaient quelques 
Pères avec l’auteur du symbole dit d’Athanase; mais, de même 
que le corps et l’âme en s'unissant constituent l'homme, ainsi 
l’union de la nature humaine avec le Verbe constitue un seul 
Christ. Comment l’auteur de ce symbole, justement révéré 
des Arméniens, pourrait-il d’ailleurs sans se contredire, avoir 
ici en vue une unité de nature en Jésus-Christ? Il reconnaît, 
en effet, un peu plus haut que le Christ reste Dieu parfait et 
homme parfait, c’est-à-dire conserve dans son intégrité ce 
qui nous constitue hommes : l’âme raisonnable substantiel¬ 
lement unie au corps. — La troisième cause enfin qui a empêché 
et empêche encore la plupart des Grégoriens d’accepter les 
décrets dogmatiques de Chalcédoine sur l’Incarnation, ce sont 
les fausses interprétations répandues à l’origine par les chefs 
du monophysisme contre le sens de ces décrets’. Croirait-on 
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que, de nos jours encore, des docteurs grégoriens les repré¬ 
sentent comme entachés de nestorianisme? 

Qu’on ajoute à ces raisons d’ordre intellectuel, les mobiles 
que nous avons signalés au début du schisme : les antipathies 
nationales, les griefs contre les Grecs, le désir de se soustraire 
à leur juridiction, l’équivoque des termes par lesquels on 
traduisit le sens d'hypostase, la difficulté enfin pour les Ar¬ 
méniens d’être exactement renseignés sur l’objet et le sens 
du concile, et l’on aura une explication suffisante de la révo¬ 
lution qui jeta l’Église arménienne dans une voie que ses 
principaux représentants ont souvent reconnue comme lo¬ 
giquement intenable. Il va sans dire que ces motifs d’or¬ 
dre inférieur n’avaient point d’influence sur l’àme élevée de 
Nersès. 

§ 6. Première conférence de Nersès avec Théorianos ; lettre 
intime à l'empereur. — Nersès justifiait à peu près l’ensei¬ 
gnement de son Église, non seulement sur l’Incarnation, mais 
sur les autres points particulièrement visés par les Grecs. 
A la lecture de cet exposé modéré de ton, solide et judicieux, 
l’empereur et le patriarche de Constantinople n’hésitèrent 
pas à poursuivre des négociations si heureusement commen¬ 
cées. Restaient encore quelques malentendus à éclaircir. A cette 
fin, on envoya de Constantinople à Hromgla un théologien et 
philosophe célèbre, Théorianos, auquel fut adjoint Atman, abbé 
du monastère arménien de Philippopolis, située dans l’épar- 
chie de la Thrace, au sud-ouest de Berœa. La conférence entre 
Théorianos et Nersès se prolongea du milieu de mai jusqu’au 
milieu de juin 1170. L’entente se fit peu à peu sur les prin¬ 
cipaux points discutés, entre autres sur l’union des deux na¬ 
tures; le catholicos fut amené de bon gré à reconnaître qu’il 
existe en Jésus-Christ deux natures hypostatiquement unies, 
et à souscrire aux décisions dogmatiques du concile de Chal- 
cédoine. 

A son retour à Constantinople, Théorianos présentait à Ma¬ 
nuel Comnène, outre le résumé de sa discussion avec le 
patriarche, deux lettres de Nersès : l’une intime et l’autre 
officielle. Le catholicos y manifestait les plus conciliantes 
dispositions en faveur de l’Union : Avant, dit-il, d’avoir 
entendu l’exposé de la foi romaine par la bouche de Théorianos, 
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il craignait que les Grecs ne fussent entachés de l'erreur 
nestorienne; de leur côté, ajoute-t-il, les Grecs accusaient les 
Arméniens d’eutychianisme. Mais la discussion poursuivie 
avec l’envoyé de l’empereur a montré que les Arméniens ne 
sont pa§ plus monophysites et partisans d’Eutychès que les 
Grecs ne sont nestoriens. Lui, Nersès, confesse donc tous les 
dogmes admis dans l’Église universelle. Néanmoins, avant de 
rendre publique la profession de foi qu'on lui demande, il juge 
nécessaire de la soumettre à l’examen des évêques arméniens; 
ces évêques sont dispersés au loin, et il va les convoquer le plus 
tôt possible. 

§ 7. Seconde conférence avec Théorianos. — Deux ans 
plus tard, le philosophe Théorianos et l’abbé Jean, du monas¬ 
tère de Philippopolis, vinrent de nouveau, sur l’ordre de l’em¬ 
pereur, conférer avec le patriarche Nersès (1172). Le théolo¬ 
gien grec remit à celui-ci une lettre écrite par le patriarche 
de Constantinople Michel Anchialos, au nom de Manuel Com- 
nène. L’empereur, ou plutôt le patriarche grec, félicitait le 
patriarche arménien de souscrire aux «décisions du concile 
de Chalcédoine. Mais, tout en louant sa foi, son zèle et sur¬ 
tout la pureté de ses intentions, il observait que son langage 
avait parfois un défaut de rigueur et de précision, dont les 
oreilles grecques pouvaient être choquées. Tandis que, disait-il, 
avec le concile de Chalcédoine et « la lettre du grand et saint 
pape Léon, toujours considérée par notre Église comme la 
colonne de l’orthodoxie », les Grecs confessent clairement que 
la nature divine et la nature humaine, même après leur union 
dans la personne du Verbe, demeurent dans leur intégrité, 
indivisiblement et inséparablement, vous avancez, vous, qu’a- 
près l'union il ne reste qu'une seule nature; vous donnez, 
par cette formule subtile et détournée, occasion ou à une erreur 
involontaire ou à une hérésie formelle. C’est mal à propos 
que vous comparez l’union des deux natures dans le Christ à 
celle du corps et de l’âme dans l'homme. Ici, il ne saurail 
y avoir qu’une seule nature : on ne dit pas de l’une de ces 
parties qu’elle est homme, comme on énonce de la personne 
divine de Jésus-Christ chacune de ses natures prises concrè¬ 
tement : Jésus-Christ est Dieu, Jésus-Christ est homme. Enfin, 
après avoir expliqué comment la formule de saint Cyrille 
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una natura incarnate peut et doit impliquer l’intégrité des 
deux natures dans le Christ, le correspondant de Nersès l’ad¬ 
jurait de corriger ou de retrancher de son symbole un mot 
qui favorisait le schisme (1). 

La nouvelle conférence de Théorianos avec Nersès eut lieu 
en présence de quelques prélats et docteurs arméniens et 
syriens, dont l’attitude fut d’ailleurs conforme à celle de leur 
patriarche respectif. L’évêque Jean, délégué de Michel le Syrien, 
refusa de modifier sa formule d 'une seule nature après l’union 
de l’humanité avec le Verbe ; mais les trois Arméniens, le doc¬ 
teur Verthanès, l’évêque Isaac et surtout l’évêque Grégoire, 
cousin de Nersès, acceptèrent de souscrire dans les termes 


(1) Balgy, op. cit.. p. 43, 44.261, Disput. Il Theoriani Orlhodoxi cura Armeno- 
rum Catholico , dans Migne, P. G., t. CXXXIII, 121, 215, 272. 

Nersès avait dit : - fitque ex duabus perfectis naturis Divina et humana una 
persona perfecta, immutabili et inseparabili natura • (Balgy, p. 41). C’est l’échode 
la formule employée par saint Cyrille. Mais, comme l’observait Théorianos, 
Cyrille ajoutait d’ordinaire à l’expression d'une seule nature, quelque mot qui 
en corrigeait le senséquivoque; il disait, par exemple, « una natura verbi Incar - 
nati » ou plus souvent, - una natura verbi Incamata », ce qui impliquait la per¬ 
sévérance de la nature humaine. Voici, par exemple, ce qu’il écrit à Successus 
{ Epist . XLV1. Voir Mai, V. B. P. P., II, 449 ss.) : » Si, en parlant d’une nature du 
Verbe nous n’avions pas ajoute incarnée , «dapxopivT), niant ainsi pour ainsi 
dire le mystère de l’Incarnation, on aurait le droit de nous demander comment 
nous conservons à Y humanité du Christ sa perfection , ou comment subsiste notre 
substance; mais parce que l’addition <xe<jopxoixevTr), incarnée, indique la perfection 
dans l’humanité, que nos adversaires cessent donc de s’appuyer sur un roseau ». 
Cyrille dans la lettre 2 à Nestorius,etc., reconnaît expressément la différence des 
natures unies en la personne du Christ. 

Le récit de la double dispute que nous racontons est dû à la plume de Théo¬ 
rianos (Migne, loco cit., t. CXXXIII, p. 121-279). — On trouve les principaux 
passages de ces deux discussions dans Balgy, appendix IV et V, pp. 220-258 et 
259-283. La I" de ces conférences a été traduite % en latin par Leunclavius (Bàle, 
1578); la seconde parle cardinal Mai, qui compléta la première, Script. Vel. nova 
eoll., VI (Rome, 1832), 314-115. D’autres théologiens grecs du xif siècle furent moins 
conciliants que Théorianos à l’égard des Arméniens : tels Euthymios Zigabenos 
dans sa IJavo7tXia ôoygaTixo (Migne, CXXX), art. 23; Nikétas Akominatos, dans son 
ÔYjaaupè; ’OpQoSoÇiot;, Iiv. XVII (Migne, CXXXIX, p. 1101 et suiv. ; CXL, 90). 

On a attribué à un soi-disant patriarche de la Grande-Arménie, nommé Isaac, 
trois traités contre les Arméniens. Dans le premier est établie la doctrine d’une 
double nature en N.-S., d’après les Pères du iv c et du v* siècle. Dans le second, 
l’auteur raconte sa conversion; le troisième contient une histoire de l’Arménie 
depuis Grégoire l’Illuminateur jusqu’au xii c siècle. L’auteur de ces écrits paraît 
£tre un simple prêtre arménien du xn r siècle. — Éd. Migne, P. G ., CXXXII 
(1153-1257). Cependant, Le Quien, I, col. 1356, identifie cet auteur avec le catho- 
licos Isaac III (677-703) qui, réfugié à Constantinople, se convertit à l’orthodoxie. 
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les plus clairs aux explications et corrections d’où Théorianos 
faisait dépendre l’union de l'Église arménienne avec l’Église 
catholique. Nersès ne fut pas moins conciliant ; cependant, au 
début delà conférence, il sembla vouloir revenir et disputer 
sur chacune des concessions si gracieusement faites, deux 
ans auparavant. Mais, comme le remarque Théorianos, Nersès, 
en faisant examiner à fond les points en litige, se proposait 
d’éclairer ses évêques présents et de les réconcilier avec les 
Grecs. Il se peut aussi que, mécontent de voir publier partout 
la profession de foi orthodoxe qu’il avait secrètement fait 
parvenir à l’empereur par l’intermédiaire de Théorianos, et 
craignant que cette révélation trop hâtive ne fût préjudiciable 
à l’accord de son Église avec l’Église universelle, il ait voulu 
apaiser les murmures des docteurs arméniens et faire sentir 
à ses interlocuteurs ce qu’il croyait être, de leur 'part, une 
indiscrétion. 

Quoi qu’il en soit, Nersès était trop loyal, trop intelligent et 
trop attaché à l’unité de la foi catholique, pour s’opiniâtrer à 
maintenir des formules dogmatiques impropres ou inexactes. 
Au point de vue dogmatique, il fit droit à toutes les déclama¬ 
tions des Grecs, dont Théorianos lui montrait le parfait accord 
avec la tradition. Bien que nous soyons convaincus, dit-il, que 
l’expression d’une seule nature dans le Christ puisse être 
expliquée dans un sens orthodoxe, nous voulons désormais évi¬ 
ter toute occasion de scandale, et ne plus employer cette locu¬ 
tion (1). Dons sa lettre à l’empereur Manuel Comnène, qui 
commence par ces mots : « Majestatis tuæ deliberatio », il est 
plus explicite encore : « Nous ne divisons pas, avec Nestorius, 
le Christ en deux personnes; nous ne le confondons pas en une 
seule nature, comme Eutÿchès. Mais, avec le Grand Grégoire 
le Théologien, écrivant à Cledonius contre Apollinaire, nous 
affirmons qu’il existe deux natures en J.-C. ; et la raison, c’est 
que le Christ est Dieu et homme tout ensemble. » 

§ 8. Outre le dogme de la dualité des natures et des vo- 
lontés dans le Christ, Nersès accepte la correction de certains 
usages dont la signification paraissait équivoque. 

Au reste, si elle avait trouvé, à la lumière de la science 


(l) Balgy, appendix V, p. 283. 
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grecque, des expressions plus claires, la foi de Nersès, au fond, 
n’avait pas varié. Il avait seulement mieux compris combien 
l’union intime (hypostatique) des deux natures dans le Christ 
était opposée à toute confusion. Nersès admit aussi aisément la 
dualité des volontés et des actions dans le Christ et accepta le 
concile de Chalcédoine. Il céda même sur quelques autres 
points moins importants. Il souscrivit, par exemple, à l’usage de 
mêler au vin du sacrifice quelques gouttes d’eau, usage con¬ 
forme aux liturgies de S. Jacques et de S. Basile, et sanctionné 
par le concile de Carthage et le concile in Trullo. 

L’usage de ne point mêler un peu d’eau avec le vin du saint 
sacrifice était peut-être d'origine monophysite; en tout cas, il 
était interprété par quelques monophysites dans le sens de leur 
doctrine hérétique; c’était, à leurs yeux, le symbole de l’unité 
de nature dans le Christ. Cet abus justifiait suffisamment la cor¬ 
rection demandée par Théorianos et imposée par l’Église catho¬ 
lique aux Arméniens-unis. Les plus sages d’entre les Armé¬ 
niens, il est vrai', n’expliquaient point cette coutume d’après les 
vues monophysites. Nersès, dans l’exposé envoyé à Manuel 
Comnène, essayait de la justifier, en s’autorisant des paroles de 
N,-S. : « je ne boirai plus du jus de la vigne », etc... (Mattli., 
xxvi). Le jus de la vigne, c’est du vin, disait-il, et non de l’eau. 
Dans ses discussions avec Théorianos, il insistait sur une fausse 
interprétation d’un texte de Jean Chrysostome, commentant le 
29 e verset du vingt-sixième chapitre de saint Matthieu : « Je ne 
boirai plus de ce fruit de la vigne jusqu’au jour où je le boirai 
de nouveau avec vous dans le royaume de mon Père ». Le grand 
docteur grec ayant rappelé que N.-S., après sa résurrection, but 
avec ses disciples du vin, non de l’eau, condamnait une secte 
d’hérétiques qui employaient de l’eau dans la célébration des 
saints mystères. Faute de documents qu’il était alors difficile de 
se procurer, Nersès ainsi que la plupart des Pères de son 
Église ne savaient pas que les hérétiques, les Hydroparastates, 
condamnés par Chrysostome, employaient de l’eau, à l’exclusion 
du vin, dans la célébration des saints mystères et qu’ils regar¬ 
daient le vin comme l’œuvre de Satan. Cependant, pour coin- 


(1) Card. Mai, Script. Vet. coll ., IV, 325; — Balgy, p. 41. — Œuvres de Nersès, 
Ephl. Vil, Resp. ad Epist. Manuelis , p. 231-2:38. 
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prendre quel était l’usage condamné dans le commentaire de 
saint Matthieu, il suffisait de se rappeler que saint Jean Chry- 
sostome devait lui-même, conformément à la coutume de sou 
Église, mêler un peu d’eau avec le vin du saint sacrifice, soil 
en souvenir de l’eau qui avait découlé du côté entr’ouvertde 
Jésus, soit comme symbole de l’union des deux natures en la 
personne de Jésus-Christ. Il est vrai de dire que, si l’usage dont 
il se faisait le défenseur était quelque peu suspect, Nersès mon¬ 
trait beaucoup de droiture et de modération ; son esprit restait 
ouvert à toute lumière nouvelle, comme son cœur à la charité. 
Au sujet de cette coutume et de quelques autres, il ne cessait de ré¬ 
péter : ceux qui agissent autrement que nous ont peut-être rai¬ 
son... Ce qui importe le plus, ce qui doit rendre le sacrifice 
agréable à Dieu, c’est la droiture de l’esprit, la sainteté du 
cœur. 

Après avoir promis d’interdire l’usage du vin pur, depuis 
assez longtemps introduit dans son Église, Nersès expliqua pour¬ 
quoi les Arméniens faisaient suivre le Trisagion de l’addition : 
qui as été crucifié; cette invocation, dit-il, ne s’adresse qu’au 
Fils. Tout convaincu qu’il fût de la légitimité de cette addition, 
il consentit à la modifier, de manière à faire disparaître toute 
ambiguïté. Il s’engagea également à faire préparer le saint 
chrême avec de l’huile d’olives. Dans l’Arménie orientale 
où la rigueur du froid empêchait la culture de l’olivier, on avait 
employé l'huile de sésame, et peu à peu cet usage avait pénétré 
dans toute l’Arménie. Nersès promit enfin de se conformer pour 
la célébration de l’Annonciation, de la Nativité, de la Circonci¬ 
sion, de l’Épiphanie, de la Purification et des autres fêtes de la 
Sainte Vierge, de S. Jean-Baptiste et des apôtres, à la coutume de 
l’Église universelle (1). 

Les concessions du vénérable catholicos allèrent même, on le 
voit, au delà des conditions qui étaient, en droit, exigibles pour 
l’union des Arméniens avec l’Église universelle. Bien que Théo- 


(1) On sait que les Arméniens Grég. célèbrent par exemple la Nativ. de N.-S. au 
6 janvier en même temps que son Baptême : cette coutume, Nersès en convient, 
venait d’un préjugé fort répandu en Arménie; on s’imaginait que le premier-né 
était porté un peu plus de neuf mois avant de paraître au monde. Sur ces diver¬ 
gences, voir Galanus, I. 292, 300 ; Hist. y Dogmes de VÉglise armén., p. 87-90 (trad. 
Dulaurier). 
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rianos fût disposéà laisser aux Arméniens l’usage du pain azyme 
dans la préparation du saint sacrifice (1), il n’en confondait pas 
moins le^ questions disciplinaires avec les questions dogma¬ 
tiques. Combien plus large, et, à ce point de vue, plus avisé 
était le patriarche, quand, après avoir promis d’assembler le 
concile arménien dans le plus bref délai, il ajoutait : « Ce 
n’est pas nous qui mettrons obstacle à la réussite de cette 
grave affaire»... N’agissons pas dans toute la rigueur de nos 
droits; soyons conciliants en tout ce qui ne viole pas la foi, car 
la différence des rites ne détruit point l’unité de la religion 
chrétienne. » 

§ 9. Sentiments de Nersès et de Théorianos à l’égard 
de l'Église romaine; concile ajourné par la mort de Nersès. 
— Avec plus d’équité encore, Nersès faisait preuve de ce sage 
libéralisme à l’égard de l’Église latine. Nous savons qu’il recon¬ 
naissait la primauté du pape, cette pierre d’achoppement de tous 
les hérésiarques : « Nous avons appris, écrivait-il quelques an¬ 
nées auparavant à Manuel Comnène, que le saint et le pre¬ 
mier de tous les archevêques, le pontife Romain, successeur de 
Pierre, vous a envoyé quelques-uns de ses plus sages confidents 
pour traiter avec vous de l’union religieuse (2). » 

Dans son élégie sur la prise d'Édesse, Nersès après une apos¬ 
trophe à Jérusalem saluait la ville des papes en ces termes : <- Et 
toi, Rome, mère des cités, auguste et vénérable, trône du grand 
prince des apôtres... O église immuable, construite sur le rocher 
de Céphas, qui est invincible pour l’enfer, et qui ouvre le ciel 
scellé... » On le voit, la fbi de l'illustrecatholicos en l’indéfectibi- 
lité de l’Église romaine découlait de sa foi en la primauté de 
Pierre. Dans le poème qui débute par ces mots : Hisous Ouorti, 
Jésus, Fils (de Dieu), et qui est l’abrégé de l’Histoire sainte, il 
proclame, en effet, que Jésus a fait de son principal disciple 
Pierre, la pierre, le rocher immuable de la foi; expressions 
qui se retrouvent dans ses hymnes consacrées à saint Pierre et à 
saint Paul. 

Ainsi, en dépit de maints souvenirs irritants, entretenus de- 


(1) Disput. 11, Balgy, p. 282. 

(2) Œuvres de Nersès, Episl. F a ; Itespons. ad 1 am Man. Imper. Epist. (t. I, 

p.202). 


Digitized by LaOOQLe 



252 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L'ARMÉNIE. 

puis Photius ou Cérulaire, et que les croisades avaient plutôt 
ravivés, l’Orient comptait plusieurs hommes instruits qui ne 
rendaient point la religion des Latins solidaire des griqfs ou des 
antipathies des Grecs : « Le philosophe Théorianos écrivait à 
des moines de sa nationalité : « Aimez les Latins qui sont vos 
« frères dans le Christ; car ils sont orthodoxes et les fils de l’É- 
« glise catholique et apostolique comme nous. Quant aux débats 
« qui peuvent s'élever, ils n’entament point l’unité de foi (1). » 
Les discussions de Théorianos avec Nersès firent honneur à 
l’un et à l’autre. Si le philosophe grec l’emportapar la science 
et la rigueur logique, Nersès le surpassa par sa modération, sa 
largeur d’esprit. En acceptant avec tant de droiture et de 
générosité les corrections dont on lui avait montré l’oppor¬ 
tunité, il a conquis notre plus haute estime et nos plus pro¬ 
fondes sympathies. Rien de plus touchant que la conclusion 
de ses entretiens avec le délégué des Grecs. Il désirerait, dit- 
il, à l’exemple de saint Paul, subir la mort afin de frayer à 
ses frères le chemin du salut : nobles accents, auxquels on 
reconnaît bien le pasteur affligé de l’abandon et de la disper¬ 
sion de ses ouailles, sans cesse occupé de leur envoyer çà et 
là des missionnaires pour les instruire, les consoler, subvenir 
à leurs besoins; toujours attentif en même temps à tracer leurs 
devoirs à tous : prêtres, moines, princes, simples fidèles. Cette 
fois, il se proposait de réunir en concile’les évêques arméniens, 
de discuter avec eux les conditions de l'union et de les amener 
peu à peu à désavouer ce qui, dans leur doctrine ou leurs 
usages, pouvait être équivoque ou incorrect. Il espérait leur 
faire admettre explicitement le dogme des deux natures, en 
leur opposant surtout le langage décisif, selon lui, du patriarche 
Jean le philosophe qui avait vécu, dit-il, deux cents ans plus 
tôt. — Quel est ce personnage? Ce ne peut être, semble-t-il, le 
patriarche Jean Mantagouni, qui vivait au vi p siècle. Serait-ce, 
comme la plupart le pensent, le patriarche Jean Odznetsi 


(1) Cité dans Balgv, p. 33. - Diligite Latinos, qui vcstri in Christo fratres sunt : 
orthodoxi enim sunt, et catholica*, atque apostolicæ Ecelesiæ filii, sicuti et nos. 
Etenim si qua* cxsurgunt, ut fieri solet, questiones, hæ (idem non lÆdunt. • — 
Dans Mignc, P. G t. XCIX, pp. 17111-1720, rpislola ad monlicolas sacerdotes. — 
Vo i r aussi Mi gno, t. CXXXIII, p. 297, n. 13, en note; Nilles, Kalendanum mamiale 
utriusque Ecelesiæ, t. II (GEniponte, 18<87), p. 225. 
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(717-728), dont nous avons discuté ailleurs la problématique 
orthodoxie (chap. II, art. x, § 1). En ce cas, il se pourrait que 
Jean Odznetsi ait eu une double doctrine : l’une extérieure, 
professée sous le regard des khalifes Omayades et s’accom¬ 
modant par sa réserve extrême aux circonstances de temps et 
de lieu ; l'autre, secrète, plus sincère, plus logique, confiée à un 
cercle intime de disciples. 

Nersès croyait à la bonne foi de ses subordonnés; c’est 
l’ignorance, disait-il, non la malice, qui les retient dans l’iso¬ 
lement. On pouvait espérer que ces ténèbres se dissiperaient 
peu à peu devant sa science et surtout sa charité. Malheureu¬ 
sement, tandis que le formalisme mesquin et le ton hautain 
de quelques Grecs, surtout du patriarche Michel III Anchialos 
(1169-1177), réveillaient les défiances des Arméniens, lecatholi- 
cos devait laisser inachevée son entreprise. Il venait d’inviter le 
patriarche d’Albanie, Étienne, les évêques et les abbés armé¬ 
niens, à un synode général; il avait commencé à les mettre 
en garde contre les attaques des adversaires de l’union, quand 
la mort l’arrêta. Bientôt après, l’Église arménienne, ratifiant 
le surnom de saint que lui avait décerné Théorianos, le mit sur 
ses autels (1). 


Grégoire IV Doua (1173-1193). Synode de Hromgla. 


§ 10. Grégoire et les Syriens; ses e/J'orts pour gagner les 
opposants; synode arménien de Hromgla; nouvelles équivo¬ 
ques. — La cause, qui échappait des mains défaillantes de 
Nersès, fut reprise par un successeur formé par ses leçons et 
animé du même esprit catholique. Grégoire IV Dgha (l’Enfant) 
était fils de Vasil, frère de Nersès le Gracieux. On sait que 
cette transmission du catholicat d’oncle à neveu fut trop sou¬ 
vent en usage chez les Arméniens. Si on ne peut l’approuver, 
on doit convenir que, vers cette époque surtout, le patriarcat 


(1) Voir Assemani, Bibl. or., II, ‘364, Nersès mourut à Hromgla, le 13 août 1173. 
Le Quien se trompe <lonc en (lisant qu’il transporta en 1171 son siège à Sis ( Oi'iens 
Christ 1, 1400). Le ménologe arménien fait mention de saint Nersès au 5 août 
et au 13 juin; voir Nillcs, II, 508. Vie des Saints Arméniens , t. V, p. 330 et suiv. 
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fut rarement confié à des indignes. Michel le Syrien dit de 
Grégoire Dgha qu’il était aussi saint que savant. 

Si préoccupé qu’il fût de réaliser le projet de son prédéces¬ 
seur et de faire sortir son Église de l’isolement où la laissait 
son opposition au concile de Chalcédoine, Grégoire envoya 
pourtant, dès son entrée en charge, sa profession de foi avec 
le pacte d’union, au patriarche monophysite Michel (1166-1199). 
Celui-ci en fut d’autant plus flatté que Grégoire III s’était 
sensiblement éloigné du patriarche syrien. L’ancien catholicos 
arménien avait reproché aux Syriens de faire le signe de la croix 
avec un seul doigt, de bénir et consommer le vin, le miel ou 
l'huile dans lesquels était tombée une souris : griefs assez futiles, 
sans doute, mais sous lesquels se cachait probablement une 
désapprobation du monophysisme et la résolution de rompre 
avec une Église schismatique. Nersès lui-même- avait gardé à 
l’égard de Michel une assez grande réserve : il ayait subi, plutôt 
qu’il ne l’avait sollicité, son concours assez importun dans les 
pourparlers avec les Grecs. 

Tout charmé qu'il fût du rétablissement des bons rapports 
avec le catholicos, Michel avait trop le sentiment de sa préten¬ 
due supériorité pour ne point adresser à Grégoire des conseils 
d’un ton quelque peu protecteur. Il ne blâmait plus, il est 
vrai, l’usage du pain azyme comme une coutume judaïque; 
mais il reprochait à Grégoire Dgha de n’avoir point laissé 
consacrer Grégoire Abirad, élu avant lui; et il l’avertissait de 
faire disparaître de l’Église arménienne le seul grave abus 
qui la souillait, disait-il, la perception d’argent pour cause 
d’ordination. 

En se rapprochant de Michel, dont il n’approuvait pas les 
tendances schismatiques, Grégoire obéissait à l’impulsion de 
son esprit naturellement conciliant. Peut-être aussi voulait-il, 
en vue de la grande union religieuse projetée, ménager les 
susceptibilités d’une partie de son clergé et de son troupeau. 
De tous les côtés, en effet, allaient renaître les difficultés que 
le talent et le tact de Nersès avaient aplanies. La plupart des 
conseillers de Grégoire rejetaient les conditions d’union im¬ 
posées par les Grecs. Le catholicos écrivit à ce sujet à l’em¬ 
pereur (1175) et lui envoya son ancien maître Constantin pour 
établir un accord sur de nouvelles bases. L’empereur était alors 
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aux prises avec le sultan d’Ikonium. Dès qu’il fut libre, il fit 
une réponse encourageante (janvier 1177). Il loue la profes¬ 
sion de foi du catholicos. Au reste, il a été heureux, dit-il, 
de découvrir que les Arméniens, par le terme de pnouthioun 
(ph ni. entendent la personne. Il a l’air de ne point remar¬ 

quer l’extrême répugnance de la plupart d’entre eux à exprimer 
l’hypostase par le mot Antzn, qui lui répondrait mieux; il 
ajoute qu’il a, d’ailleurs, rencontré dans les livres liturgiques 
arméniens la doctrine des deux natures. Il engage enfin 
Grégoire à faire adopter dans un synode la résolution d’un 
accord. Plus tard, un concile qu’il voudrait voir réuni à Cons¬ 
tantinople, complétera et sanctionnera la réunion. Une lettre 
du patriarche grec Anchialos, à laquelle avaient souscrit une 
vingtaine de membres de son Église réunis en synode, faisait 
maintes allusions élogieuses aux écrits de Nersès et restrei¬ 
gnait les conditions d’une entente à l’acceptation de la formule 
d’une double nature en Jésus-Christ. 

Grégoire convoqua en synode les membres de son Église 
les moins éloignés de Hromgla. Mais aussitôt, les abbés de quel¬ 
ques couvents placés sur la rive gauche de l’Araxe protestèrent. 
A quelle fin réunir un synode*? leur Église n’était-elle pas irré¬ 
prochable? Voulait-on délaisser les saines doctrines pour se 
rallier au nestorianisme de Byzance (1)? Soumis à une domi¬ 
nation étrangère et musulmane, ces dissidents entravaient 
ainsi, sans risques ni périls pour eux, la réunion en un seul 
corps des membres épars de la chrétienté. A les entendre, l’É¬ 
glise arménienne ne pouvait prendre aucune décision valable, 
sans leur assentiment. Le prudent catholicos essaya de les 
gagner par la persuasion : Je n’ai entendu dire à aucun saint, 
leur répondit-il, que le même Christ ne soit pas venu pour les 
Arméniens, les Grecs et les Francs, ou qu’il leur ait fait un 
commandement de se haïr... Il s’étonne qu’on regarde les 
Grecs comme des Nestoricns; ce sont des frères, les membres 
d’un même corps, soumis à une même tête, qui les invitent à 
se réconcilier avec eux, comme aux temps de Grégoire l’IIlu- 
minateur, de Nersès et d'Isaak. La lettre se termine par l’appel 

(I) Voir Lettres publiées à Etschmiadzin, 1805, p. 131, citées par Ter Mikéliau 

(p. 101). 
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le plus affectueux : Les moines auxquels il s’adresse sont ses 
yeux, ses mains, sa voix; qu’ils viennent au secours de leur 
chef et l’aident ainsi à réaliser l’accord sollicité par les Francs, 
les Grecs, les Syriens et les Nestoriens (1). Ne faut-il pas qu’il 
n’v ait qu’un Seigneur, un baptême, une Église? 

Tout autre fut le ton de la réplique de Grégoire au moine 
Touteôrdi, l’un des plus violents adversaires de l’union. Tou- 
teôrdi ne donne pas des conseils, mais des ordres; il ne se con¬ 
tente pas d'injurier, il menace de mort ceux qui ne l’approu¬ 
vent pas. Tandis qu’il reproche aux Chalcédoniens de renier la 
nature divine, ne tombe-t-il pas dans l'excès opposé en reniant la 
nature humaine du Christ ? Mais ici, le catholicos, au lieu de s’en 
tenir aux dernières explications deNersès, acceptées de tous le 
catholiques, se contente d’affirmer que le Christ est Dieu et 
homme, une nature du Verbe incarné : Grégoire se croyait 
obligé de louvoyer pour n'étre pas désavoué par un parti dont 
il redoutait la turbulence. 

Le synode national convoqué par Grégoire se tint à Hromgla 
(1179). 11 réunit 33 membres, dont les principaux étaient Étienne, 
catholicos d'Albanie, les évêques d’Antioche, de Jérusalem, de 
Tillis, de Césarée en Cappadoce, de Mélitène, de Séleucie, de 
Samosate, d’Anarzabe, de Tarse, de Mopsueste, de Chypre, 
d’Aschsmousat, de Nerperkert, de Sébaste, de Néocésarée, de 
Cucuse, d’Apamée en Syrie et de Laodicée. Les Pères arméniens 
acclamèrent la profession de foi rédigée par Nersès; mais ils 
se bornèrent à la déclarer conforme aux trois premiers conciles 
généraux, et à condamner les hérétiques Arius, Macédonius, 
Paul de Samosate, Nestorius et Eutychès. Leur silence au sujet 
du concile de Chalcédoine, leur obstination à maintenir que, 
dans le Christ, à la fois Dieu et homme, il y avait une nature 
après l’union, une volonté, etc... Ce langage imprécis et équi¬ 
voque montrait bien qu’un nationalisme assez étroit prévalait 
dans l’assemblée (2). Cependant, on parla en termes très res¬ 
pectueux de la profession de foi des Grecs ; les évêques armé- 

(1) Recueil de lettres déjà cite. p. 4113-157; Mikélian, p. 1*30-101. Un autre Re¬ 
cueil ûo lettres publié à Venise, 1X05 (pp.5-52), contient la réponse à Touteôrdi. 

(*2) Recueil cité, p.2G*2; Mikélian, p. 104. Plusieurs historiens ont confondu ce 
synode national avec le concile arniéno-grcc de Tarse, que Mikélian, p. 21)9, place 
en 11%. 
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niens envoyèrent à ces derniers une copie de la profession de 
foi deNersès, qui avait été universellement acclamée; une lettre 
l’accompagnait; elle ne parlait d’aucune concession, mais rap¬ 
pelait que lacroyance en un Christ, en une foi, en un baptême, 
impose aux chrétiens l’obligation de s’entr’aimer. 

Cette dernière lettre fut remise au synode grec; car Manuel 
venait de mourir (1180). Grégoire IV, privé du concours de ce 
zélé promoteurde l’union, vit s'évanouir pour le moment l’espoir 
d’une réconciliation prochaine avec les Grecs. • 

§ II. Ambassade de Grégoire Dg/ia au pape; sa foi re¬ 
connue intègre; prescriptions disciplinaires. — Pendant que 
les liens incomplètement renoués par Nersès avec les Grecs se 
relâchaient un peu sous son successeur, les relations avec la 
papauté, qui d’ailleurs n'avaient jamais été positivement rom¬ 
pues depuis Grégoire III, devenaient plus actives. A partir des 
Croisades surtout, les Arméniens se sentaient beaucoup plus en 
communion de sentiments et d’idées avec les Latins qu’avec les 
Grecs. Quelques-uns de ces derniers, plus jaloux peut-être de 
séparer les fils de Haïg des Francs, que de corriger les tendances 
schismatiques de leur propre Église, avaient profité de quelques 
rapprochements passagers entre Byzance et Rome pour repré¬ 
senter aux Occidentaux les Arméniens comme des monophy- 
sites avérés. Des paroles agressives, on passait facilement aux 
voies de fait. Vartan le Grand raconte que, dans trois diocèses 
1600 prêtres furent maltraités, parce qu’ils ne voulaient point se 
conformer à certains usages religieux des Grecs. 

Pour détruire l’effet de ces rapports malveillants, autant que 
pour exprimer ses propres sentiments et ceux d'une grande 
partie de son Église, Grégoire Dgha, ajoute le contemporain 
Vartan, « se tourna vers le pape, et, comme le faisaient les an¬ 
ciens, sollicita son secours et sa bénédiction ». Il envoya Gré¬ 
goire, évêque dePhilippopolis, vers Lucius III. Le messager rejoi¬ 
gnit le pape à Vérone (1184); il était porteur d’une lettre qui 
expliquait le but et l’objet de l'ambassade : Le catholicos pro¬ 
testait de sa filiale soumission envers le pontife romain; il 
priait celui-ci d'intercéder auprès de l’empereur en faveur des 
Arméniens persécutés, lui démasquait l’injustice de quelques- 
unes des récriminations des Grecs contre la Foi arménienne et 
lui demandait enfin un exposé de la discipline de l’Église ro- 

17 
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maine. — La réponse du pape nous a été conservée; elle est 
pénétrée d’une onction toute paternelle. 

Lucius reconnut que la foi du catholicos était intègre; il lui 
conseilla seulement d’améliorer ce qu'il y avait d’imparfait dans 
sa liturgie, de mélanger un peu d’eau avec le vin à l'autel, de 
bénir, à son exemple, les saintes huiles le jeudi saint, et de 
célébrer la Nativité le 25 décembre. 

En signe de sa particulière bienveillance, il fit remettre au 
catholicos un anneau, le pallium et la mitre qu’il avait lui- 
même portée (1). Quatre ans plus tard, cette importante corres¬ 
pondance de Lucius était rappelée par Clément III écrivant à 
Grégoire Dgha et au baron Léon. Les lettres de ce dernier pape 
sont animées du souffle qui suscita les Croisades; elles respirent 
aussi une bienveillance vraiment paternelle pour « son bien- 
aimé fils, l’illustre prince montagnard » et pour le catholicos. 
Ce surnom de montagnard est celui que donne Clément III au 
grand politique qui ceindra dix ans plus tard la couronne en 
Cilicie (2). 

§ 12. Déposition et fin tragique de Grégoire V Qaravéj. 
— Le catholicat, illustré depuis un siècle par des hommes de 
grand mérite, déchut un peu sous le successeur de Grégoire 
Dgha. Grégoire V (1193-1194) était le fils de Vahram, frère de 
Grégoire IV. Il fut surnommé Manough (jeune homme) à cause 
de son extrême jeunesse; après sa mort, on l’appela aussi Qa- 
ravèj (précipité d’un rocher). Il dut, dit-on, ce dernier sur¬ 
nom à une tentative imprudente dont il fut la victime. Soit qu’il 


(1) Le pallium est une bande de laine blanche, qui se place sur les épaules et 
dont les extrémités sont retenues en avant et en arrière par deux plaques de 
plomb recouvertes de soie noire. La veille de la fête des saints Pierre et Paul, le 
pape bénit les palliums, qu’on dépose dans une urne sous le maître-autel, au- 
dessus de la tombe de saint Pierre. — Grégoire Dgha, par sa science et son zèle 
pour l’union, était digne de cet honneur. Outre plusieurs lettres sur l’union reli¬ 
gieuse, il a laissé une élégie sur la prise de Jérusalem par Saladin. Voir Yartan, 
ch. xi.ix, dont le récit contient de manifestes exagérations; Sarbanalian, Mèmohes, 
p. 500. 

La lettre de Lucilis III datée du 3 décembre 1181 est reproduite par Asgian 
[Bcssarione, septembre-octobre 1002, p. 100-101); voir aussi Alishan (Léon le 
Magnifique, pp. 161-105); Balgy, 51-55; Tchamitch, III, 14*2, où est reproduite la 
version de la Lettre par Nersès de Lampron. Recours de Grégoire Dgha au pape 
Lucius d’après Vartan, dans Dulaurier, Docitrn. armén ., 438. 

(2) Alishan, p. 103-165, d’après la Version arménienne de Nersès de Lampron. 
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eût contre lui de justes sujets de plainte, soit qu’il fût circon¬ 
venu par les rivaux du Patriarche et un parti de mécontents à 
la tête desquels était Grégoire Toutévordi, abbé de Sanahin, le 
prince Léon fit enfermer Grégoire Manough dans la forteresse 
de Gobidara, près de Sis, et convoqua - les évêques pour le 
déposer : c’est encore l’un de ces innombrables faits qui mettent 
en évidence les inconvénients de la mainmise du pouvoir civil 
sur l'autorité religieuse. A défaut de vices entachant son élec¬ 
tion, les évêques, d’après Nersès de Lampron, trouvèrent dans 
la jeunesse d’àge et de caractère de Grégoire V, un prétexte 
pour le déposer. Cependant, le jeune captif céda, semble-t-il, 
aux instances de quelques-uns de ses partisans qui lui conseil¬ 
laient de s’échapper. Il descendit le long des murs de sa prison, 
au moyen de draps attachés l’un à l’autre; mais les nœuds 
s’étant défaits, il se brisa la tête sur les rochers. 

% 13. Grégoire VI Ahirad et l'union religieuse : elle est 
favorisée par le Roi et surtout par Nersès de Lawprt n. — 
Peu de temps après, sur la recommandation du prir.ce Léon, 
Grégoire VI Abirad (le Méchant) fut élu catholicos (1195-1202). 
II était fils de Schahan, frère de Nersès IV Schnorhali et de 
Grégoire III. Le surnom injurieux d’Abirad lui fut probablement 
donné par les tenants du schisme; car il imita la conduite con¬ 
ciliante de ses illustres oncles. Si l’union religieuse, surtout 
avec les Latins, devint officiellement plus complète que sous 
ses devanciers, ce résultat fut dû en partie à ses efforts. Deux 
autres personnages, il est vrai, y contribuèrent plus encore que 
lui : ce furent le prince Léon II et l’évêque Nersès de Lampron. 
Nous connaissons le premier, dont nous avons essayé d’analyser 
le génie politique et raconté le règne brillant. Le second, tout 
aussi remarquable par les dons naturels et les qualités acquises, 
offrait avec Léon un vif contraste qui — nous le verrons plus 
loin — n’était pas à l’avantage du roi. C’était, dans toute 
l’acception du mot, l’homme de l’Église, dont les principes 
larges et élevés, inspirés surtout par l’amour du Christ et du 
prochain, vinrent se heurter plus d’une fois aux plans du pru¬ 
dent politique, qui envisageait toute chose du point de vue de 
l’intérêt temporel de son royaume et de sa dynastie. 

Nersès de Lampron (Lampronatsi) appartenait à la famille 
des princes Héthoumiens de Lampron. Il était le second fils 


Digitized by <^.ooQle 



260 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 

d’Oschïn IF, seigneur de Lampron et, par sa mère, le neveu de 
Nersès Schnorhali. Apparenté au catholicos Grégoire VI et au 
futur roi Léon II, il réunissait toutes les distinctions de la nais¬ 
sance, du cœur et de l’esprit. 

Il naquit en 1153, étudia au couvent de Sguévra sous le doc¬ 
teur Jean, puis reçut le sacerdoce des mains du catholicos, son 
oncle. Celui-ci, à cette occasion, lui donna le nom de Nersès, 
au lieu du nom de Sempad qu'il avait porté jusque-là. II l’en¬ 
voya ensuite compléter ses études dans un couvent de la Mon¬ 
tagne Noire sous la direction du docteur Étienne Diratsou ou Le 
Clerc. En peu de temps, le jeune prêtre acquit la connaissance 
du grec, du latin et du syriaque. Scs qualités se révélèrent avec 
tant d’éclat que Grégoire Dgha, le successeur de Nersès Schnor¬ 
hali, le consacra évêque de Tarse, à I’àge de vingt-trois ans. 
Peu de temps après, les moines de Sguévra le choisissaient pour 
leur supérieur. C’était, en effet, au témoignage du connétable 
Sempad, un prélat orné de toutes les perfections et également 
admiré des Arméniens, des Grecs, des Syriens et des Latins, 
pour sa science et sa vertu (1). Poète, comme son gracieux 
homonyme, il composa les hymnes sur le Saint-Esprit que les 
Arméniens chantent le jour de Pâques, le dimanche in Albis et 
le jour de l’Ascension. Orateur surtout à la parole véhémente, 
imagée et nourrie de doctrine, il sera, pour ainsi dire, l'àme du 
concile de Tarse. 

Tel était, à la fin du douzième siècle, le plus brillant cham¬ 
pion de l’union religieuse. Les circonstances voulurent qu'il 
déployât d'abord son zèle et son éloquence pour sceller l’accord 
depuis longtemps projeté des Arméniens avec les Grecs. Mais la 
portée de ses paroles, dépassant de beaucoup la sphère étroite 


(1) Sempad (ad ann. (316 = 31 janv. 11H7-30 janv. 11118). 

N ers <’* s composa à vingt-quatre ans, au monastère de Saghrou, son livre : /*<?- 
flexions sur les Institutions de VÉglise et mystère de la Messe (Venise, 1847) en 
extraits dans ffist. arm. des crois. (I, 5611-578 . L’année suivante, il composait un 
Comment, sur les Ps. el explie. du livre de Salomon et des doute petits prophètes. 
Ses Lettres et panégyriques ont été publiés avec les Lettres Dogmatiques de 
Grégoire Dgha (in-21, Venise, 1838). Dulaurier a publié, loco cil., p. 5711-003. sa 
fameuse lettre à Léon II que nous analyserons plus loin. On lui attribue aussi la 
traduction des Dialogues de saint Grégoire le Grand , celle de la Vie de ce pontife 
et des Vies des Pères du Désert. Mais il est bien douteux que la traduct. arinén. 
du texte latin de la Règle de S. Benoit, et des lettres de Lucius III et de Clé¬ 
ment III à Grégoire Dgha soit de Nersès. 
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d’une Église particulière, élèvera et dirigera naturellement 
l’esprit de ses auditeurs vers l’Église catholique et son centre 
de gravité, qui est la Chaire de Pierre. 

§ 14. Concile cle Tarse; Discours de Nersès : unité néces¬ 
saire, la formule chaleédonienne sur l'Incarnation est con¬ 
ciliée arec le langage des Arméniens les plus éminents. — 
La mort de Manuel Comnène (1180) avait ralenti, sinon arrêté, 
les négociations de Grégoire Abirad avec le haut clergé grec. 
Elles furent reprises avec plus d’activité sous son troisième suc¬ 
cesseur Isaac II Angelos (1185-1195), qui écrivit une lettre au 
catholicos arménien (1). Bientôt, l’intelligente politique de 
Léon II vint donner un nouveau stimulant à ces tentatives de 
rapprochement. Alexis III Angelos (1195-1203), sachant que le 
prince arménien sollicitait la couronne des mains du pape 
Célestin III et de l’empereur Henri IV d'Allemagne, se hâta de 
les prévenir. Il offrit à Léon une couronne avec un titre dont il 
ne pouvait le frustrer (1196). Léon, de son côté, favorisa de tout 
son pouvoir la convocation longtemps différée des évêques 
grecs et arméniens au concile de Tarse. Avec l’historien armé¬ 
nien contemporain déjà cité, nous pensons que ce concile s’ou¬ 
vrit le dimanche des Rameaux de l’an 1196, et non l’an 1179, 
comme on l’a cru communément. 

Quoi qu’il en soit de sa date exacte, il marque l’un des der¬ 
niers et des plus vigoureux efforts pour renouer les anciens 
rapports de l’Église arménienne avec l’Église grecque. Cet effort 
est représenté surtout par le grand nom de Nersès de Lampron. 
Il fut l’àme du concile, et, s’il se trompa, en cherchant un 
remède au schisme dans une Église travaillée elle-même de 
ce mal, il eut, du moins, le singulier mérite de montrer la 
nécessité de l’unité dans l’Église fondée par le Christ et d’en 
indiquer les conditions. — S’adressant particulièrement aux 
évêques arméniens, dont plusieurs avaient assisté au synode 
de Hromgla : « Pères et pasteurs des âmes dispersés dans toute 
l’Arménie, leur dit-il, vous êtes arrivés avec le Christ vers Sion, 
la cité de l’éternel salut; vous voilà à même de réédifier le tem¬ 
ple spirituel qui fut fondé sur Pierre (2). » Il félicite en parti- 

(1) Ed. pr. A. Papadopulos Keranieus, MaupoyopSateto; ’AvexSotoi âXXrjv., 

Constant., 1881, p. 59-G3. 

(2) Ouor hymnetsaw i wierah Bedrossi (np Çfnrhkyusi. ft i/faLputj 
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culier le catholicos Grégoire IV et le nouveau Zorobabel (Léon) 
de s’être mis à l’œuvre; il fait appel à « la charité, fruit de l’Es- 
prit-Saint » ; il flétrit les principes des partisans obstinés du 
schisme; il en dénonce les funestes conséquences pour sa re¬ 
ligion et sa patrie: e Loin de nous, dit-il, l’envie et les préjugés 
qui engendrent l’aveuglement d’esprit et la discorde et nous 
séparent de la communion avec les autres nations chré¬ 
tiennes. » 

Abordant ensuite les questions en litige, il montre « que re¬ 
connaître Jésus-Christ comme Dieu et homme et confesser 
qu’il existe en lui deux natures, ce sont deux formules équi¬ 
valentes, également éloignées du monophysisme et du nesto¬ 
rianisme ». « Quant à la fameuse locution : une nature du Verbe 
incarnée, ajoute-t-il, elle a été employée par les docteurs ar¬ 
méniens, entre autres par le patriarche Jean le Philosophe (Jean 
Odznetsi?), par Ezr (Ezdras), par Grégoire de Nareg, cet ange 
revêtu d’un corps mortel, et par Nersès Schnorhali qui nous a 
formé; mais, par ces termes, ils voulaient exprimer l’étroite 
union des deux natures en une seule hypostase, et non point 
faire entendre que l’une de ces natures est anéantie ou confon¬ 
due avec l’autre. » 11 maintient d’ailleurs la doctrine de Nersès 
comme étant à l’abri de tout reproche : avec cet éminent catho¬ 
licos, il admet que les deux natures gardent après l’union leurs 
différences et leurs propriétés; bref, comme les catholiques, il 
défend l’union des natures, non la confusion des Eutychiens; 
et la distinction de ces natures unies, non la séparation des 
Nestoriens. Il justifie ainsi la foi des Grecs touchant l’Incarna¬ 
tion et fait observer que les évêques arméniens réunis en synode 
à Tovin, à Manazgherd, aussi bien que les docteurs Étienne 
de Siounie, Ananias de Schirag et Paul de Daron ont eu tort 
de ranger parmi les nestoriens ceux qui ont souscrit aux dé¬ 
cisions dogmatiques de Chalcédoine. — 11 conclut enfin que 
l’union est tellement nécessaire, que, s’il en était besoin, il fau- 


<\\hui(tnufi) , Discours synod . (Venise, 1812), p. 71... Dans ses Considérations sur la 
Hiéi'archie ecclésiastique , Nersès de Lampi on déclare que l'Église de Rome, bien 
que la troisième seulement dans l’ordre chronologique des fondations faites 
par saint Pierre, est la première quant à la puissance , zorouthiamp aradschin 
qogtm-pbuMtTp utnuu^jtii ? voir Balgy, Le siège de Pierre (en armén.), p. 241; 
Bessarione , t. 111, p. 418. 
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drait, pour la réaliser, modifier les usages disciplinaires et 
changer la date fixée pour la célébration des fêtes (1). 

§ 15. Suite du concile de Tarse : conditions imposées par 
les Grecs. — Les représentants de l’Église grecque admirèrent 
ce sage libéralisme, mais l’imitèrent peu. Ils formulèrent à 
nouveau les conditions d’union que Théorianos avait déjà pro¬ 
posées à Nersès. Nous demandons, dirent-ils aux Arméniens, 
P que vous anathématisiez ceux qui ne reconnaissent en Jésus- 
Christ qu’une seule nature : Eutychès, Dioseore, Timothée 
Aelure et tous leurs partisans; 2° que vous reconnaissiez en 
N.-S. une seule personne, à la fois Dieu et homme, ayant, par 
conséquent, deux natures, deux sortes d’opérations, deux vo¬ 
lontés, l’une humaine^ l’autre divine, parfaitement concor¬ 
dantes; 3" que vous retranchiez du Trisagion l’addition : « qui 
as été crucifié pour nous ». Ils exigèrent de plus des Arméniens 
l’acceptation des sept conciles reconnus par les Grecs; la célé¬ 
bration des fêtes de N.-S., de la sainte Vierge, de saint Jean- 
Baptiste et des Apôtres aux jours fixés dans l’Église catholique; 
l’Annonciation, par exemple, à la date du 25 mars, la Nativité 
au 25 décembre, la Circoncision au 1 er janvier, l’Épiphanie au 
6 janvier. Ils exigeaient enfin que le saint chrême fût préparé 
avec le fruit de l’olivier, non avec le sésame; que le pain em¬ 
ployé pour le saint sacrifice fût fermenté et non azyme; qu’on 
mêlât quelques gouttes d’eau chaude au précieux sang, immé¬ 
diatement après la consécration; que tous les clercs et les fi¬ 
dèles, sauf les pénitents qui en étaient exclus temporairement 
par les saints canons, fussent astreints à rester dans l’église 
pendant toute la durée du saint sacrifice. — Enfin, une dernière 
clause, plus onéreuse pour les Arméniens que toutes les 
autres réservait à l’empereur la nomination du catholicos (2). 

§ 16. Suite du concile de Tarse. Les Arméniens condarn- 


(1) Orazione sinodale (éd. Auclier, armén. et ital., Venise, 1812), pp. 81, 88-94 ; 
et Venise, 1800; importants extraits dans Balgy, o/>. c/7., p. 48 et suiv.; Tcha- 
mitch, II, 228. 

(2) Concile de Tarse : Mansi, Collect. Concil t. XXII, p. 197-200; Héfélé, Concil. 
gesch.( l™ éd., Fribourg-en-Brisgau, 1803), p. 029-031; —éd. franc, (trad. Delarc» 
Paris, 1872), t. VII, p. 498-499. — Galan., pars I, p. 320et seqq. —Adéfaut des actes 
du Concile, qui n’ont pas été conservés, on trouve aussi dans Balgy (appendix VI) 
les conditions posées par les Grecs pour l’union ainsi que les réponses des Armé¬ 
niens et leurs réclamations. 
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lient les monophysites, expliquent ou corrigent quelques 
formules et usages suspects. — Des conditions précédentes 
imposées par les Grecs, les unes étaient légitimes, les autres 
mal fondées, ou, du moins, excessives. En tout cas, l’Église 
grecque schismatique était mal venue d’exiger l’abolition de 
certaines pratiques aussi anciennes et aussi vénérables que 
les siennes. — Néanmoins, les Arméniens firent, presque sur 
tous les points, les concessions qui semblaient raisonnables : 
« Nous condamnons, dirent-ils, Eutychès et Sévère. » Quant à 
Dioscore, ils déclarèrent ne point savoir qu’il eût été disciple 
d’Eutychès; mais ils s’engagèrent à le condamner, dès qu’on 
leur montrerait son accord avec cet hérésiarque. Ils expliquè¬ 
rent ensuite qu'ils employaient la formule une nature du 
Verbe Incarnée suivant le sens admis par Athanase, les Gré- 
goires, et surtout Cyrille d’Alexandrie. A leur suite, ils pro¬ 
clamaient Jésus-Christ Dieu et homme et répudiaient énergi¬ 
quement l’absorption de l’une de ces natures dans l’autre après 
l’union, ou leur anéantissement. Comme les Grecs ne parais¬ 
saient point entièrement satisfaits de cette explication, les 
Arméniens ajoutèrent que, par amour de la paix, ils n’emploie¬ 
raient plus désormais les termes ambigus de la nature une du 
Verbe Incarné et les remplaceraient par ceux de deux natures, 
deux volontés, deux opérations. 

L’addition « qui as été crucifié pour nous », continuèrent-ils, 
n’a point, dans notre bouche, un sens hérétique : nous ne nous 
adressons, en effet, ni au Père ni au Saint-Esprit, ni au Fils en 
tant qu’il est Dieu, mais au Verbe fait homme, au Christ souf¬ 
frant. Et, ici encore, pour dissiper, conformément à votre 
désir, toute équivoque, nous modifierons ainsi les paroles du 
Trisagion : « Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui 
vous êtes incarné et avez été crucifié pour nous, ayez pitié de 
nous ». — Tout en observant qu’ils ne se croyaient point tenus à 
de telles concessions, ils consentirent, toujours par amour de la 
paix, à célébrer la Nativité de N.-S., l’Annonciation et la Puri¬ 
fication, aux jours demandés par les Grecs. C’étaient, d’ailleurs, 
les seules fêtes dont la date ne coïncidait pas avec celle 
adoptée par l’Église grecque. Ils promirent, avec plus de 
bonne grâce encore, de préparer l’huile sainte avec des olives 
et de mêler un peu d’eau pure avec le vin du sacrifice; mais 
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ils refusèrent de substituer au pain azyme le pain fermenté, 
alléguant pour se justifier, l’usage suivi « par la chaire apos¬ 
tolique de Pierre ». 

Quant à la coutume des fidèles de rester hors des églises 
pendant le saint sacrifice, les évêques arméniens la blâmèrent 
comme les Grecs. Elle s’était introdùite peu à peu, dirent-ils, 
parce que les églises étaient trop petites et trop peu nombreuses 
pour contenir le peuple et que, d’autre part, les églises grec¬ 
ques lui restaient fermées. 

§ 17. Suite du concile. Les Arméniens acceptent le concile 
de Chalcédoine et, sous condition, les trois suivants; nomi¬ 
nation et juridiction du catholicos. — Les Pères arméniens 
réunis à Tarse ayant constaté que les décisions de Chalcédoine 
étaient d’accord avec celles des trois conciles précédents, y 
souscrivirent de bon gré. Ils se déclarèrent aussi prêts à recon¬ 
naître les trois conciles suivants (V°, VI e et VII e ), dès qu’on leur 
en aurait montré les décrets, les définitions et l’harmonie avec 
les trois premiers conciles oecuméniques. 

Quand vint l’examen de la condition la plus importante 
imposée par les Grecs, la nomination du catholicos par l’em¬ 
pereur, les Arméniens ne la rejetèrent pas; ils considérèrent 
même cette clause comme la meilleure garantie d’une récon¬ 
ciliation durable. Mais, en retour, ils exigèrent des Grecs une 
grave concession. Il faut, dirent-ils, que l’autorité du catholi¬ 
cos arménien s’étende sur le siège d’Antioche et les églises de 
son ressort; il deviendra ainsi l’intermédiaire autorisé entre 
tous les Arméniens et l’empereur, et sera plus à même de ré¬ 
concilier leur Église avec l’Église grecque. 

§ 18. Réformes disciplinaires exigées par les Arméniens ; 
protestataires arméniens; exagérations des Grecs : ils rebu¬ 
tent Nersès. —Outre le siège d’Antioche pour leur catholicos, 
les Arméniens demandèrent aux Grecs la correction de plu¬ 
sieurs usages disciplinaires, dont quelques-uns étaient, en etlet, 
abusifs. Us voulaient que tout sujet grec coupable fût jugé 
selon la rigueur des saints canons; que nul ne fût admis aux 
Ordres sans un sérieux examen; que les honneurs de la clé- 
ricature fussent interdits aux manchots et aux mutilés; que 
tout sujet promu aux Ordres fût, s’il était convaincu de quelque 
crime, déposé après un jugement public. — De plus, les évô- 
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ques Grecs devaient s'engager à ne plus laisser garder sous 
terre les restes du saint sacrifice; à ne plus permettre aux 
religieux et aux clercs de rompre le jeûne, en faisant usage de 
vin et de poissons; à défendre aux prêtres de mêler de l’eau 
chaude au précieux sang, après la consécration. Enfin, on de¬ 
mandait aux Grecs de préparer la sainte hostie avec du pain 
azyme, « suivant la vraie tradition » suivie par l’Église armé¬ 
nienne et « la grande Église des Romains ». 

On voit qu’à des exigences outrées les Arméniens répon¬ 
daient par des demandes également excessives (1). Au reste, 
l’unité de discipline n’était point nécessaire pour arriver à 
l’union dans la foi et la charité. Les bases d’un accord présen¬ 
tées par Nersès de Lampron dans un esprit extrêmement libéral 
furent adoptées par l’assemblée des Pères. Néanmoins, une 
certaine confusion, faite par les historiens entre le concile de 
Tarse et le synode de Hromgla, laisse planer des doutes sur la 
nature des conditions ratifiées de part et d’autre. Ce qui est 
certain, c’est que l'accord, bien que signé par les principaux 
représentants des deux Églises, ne devint jamais effectif. Dans 
les deux camps, les partisans de l’union se heurtèrent à des 
résistances opiniâtres, acharnées. Du côté des Arméniens, les 
opposants se recrutaient surtout parmi les moines de Zorogt, 
d’Ani, de Sanahin, d’Aghpad (2); ces monastères, situés sur la 
rive gauche de l’Araxe, étaient, nous l’avons dit, .hors du cercle 
d’influence des princes chrétiens; et, favorisés par les princes 
infidèles intéressés à la désunion entre chrétiens, ils combat¬ 
taient de parti pris tout projet de réconciliation. Ils étaient 
restés sourds aux exhortations de Nersès Schnorhali, comme 
plus tard à celles de Nersès de Lampron. Ils avaient même 
rompu avec le catholicos Grégoire Dgha et lui avaient opposé 
un anticatholicos, Basile » d’Ani (1195-1206), fils de Grégoire, 
né lui-même d’un frère de Basile I er . Peu après surgissaient 
deux autres anticatholicos, Anania Sebastatzi (1205-1209) et 
David III Arkaghnétzi (1107-1210). 

Tandis que ces esprits travaillaient à détruire l’accord bien 
incomplet, si péniblement élaboré par les derniers synodes, 

(1) Balgy, appendix VI. 

(2) Le monastère d’Aghpad était voisin de Sanahin, près de la vallée des Sé- 
vortiens (aujourd’hui rivière Bortchalo), sur les limites de la Géorgie. 
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certains Grecs ne montraient pas moins d’étroitesse d’esprit. 
Iis poussaient la prévention jusqu’à soumettre à un second 
baptême les Arméniens qui passaient au rite grec. A de telles 
animosités, Nersès de Lampron lui-même ne pouvait porter 
remède, bien que son esprit fût enclin à juger avec la mêmer 
bienveillance toutes les divergences purement rituelles. L’an 
1197, Léon II l’envoya avec trois princes arméniens à la cour 
d’Alexis l’Ange, afin de conclure l’union religieuse tant de fois 
projetée. Mais ses pourparlers avec les prélats grecs n’aboutirent 
pas. Ceux-ci maintinrent les conditions posées à Tarse et 
exigèrent que le catholicos arménien fût désormais sacré 
par lé patriarche grec de Constantinople. Nersès répondit en 
réclamant quelques-unes des concessions déjà formulées par 
les évêques arméniens, notamment la cession du siège d’An¬ 
tioche au catholicos. Les Grecs refusèrent, et la conférence fut 
rompue. Nersès, n’ayant pu atteindre au but si passionnément 
poursuivi, jugea sévèrement ses interlocuteurs grecs : « Dans 
les discussions que nous avons eues avec eux, raconte-t-il, ils 
se sont montrés ignorants, grossiers, matériels, obstinés comme 
des juifs, fermés à l’Esprit de vie et esclaves de la lettre. » 
Est-il surprenant que, se voyant impuissant à rapprocher et 
à vivifier l’une par l’autre les deux Églises, il ait tourné les 
regards de ceux qui l’entouraient vers le tronc d’où ces deux 
puissantes branches avaient été détachées, et qu’il ait invité à 
nouveau ses antagonistes « à se conformer eux-mêmes à la 
discipline du Siège apostolique de Lierre et à se soumettre aux 
lois delà grande Église romaine » (1) ? 

% 19. Union religieuse avec l’Église. Romaine. Léon II, en 
recevant la couronne, souscrit aux conditions du pape, avec 
les évêques présents. — L’union vainement tentée avec Byzance 
devait, en effet, pleinement aboutir avec Rome. Le pape qui, 
sous le catholicat de Grégoire Manough, avait continué d’être 
pour le peuple arménien un allié et un protecteur, allait être 
reconnu avec tous ses droits et tous ses privilèges, sous le 
patriarcat de Grégoire Abirad. Le couronnement de Léon II en 

(1) Cf. la dispute avec les Grecs attribuée à Nersès de Lampron (Constantinople, 
1757) ; Léon Alishan, Léon le Magnifique , p. 159; Balgy, le Siège de saint Pierre , 
p. 241; voir aussi le livre des Conc. Armén., les Lettres de .Versés et Grégoire 71’; 
citations dans Azarian, op. laud. 
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fournit naturellement l’occasion. Le baron d’Arménie, comme 
on l’appelait alors, avait demandé à Célestin III de l’admettre 
expressément dans le giron de l’Église catholique et de lui 
octroyer la couronne royale (1). Le pape fut heureux d’obtem¬ 
pérer à sa double requête, moyennant certaines conditions, 
qui sont racontées avec quelques variantes par les anciens his¬ 
toriens. 

Avant la cérémonie, et sur le désir du pape, le délégué 
apostolique exigea du catholicos Grégoire VI Abirad (1194- 
1209) la réforme de quelques points disciplinaires. Il désirait 
que le jeûne fût observé par les Arméniens, la veille de Pâques 
et de Noël; que cette dernière fête fût célébrée le 25 décembre 
comme dans l’Église latine; qu'il fût interdit aux fidèles de 
sortir de l'église avant la fin du saint sacrifice; que le catholi¬ 
cos fût tenu d’envoyer à Rome, à époque fixe, un légat pour 
rendre en son nom hommage au pape. Enfin, au dire de Vin¬ 
cent de BeauVais, le légat pontifical aurait, en outre, exigé que 
l’étude de la langue latine fût introduite dans les écoles ar¬ 
méniennes. Comment ces demandes furent-elles accueillies'? 
D’après un récit, dont un contemporain, Guiragos, s’est fait 
l’écho, Léon II, s’apercevant que les observations du légat 
étaient écoutées très froidement de la majorité des évêques, se 
serait tourné vers ceux-ci et leur aurait dit : « Ne vous inquiétez 
pas de ses réclamations, je vais le satisfaire, pour le moment, 
par une soumission apparente. » Et puis, s’adressant à l’ar- 
chevèque latin, il aurait ajouté : « Nous nous conformerons sans 
restriction et sans délai aux ordres du grand empereur et du 
souverain pontife. » Conrad ayant exigé que douze évêques scel¬ 
lassent l’engagement par un serment, Léon persuada à douze 
prélats arméniens de prêter ce serment, et ils en jurèrent la 
formule (2). 


(1) Langlois a publié le premier une monnaie en argent représentant, d'un 
coté le roi couronné, à genoux devant le Christ qui lui donne la croix; au revers, 
deux lions adossés, avec une croix entre eux, avec la légende ordinaire ; « Lévon, 
roi d’Arménie, par la puissance de Dieu •. Xum. de l'Arm, au Moyen Aye, p. 38, 
pl. I, n. 1. 

(2) (iuiragos (éd. Osgan, Moscou, 1858), p. 92; p. 78 de la traduction Brosset; 
Bibl. des Crois., Doc. Ann., I, -123; Alishan, 17e de Léon, p. 105; Vincent de Beau¬ 
vais, Specul. hisl xxxi, 29; Vartan, ch. 82; voir aussi llayton, Michel le Syrien 
et Samuel d'Ani. 
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Telle est la version de Guiragos. Elle nous semble suspecte; 
car il n’est guère vraisemblable que les évêques présents aient 
souscrit par serment à des engagements que le roi, au vu et 
au su des prélats assemblés, aurait eu l’intention de ne point 
tenir. Bien que les règles disciplinaires proposées par le pape 
ne fussent point des conditions indispensables pour l'union reli¬ 
gieuse, nous croyons que la plupart des signataires les acceptè¬ 
rent sincèrement. En retour de ces concessions, ils demandè¬ 
rent seulement que nul concile ne fût célébré en Orient sans la 
participation du catholicos arménien, et que le pouvoir d’ex¬ 
communier les Arméniens fût réservé au pape. 

§ 20. Léon II et Grégoire Abirad confirment par leurs 
lettres leur foi en la suprématie réelle du pape sur l'Église 
universelle. — Au reste, peu après le couronnement, Léon II 
et Grégoire VI Abirad adressèrent au nouveau pape Innocent III 
plusieurs lettres, où ils confessaient nettement la primauté de 
juridiction et la suprématie réelle du pontife romain (I). Dans sa 
première lettre, Grégoire appelait Innocent III « le chef, après 
le Christ, de l’Église catholique romaine, mère de toutes les 
Églises » et « fondement de toute la chrétienté ». Je suis, ajou¬ 
tait-il. « le fils de votre Église »; avec nos archevêques, nos 
évêques, nos prêtres et tous nos clercs, je vous sais gré de nous 
avoir rendu la couronne royale dont nous étions privés depuis 
longtemps; et « bien volontiers nous avons écouté et voulons 
observer les prescriptions (vestra præcepta) et la loi (legem) 
de la sublime Église romaine, mère de toutes les Églises ». Un 
peu plus tard, le catholicos Grégoire Abirad renouvelait cet 
hommage de soumission filiale envers celui qu’il nommait « le 
chef suprême de toute l'Église », « le successeur du Bienheureux 
Pierre, prince des apôtres », « le pape universel assis sur le 
siège suprême de la Ville romaine » : Parce que vous êtes le 
père de la chrétienté, répétait-il, nous avons tous reçu avec 
amour votre prescription (mandatum). En témoignage de notre 
gratitudé, « tant que nous conserverons notre charge de catho¬ 
licos, nous maintiendrons sous votre autorité le roi, les barons 
et tous ses fidèles ». Une autre fois, après avoir assuré Inno- 

(l) Iteg. Innoc. III, lib. II, ep. *217-220; dans Mipne, CCXIV, 775, etc.. Baluze, 
Acta Innoc. ///, cxiv; Baronius, ann. 1197, n. 19; ann. 1198. n. 95-70 (éd. Thei- 
ner}; Reg., 1. V, ep. ib. 


Digitized by <^.ooQle 



270 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 

cent III de sa prompte obéissance aux décisions du S. Siège, 
il priait le pape de lui envoyer l'anneau, la mitre et le pallium 
en signe de son affection pour le siège de Pierre et de l’autoriser, • 
en même temps, à faire bénéficier des avantages spirituels 
accordés aux croisés les soldats de Léon en lutte avec les infi¬ 
dèles. 

Le 23 mai de l'an 1199, le roi Léon II témoignait la même 
gratitude et le même dévouement à l’égard d'innocent III, 
auquel il donnait le titre de pape universel. Il affirmait « son 
désir de ramener à l’union avec la sainte Église Romaine tous 
les Arméniens, quelque dispersés qu'ils fussent »; et il implorait 
le secours du pontife pour l’aider dans cette tâche et le soutenir 
contre les ennemis du nom chrétien. 

§ 21. Le pape envoie le pallium au catholicos, un éten¬ 
dard de S. Pien'e au roi. Celui-ci ne pourra être excommunié 
que par le pontife romain. — Ces hommages qui nous sem¬ 
blent sincères affermirent encore les bonnes dispositions du 
pape envers Grégoire Abirad et Léon IL Au premier il témoi¬ 
gnait sa vive satisfaction de lui entendre dire que le pape était 
le chef de tous les fidèles et que le catholicos avec les évêques 
étaient les fils de cette Église romaine, mère de toutes les 
Églises. Il loua son humilité, la pureté de sa foi, le proclama 
un organe important (magnum membrum) de l’Église de Dieu; 
et par l’intermédiaire de ses deux nonces les cardinaux Sof- 
fred (Geoffroy) du titre de Sainte-Praxède, et Pierre du titre de 
Saint-Marcel, il envoya au catholicos le pallium, cet insigne, 
disait-il, de la plénitude du pouvoir épiscopal. 

Innocent III, dans une lettre datée du 24 novembre, félicila 
également le roi de reconnaître chez le pontife romain cette 
« primauté de juridiction que Dieu avait fait passer de Pierre à 
ses successeurs » ; il lui annonça qu’à la voix du père de la 
chrétienté de nombreux soldats avaient pris la croix et allaient 
lui prêter main forte contre les Sarrasins. Peu de temps après, 
un officier du roi, Robert de Margat, envoyé en ambassade au 
pape, l’assurait de nouveau que son maître s’était fidèlement 
conformé aux prescriptions du Siège apostolique, et qu’il for¬ 
mait le projet d’arracher la Terre Sainte aux Sarrasins (1). 


fl) Reg., ep. 1., 11, ep. 252-255, 259; Migne, pp. 775-819. 
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Aussitôt, le pape chargea Robert de Margat de remettre un éten¬ 
dard de saint Pierre au prince arménien (1). Ce fut pour celui- 
ci une nouvelle occasion de protester de « son immuable atta¬ 
chement au Saint-Siège, dont il désirait ne jamais se départir ». 
A preuve de sa sincérité, il rappela que, dans toutes les affaires 
importantes, il avait recours au pontife romain. Aussi, chaque 
fois qu’il marchera contre les ennemis de la Croix, il veut que 
l’étendard de saint Pieri'e soit porté devant lui, en témoignage 
de son respect et de son affection pour la chaire apostolique. 

Cependant, à travers toutes ces protestations réitérées d'obéis¬ 
sance, le fin politique poursuivait son but, qui était de se rendre 
indépendant, au point de vue politique et - religieux, de ses plus 
proches voisins. Les liens qui l’unissent à la chaire de Pierre, 
ajoute-t-il, sont si étroits qu’il ne veut ni ne doit être placé 
sous la juridiction d’aucune église latine particulière. En con¬ 
séquence, il supplie le pape de le soustraire à l’autorité de tout 
autre pontife, en sorte que nul, hormis le chef de l’Église uni¬ 
verselle, n’ait le pouvoir de lancer l’excommunication, soit sur 
lui, soit sur les Latins de son royaume. Cette requête de Léon, 
présentée par son ambassadeur le chevalier teutonique Garner, 
qu’il appelle son cher et fidèle soldat, fut agréée du pape; par 
l’ordre d’innocent III, tout pouvoir d’excommunier le roi d’Ar¬ 
ménie ou quelqu’un de ses sujets fut réservé au pape seul ou 
au nonce du pape (1201). 

A moins de vouloir taxer de pure hypocrisie la ligne de con¬ 
duite suivie par le roi à l’égard du pape, il faut en conclure 
que sa profession de foi catholique fut sincère. Si la reconnais¬ 
sance publique et réitérée de la suprématie réelle du pape sur 
l’Église universelle n’empècha pas certains heurts entre le 
prince arménien et le pontife romain, il est juste d’observer que 
ces conflits, dont nous parlerons plus loin, eurent pour causes, 
non point quelque différend d’ordre doctrinal ou même disci¬ 
plinaire, mais seulement des querelles politiques entre le roi 


(1) La bannière de saint Pierre était un drapeau, sur lequel étaient représen¬ 
tées deux clefs surmontées de l’image de saint Pierre ou d’une croix. — La for¬ 
teresse de Margat (aujourd’hui Markab) est sur les côtes de la Syrie, à mi-che¬ 
min entre Antioche et Tripoli. Après qu’elle eut été cédée aux Hospitaliers (le 
l ep février), Robert de Margat s’était mis au service de Léon (Key, ouv. cilc , 
p. 32). 
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d’Arménie d’une part, le prince d’Antioche et les Templiers 
de l’autre; querelles que, par la force des choses, les légats 
du pape furent amenés à juger, et pas toujours dans un sens 
agréable à Léon. 

§ 22. Mort de Nersès de Lampron. Ses dernières luttes 
pour l'union contre les dissidents. Sa défense présentée au roi 
prévenu contre lui. — L’illustre Nersès de Lampron avait vu 
poindre le conllit entre le roi et le chef de l’Église. Il n’en con¬ 
nut pas ici-bas la période aiguë. 11 venait de mourir le 14 juillet 
1198, à l’âge de quarante-huit ans. Il avait disparu au moment 
où la cause de l’union religieuse pouvait le plus espérer de 
sa vertu, du prestige de son nom et de son éloquence (1). Il est 
vrai que, s’il avait gagné la sympathie et l’admiration des La¬ 
tins, de beaucoup de Grecs et de la plupart des Arméniens, il 
avait aussi rencontré dans les rangs de ces derniers un parti 
absolument rebelle à ses principes de conciliation. La lutte de 
J'éloquent et saint évêque contre ces fougueux séparatistes est 
trop honorable pour lui; elle jette un trop vif jour sur l’état 
politico-religieux de l’Arménie, pour ne point fixer un moment 
notre attention. Le plus souvent, nous laisserons parler celui qui 
en fut le héros, soit qu’il se justifie auprès de Léon II, indisposé 
contre lui par les accusations de ses adversaires, soit qu’il 
accable ces derniers et atteigne le roi lui-même des traits de sa 
parole tour à tour familière, ironique, véhémente et indignée. 

Léon II estimait sans doute et admirait Nersès. Informé de 
l’approche de Frédéric Barberousse, il avait désigné l’évêque 
de Tarse pour aller, avec Grégoire Dgha, au-devant de l’empe¬ 
reur. Nersès avait d’abord été arrêté au delà de Marasch par 
les Turkomans et avait vu massacrer une vingtaine de moines 
et de laïques qui l’accompagnaient. Un peu plus tard, au mo¬ 
ment où il se mettait en route avec le roi, on avait appris la 
mort du prince allemand. Les années suivantes, Nersès semble 
avoir été, tantôt approuvé, tantôt désapprouvé par le roi. Après 
l’élévation de Grégoire Manough aucatholicat, il fut écarté de son 
siège de Tarse; puis il rentra en faveur auprès de Léon et 


(1) + 017 = 31 janvier 1198 à 30 janvier 1199. Le ménologre arménien célèbre 
sa fête au 9 août et au 17 juillet. — Vies des saints Arménien*, t. V. p. 344 et 
suiv. La lettre de Nersès à Léon, que nous résumons plus loin, a été publiée à 
Venise, 1865; elle est dans Dulaurier, t. I des Doc. Armcn., pp. 579-603. 
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prit part à la déposition du patriarche, dont il regardait l’é¬ 
lection comme irrégulière et funeste à son Église. Néanmoins 
sa bienveillance envers les Grecs et surtout les Latins, la faveur 
dont il jouissait auprès d’Amaury de Lusignan, roi de Chypre, 
et de Henri de Champagne, roi de Jérusalem, son zèle à ré- 
formèr quelques points de la foi et même de la liturgie armé¬ 
nienne avaient excité contre lui de violentes hostilités. Les prin¬ 
cipaux opposants étaient surtout groupés sur la gauche du 
moyen Araxe, autour d'Ani. L'ancien évêque d’Ani avait, pen¬ 
sons-nous, comme les évêques de Tovin, d’Édesse, de Kars, etc., 
signé les décrets du concile de Tarse. Mais les réfractaires 
avaient opposé au catholicos qui siégeait à Sis l’anticatholicos 
Basile et l’avaient intronisé à Ani. Autour de lui s’étaient 
rangés des auxiliaires aussi entêtés que remuants. C’étaient 
Grégoire Doudêorti, du couvent de Sanahin et plus tard de 
Haghpad, Jean de Sanahin, David de Kopaïr (dans le Daschir), 
les vartabeds Ignace, Vartanet Mékhitar de Khoraguerd; enfin 
les religieux de Tzoroked, voisins d’Ani et placés sous la juri¬ 
diction de l’archevêque de cette ville. Ces hommes, retenus 
sous l’étroite dépendance de princes infidèles, loin du cercle 
d’influence des puissances chrétiennes, pouvaient moins faci¬ 
lement que Nersès connaître et surtout approuver les raisons 
et la nécessité d’une union religieuse. N’écoutant que leurs 
préjugés, ils écrivirent à Nersès trois lettres, où il était violem¬ 
ment attaqué; ils dénoncèrent, en outre, à Léon II l’évêque de 
Tarse comme un dangereux novateur. Le roi craignit de s’a¬ 
liéner un parti influent, en ne tenant pas compte de ces griefs. 
D’ailleurs, il était trop enclin à subordonner les choses reli¬ 
gieuses à ses vues politiques pour applaudir au zèle brûlant du 
grand évêque. 11 lui dit nettement que son ardeur excessive à 
poursuivre, coûte que coûte, l’union des Églises était le seul 
mais grave obstacle qui avait écarté de sa tête la dignité de 
patriarche. Il lui manifesta plusieurs fois son mécontentement 
de le voir faire céder les barrières d’un nationalisme étroit, 
exclusif, devant les intérêts supérieurs de l’unité religieuse. Un 
jour, Nersès célébrant devant des Grecs le service divin voulut 
lire l’évangile en leur langue; le roi qui était présent le lui 
interdit. . 

Léon II était donc un peu prévenu contre l’évêque de Tarse, 

18 
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quand lui parvinrent de nouvelles et plus violentes accusations 
de la part des moines de l’Arménie orientale. Aussitôt, il en¬ 
joignit au frère de Nersès, Héthoum, seigneur de Lampron, 
d’aller le trouver et de lui interdire, sous peine de déposition, 
toute réforme disciplinaire dans l’Église arménienne. 

Mais le saint évêque, qui avait puisé dans la prière et l’étude 
les principes inspirateurs de sa conduite, était inaccessible à la 
peur aussi bien qu’à l’ambition. Il adressa au roi, qui était son 
parent, une réplique à la fois ferme et respectueuse. Cet écrit, 
composé vraisemblablement vers le printemps de 1198, fut le 
testament religieux du grand évêque. 

§ 23. Hauteur de vues, caractère de Vapologie de Nersès; 
tout mérite, où qu’il se trouve, provoque sa sympathie; paral¬ 
lèle entre sa tenue ecclésiastique, sa conduite et celles de ses 
détracteurs. Ce qui importe, c’est l’unité dans les dogmes, 
non dans la discipline; autorités en faveur de Nersès; il 
rétorque les objections du roi. — La marque caractéristique 
de sa lettre est une largeur et une élévation de vues qui con¬ 
trastent avec l’étroitesse d’idées de ses adversaires. Il n’est pas 
choqué de voir les prêtres occidentaux se raser la barbe. Il 
apprécie les hauts motifs qui leur ont fait imposer le célibat, 
grâce auquel ils peuvent se dévouer corps et âme aux fonctions 
sacerdotales. Ce n’est pas, certes, que les Francs soient à ses 
yeux sans défauts. Mais, ajoute-t-il, ce qu’on imite d’eux, c’est 
leur manque de retenue, non leur foi active, non leur générosité 
et leur zèle à élever des églises, à fonder des paroisses dans 
tous les lieux où l’on peut réunir des fidèles. Eux seuls, pour¬ 
suit-il, ont érigé un évêché et une église à Marasch et à Kessoun, 
bien que les Arméniens y fussent établis longtemps avant eux ; 
ces mêmes hommes, à mesure qu’ils se sont installés autour de 
ces deux villes, ont élevé des églises dans tous les bourgs qui 
en dépendent. Peut-être Nersès pousse-t-il un peu trop loin le 
contraste au détriment des Arméniens, quand il représente 
leurs évêques retirés dans des monastères, et ne s’occupant que 
d’ordinations, tandis que Sis est sans évêque et sans évêché, 
Anazarbe dépourvu de zélés pasteurs, et qu’Édesse, Samosate, 
bref toute la Mésopotamie manque d’églises et de prêtres dé¬ 
voués. 

Il 3’excuse ensuite de prendre à partie ceux qui prétendent le 
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juger. Excommunié par eux, il ne les excommunie pas. Cepen¬ 
dant, il a été blessé au vif de leurs violentes injures, de leurs 
graves accusations. Déjà, sur les plaintes du roi, il avait fait 
parvenir à celui-ci une première défense; mais Léon semble 
n’en avoir guère tenu compte; et il paraît toujours ému par les 
mêmes allégations. Aussi, le ton du prélat indigné monte par 
degrés et il s’anime jusqu’à éclater. Il adjure Léon II de com¬ 
parer sa vie et ses actes à ceux de ses adversaires. S’il trace un 
tel parallèle, ce n’est pas, sans doute, pour avoir la triste et 
stérile satisfaction de décrier des rivaux, mais pour justifier sa 
doctrine; cette doctrine qu’il ne veut pas laisser avilir et pour 
laquelle il est prêt à mourir comme saint Jean-Baptiste, décapité' 
par Hérode; comme saint Houssig, assommé par le roi Diran; 
comme saintNersès I er , empoisonné par le roi Bab. Vient ensuite 
le tableau de sa vie sacerdotale : Il offre tous les jours et publi¬ 
quement le Christ en sacrifice à son Père. Pendant la céré¬ 
monie, il se tient tête nue, revêtu des habits sacerdotaux, con¬ 
formément aux prescriptions de saint Paul et des saints Pères. 
L’évêque d’Aghpad, au contraire, célèbre la messe, revêtu de 
la pelisse, la tête couverte du capuchon long de deux empans. 
Ses adhérents offrent le saint Sacrifice, vêtus de la saccoula 
grégorienne et d’un manteau noir ou violet (philon), séparés des 
fidèles par un rideau, n’observant pas plus les anciennes règles 
de la liturgie que les lois de la hiérarchie. 

Mais on ne lui reproche pas seulement d’avoir changé, pour 
la célébration de la messe, le vêtement des anciens. On lui fait, 
de plus, un crime d’être en communion avec tous les chrétiens. 
Loin de s’en excuser, il s’en glorifie. Peu lui importe, dit-il, les 
divergencespurementdisciplinaires, les usages et les observances 
diverses qui ne sont pas d’institution divine. Ce qu’il cherche 
chez les Égyptiens, les Syriens, les Grecs et les Latins, c’est 
l’accord dans l’unité de foi. Il maintient contre ses détracteurs 
que sa ligne de conduite est bien conforme à celle des plus illus¬ 
tres catholicos de l’Arrûénié ; et il se réclame de la profession de 
foi, des exemples et des institutions de Grégoire Vgaïacer et de 
son neveu Grégoire, que le premier, en quittant l’Égypte (1076), 
avait établi, sous le titre d’Aradchnort, directeur spirituel de 
ses compatriotes. C’est d’eux qu’il emprunte l’ordre et la forme 
de la liturgie et les règles essentielles qui conviennent aux 
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religieux : consécration à Dieu, pratique de la pauvreté et de la 
vie commune; à leur exemple, il veut que les prêtres séculiers 
soient soumis à une direction vigilante, à des examens et des 
confessions fréquentes, et s’occupent avec zèle'à décorer les 
églises et à célébrer solennellement les fêtes. Sans doute, ces 
règles austères ne peuvent trouver grâce devant Basile d’Ani 
et ce « ventru de Doudêorti qui aiment à faire bombance, en 
compagnie de séculiers ou même de chanteuses » ; le dernier 
néglige de remplir les fonctions sacrées, ne forme aucun dis¬ 
ciple, se révolte contre son supérieur; et si grande est son indif¬ 
férence religieuse, qu’il traite plus volontiers avec les Turcs 
qu’avec des chrétiens de rite différent. 

A ces adversaires qui sont, d’après lui, aussi bavards qu’i¬ 
gnorants, Nersès oppose l’autorité des graves personnages qui 
approuvent sa conduite, en Cilicie, dans la Montagne Noire, 
dans le Vasbouragan et, en particulier, au couvent de Varak. 
Les évêques et les prêtres de Daron, d’Éghéghiatz, son maître 
Étienne Diratsou sont ses défenseurs; le catholicos Grégoire 
Abirad, comme jadis Grégoire Dgha, pense, comme lui. Il 
compte, enfin, de nombreux partisans de ses idées jusque dans 
l’Artsakh et l’Albanie, au nord-est de la Grande Arménie; et il 
s’attend même à voir bientôt son fidèle disciple, Joseph, devenir 
catholicos des Aghouans. 

Pour tous ces motifs, le roi, poursuit-il, doit s’attacher à con¬ 
sidérer, au milieu des divergences disciplinaires, l’unité dans 
les dogmes et reconnaître, comme le proclame l'une de leurs 
hymnes, que l’Église arménienne a été bâtie sur le fondement 
posé à Rome. Et puis, Léon II, par son exemple, ne l’auto- 
rise-t-il pas à garder quelques usages latins, qui d’ailleurs n’in¬ 
téressent pas la foi? Que le roi, en effet, abandonne, le premier, 
lui dit-il, les coutumes féodales empruntées aux Franks : « Ne 
tenez point la tête nue, à l’instar des princes et des rois franks; 
mais coiffez plutôt le charpouche (turban) de vos aïeux; laissez, 
comme eux, croître les cheveux et la barbe; revêtez le large 
et épais toura (manteau en poils de chèvres) et non le pilon 
(manteau de pourpre) et les habits serrés autour du corps. 
Montez des coursiers couverts du caparaçon (djouschan) et 
non des chevaux couverts de la housse franque (lehl). Prenez 
les titres d’émir, de hadjeb (gouverneur de ville ou chambel- 
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lan), de marzban (gouverneur des provinces frontières), de 
Espalassar (commandant), et non pas les titres usités chez les 
Latins : Sire, Proximus (assesseur, lieutenant, intendant), con¬ 
nétable, maréchal, chevalier. — Rétablissez l’ancienne éti¬ 
quette des Perses et des Arméniens, et nous célébrerons la 
messe, comme les gens de Tzoroked, avec la saccoula, le ve¬ 
larium (capuchon noir de forme conique placé sur la saccoula), 
nous revêtirons la pelisse grossière au lieu de la longue tunique 
de lin prescrite à Aaron par le Seigneur. A l'imitation de ces 
moines et de leur ami Basile, nous boirons dans des coupes 
ornées de petites sonnettes et nous nous plairons à banqueter 
au milieu des Turks. Mais, puisque Votre Majesté ne veut pas 
abandonner ces habitudes raffinées des Franks, pourquoi re¬ 
jetterions-nous les règles admirables que nous leur avons em¬ 
pruntées, pour la gloire de la sainte Église? Tel l’usage de 
chanter sept fois le jour, à l’église, le divin office; tel encore, 
l’usage de distribuer, le mercredi et le vendredi, du pain et 
des fèves à des centaines de pauvres. — Quant aux pratiques 
disciplinaires qu’il accepte, comme la séparation de la Nativité 
et de l’Épiphanie de N.-S. et la licéité des troisièmes noces, 
il est prêt à en montrer l’accord avec les livres arméniens. 

Léon II fut persuadé, semble-t-il, par ces raisons; et il im¬ 
posa silence aux détracteurs de Nersès. Mais les opposants 
ne furent désarmés ni par l’ordre du roi, ni par la mort de 
l’évêque de Tarse. Ils continuèrent une agitation qui, en relâ¬ 
chant les liens des diverses parties de l’Arménie, soit entre 
elles, soit surtout avec le centre indestructible de la catholi¬ 
cité, contribueront puissamment à entraîner la ruine du petit 
royaume. 

§ 24. Le catholicos Jean le Magnifique, son caractère ; son 
opposition contre Léon II, qui fait mettre à sa place David; 
autre anticathoUcos à Sébaste; Jean fortifie Ilromgla et finit 
par se réconcilier avec le roi. — Cinq ans après Nersès de 
Lampron, mourut le vieux patriarche Grégoire Abirad. Avec 
lui s’éteignit la familledes Pahlavounis (4 mars 1203). Sur l’avis 
du roi, la dignité de catholicos fut conférée à l’archevêque de 
Sis, Jean VII. Ce personnage présente un singulier mélange do 
grandeur mondaine, de faste, d’humeur belliqueuse, avec des 
aspirations élevées, un sens droit, religieux et même catholique, 
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assez semblable, au demeurant, à certains évêques, à ces 
batailleurs du moyen âge que leur allure de grand seigneur, 
d’homme de guerre ou d’homme de cour n’empêchait pas, le 
cas échéant, de se prononcer énergiquement pour l’union re¬ 
ligieuse contre toute sorte de schisme. Les Arméniens, accou¬ 
tumés à caractériser par un surnom la qualité ou te défaut do¬ 
minant de leurs catholicos, appelèrent celui-ci Medzabaro, le 
Magnifique. Il était de la famille des seigneurs de Lampron, 
et cousin de Nersès et de Héthoum-Élie, auquel, nous l’avons 
vu, le roi avait déloyalement enlevé sa principauté. Comme 
tous les princes de sa famille, Jean était un linguiste et un 
lettré. Actif, entreprenant, il tenait par ses talents le premier 
rang après Nersès. Son savoir l’avait fait désigner par Léon 
comme chancelier du royaume et juge des différends entre les 
Occidentaux établis à Sis. Le roi, si habile à s’entourer d’utiles 
auxiliaires, s’était jadis servi de lui pour enlever Grégoire le 
Qaravôj de Hromgla et le remettre entre ses mains. 

Cependant, l’accord entre Léon et Jean devenu catholicos ne 
se maintint pas longtemps. Nous l’avons dit : Jean Medzaparo 
avait l’allure d’un prince séculier plus encore que d’un prince 
ecclésiastique. Fastueux, libéral jusqu’à la prodigalité, tenant 
une table qui pouvait rivaliser avec celle du roi, il ne craignait 
pas, non plus, quand se§ intérêts ou sa conscience l’exigeaient, 
d’entrer en conflit avec l’autorité royale. L’an 1207, on ne sait 
pour quels motifs, Léon fit saisir et tenir en prison pendant un 
an le sébaste Henri, seigneur des châteaux de Camardias et 
de Nor-pert (dans la vallée de Séleucie), avec ses trois fils 
Constance, Josselin et Baudoin. Or, le sébaste Henri était le 
beau-frère du catholicos. Celui-ci intercéda pour ses parents; 
puis se voyant rebuté, il se détourna da roi et laissa paraître, 
en maintes circonstances, son vif ressentiment. Léon irrité 
outrepassa les limites de son pouvoir. « Il déposa le catholicos, 
avec le consentement des prélats et des barons de la Cilicie », 
et fit élire à sa place David, archevêque de Missis et abbé 
d’Arkagahni, le prélat qui tenait le premier rang, après le 
catholicos Grégoire, au sacre de Léon. David établit sa rési¬ 
dence à Sis (1207-1210). 

Tous les Arméniens, néanmoins, n’acceptèrent point comme 
légitime le nouveau catholicos. La division, ce mal endémique 
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dé l’Arménie, en fut accrue. Déjà, après Basile d’Ani, Ananie, 
évêque de Sébaste, s’était déclaré indépendant. S’appuyant sur 
la protection du sultan et s’autorisant d’une prétendue parenté 
avec Pierre Kedatardz, il érigea son siège épiscopal en un 
patriarcat, qui devait subsister quatre ans. — Quant à Jean VII, 
il se retira à Hromgla; et, toujours défiant à l’égard de Léon, 
il acheva de faire de cette forteresse une place formidable. 
Malheureusement, pour subvenir aux frais de ces fortifications, 
il dépouilla l’église de ses objets les plus précieux, or, perles 
et diamants; et, au scandale des contemporains, comme en 
témoigne le connétable Sempad, il fit disparaître jusqu’aux plus 
magnifiques souvenirs laissés par les catholicos Pahlavounis, 
notamment le reliquaire en or et argent, monté de pierres pré¬ 
cieuses, légué par Nersès Schnorhali, etc. — Comme s’il n’était 
pas encore suffisamment protégé par les épaisses murailles de 
Hromgla, il excita contre le roi le sultan d’Ikonium, Keï- 
Khosrow, qui, à son instigation, s’empara du fort de Pertous 
(1208).—Pourtant, deux ans plus tard, le catholicos David étant 
mort, Héthoum-Élie, abbé de Trazargh, parvint à réconcilier 
Léon avec Jean VII et à faire rendre à celui-ci son ancienne 
dignité (1209-1210). 

% 25. Hommages de Jean le Magnifique à la primauté 
du pape; il reçoit le pallium; visite ad limina; présence 
aux conciles cis-marins. — Il est assez piquant de constater 
que l’accord de Jean VII avec le pape Innocent III (1198-1216) 
et son successeur Honorius III (1196-1227) fut, en dépit de 
quelques malentendus, plus intime et plus constant. Dès le 
mois d’octobre 1201, étant archevêque de Sis et chancelier du 
roi, il écrivait à Innocent III qu’il « reconnaissait la primauté 
et le magistère du Siège apostolique » ; il s’engageait à pousser 
de tous ses efforts le roi, les barons et le peuple d’Arménie à 
l’union avec l’Église romaine. Enfin, il sollicitait instamment 
deux faveurs, en témoignage de l’affection qui l’unissait au 
Saint-Siège apostolique. C’était de lui accorder l’annéau, la 
mitre et le pallium, avec l’autorisation de confirmer, en faveur 
des soldats de Léon, les indulgences concédées par le pape à 
tous ceux qui passaient la mer pour aller combattre les musul¬ 
mans. Innocent III félicita le catholicos de « son ferme atta¬ 
chement au magistère et à la primauté du Siège apostolique », 
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« de la pureté de ses croyances » et de « sa résolution de ramener 
à la foi catholique tous les Arméniens ». Il lui annonça, en 
même temps, que ses deux nonces, les cardinaux Geoffroy, du 
titre de Sainte-Praxède, et Pierre, du titre de Saint-Marcel, 
lui porteraient le pallium, « cet insigne de la plénitude de la 
charge pontificale (1) ». 

La remise du pallium au catholicos Jean eut lieu en 1205. 
La cérémonie fut précédée de longues délibérations entre les 
nonces apostoliques et les évêques arméniens, pour amener le 
plein accord de l’Église arménienne avec l'Église romaine. 
Grâce aux efforts du roi et du catholicos, les Arméniens ac¬ 
ceptèrent enfin tous les points essentiels qui leur étaient 
proposés. En leur nom, le catholicos, comme on le voit par la 
lettre de Léon et celle de Jean VII au pape, prêta le serment 
« d’obéissance à la sainte Église romaine, en présence du car¬ 
dinal Pierre ». Puis, ayant reçu le pallium des mains du nonce, 
il promit de visiter tous les cinq ans, en personne, ou par dé¬ 
légués, le centre de l’Église romaine, comme étant la mère 
et la maîtresse de toutes les Églises. Jean VII promit aussi d’as¬ 
sister, ou en personne, ou par ses délégués, aux conciles qui 
se tiendraient en deçà de la mer; et l’on convint de part et 
d’autre que ces conciles n’auraient point lieu, sans que le 
catholicos fût invité à y prendre part, en personne ou par ses 
envoyés. 

Le catholicos et le roi allaient bientôt alléguer la prétendue 
violation de cette dernière clause par le cardinal Pierre, nonce 
du pape, et essayer d’éluder ainsi la première excommunication 
lancée contre le souverain d’Arménie. Nous venons de toucher 
à l’un des plus graves incidents de la fâcheuse querelle de 
Léon II avec les Templiers, qui amena une rupture passagère 
du pape avec le roi. Le moment est venu d’exposer l’origine et 
le développement de ce conflit. 

§ 26. Léon II refuse de rendre Gaston aux Templiers et 
d'observer avec Raymond le Borgne la trêve imposée par le 

(I) lie:/., I. V, 47 et 48; VIII, 119, 120. Raynaldi, ann. 1205, n. 30-40. Aligne 
t. CCXVI , |>. 092 ; Baluze, Oesla Innoc., cxvii ; Balgy, p. 04-05. 11 est regrettable que 
le livre de Ter-Mikélian, bien documenté au point de vue exclusivement gré¬ 
gorien. le soit si peu, à un point de vue plus large. 11 ignore les nombreuses 
lettres écrites au pape par les rois et les catholicos arméniens; cf. Die Armc- 
nische Kirche..., p. 115 et 1 IG* . 
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pape. Il est excommunié, puis se réconcilie avec le pape. — 
Le château de Gastim ou Gaston avait été enlevé aux Templiers 
par Saladin (26 septembre 1188). Quand les musulmans appri¬ 
rent que les rois de France et d’Angleterre approchaient de la 
Syrie, ils abandonnèrent cette place forte. Léon s’en empara, 
et, malgré les réclamations du grand maître, appuyées par le 
patriarche et le prince d’Antioche, il refusa de rendre Gaston 
aux Templiers. Le pape Innocent III lui écrivit en leur faveur 
(15 décembre 1199). Mais le roi s’obstina et, au lieu de restituer 
le château à ses anciens maîtres, le donna à Sire Adam, qui 
était seigneur de Bagras. Dans le conflit qui éclata plus tard 
pour la succession de Bohémond III d’Antioche (1200), les Tem¬ 
pliers prirent naturellement le parti de Bohémond le Borgne 
contre Léon et son petit-neveu Roupên-Raymond (voir l’article 
précédent, § 12). Soit esprit de rivalité contre leurs émules, 
soit sentiment de reconnaissance pour leur bienfaiteur, soit 
conviction de la légitimité de ses prétentions, les Hospitaliers 
s’étaient rangés du côté du roi d’Arménie. Soutenu par de si 
puissants auxiliaires, Léon confisqua les possessions des Tem¬ 
pliers en Arménie, en mit quelques-uns à la torture et chassa 
tous les autres du royaume (1203). 

Le roi aggravait ainsi ses torts. Néanmoins, il était assez 
difficile de faire le partage des responsabilités, tant était com¬ 
plexe le drame qui se déroulait. Les deux légats pontificaux, les 
cardinaux Pierre du titre de Saint-Marcel et Sophrède (Geoffroy) 
du titre de Sainte-Praxède, jugeaient d'une manière différente, 
sinon opposée, les deux prétendants à la souveraineté d’Antio¬ 
che. Le premier était favorable à Bohémond IV. Les sympathies 
du second, comme celles du patriarche latin d’Antioche, allaient 
au roi d’Arménie. Cependant Pierre de Saint-Marcel, de plus 
en plus indisposé contre Léon, réunit à Antioche un synode 
auquel ne fut pas invité le catholicos arménien; et là, malgré 
l’avis contraire du cardinal Sophrède, il mit le royaume de 
Léon en interdit. Le roi et le catholicos, appuyés d’ailleurs par 
Sophrède, en appelèrent au pape Innocent III (1205). Léon con¬ 
testait la légitimité du synode réuni à Antioche en l’absence 
du catholicos arménien. Il représentait le cardinal Pierre comme 
un juge prévenu en faveur des Templiers et du comte de Tripoli. 
Il se plaignait que les nouveaux enfants de l’Église. catho- 
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lique, au lieu de puiser au sein de leur mère le lait dont ils 
avaient besoin, n’en reçussent, disait-il, que du fiel et du 
vinaigre. Néanmoins, tout en donnant cours à leurs récrimina¬ 
tions, ni le roi, ni surtout le catholicos ne prirent prétexte de la 
condamnation lancée par le nonce pontifical pour se révolter 
contre le pontife romain. Bien au contraire, dans la lettre 
jointe à celle de son roi et écrite probablement dans le cou¬ 
rant d’octobre 1205, Jean VII affirmait que « l'Église armé¬ 
nienne reconnaissait la primauté et le magistère de la sainte 
Église Romaine, comme étant d’institution divine ». Au nom 
de l’Église arménienne « devenue la fille très dévouée de l’É¬ 
glise Romaine », il jurait obéissance au pape; seulement, après 
lui avoir donné satisfaction sur les principaux points, il jugeait 
imprudent de pousser plus avant les changements et les ré¬ 
formes dans l’Église arménienne (1). 

Pendant que le roi et le catholicos en appelaient au pape 
contre le légat Pierre de Saint-Marcel, celui-ci, à l’instigation 
de son collègue Sophrède, leva l’interdit jeté sur le royaume de 
Cilicie. Mais, on le comprend, cette solution n’était du gré, ni 
des Templiers, ni de Raymond le Borgne. Les premiers mena¬ 
çaient d’abandonner la Syrie. Le pape, craignant d’être privé de 
ces précieux auxiliaires dans sa lutte contre les musulmans, 
multiplia auprès de Léon ses exhortations paternelles et le 
pressa de rendre aux chevaliers leurs anciennes possessions. Il 
chargeait en même temps l’évêque de Crémone d’arranger le 
différend entre le roi et le comte de Tripoli. Le pape veut 
que cette cause soit examinée sans parti pris et que les deux 
rivaux observent une trêve, en attendant la décision du juge 
qu’il a choisi. A n’en pas douter, pourtant, les sympathies du 
pape sont plutôt pour Léon, qu’il appelle son fils très cher. 
Cela ne surprend pas, quand on songe quel était le rival de 
Léon. Le comte de Tripoli était sans doute courageux, opi¬ 
niâtre, habile politique. Mais son manque de scrupules dans 

(I) Reg ., ep. 120; Raynaldi, ann. 1305, n. 3040. Sur les phases diverses du 
conflit que nous résumons, voir Reg. Innocenta III , lib. II, ep. 251 et 259. Dans 
la lettre 45 du livre XII sont énumérés les principaux griefs des adversaires de 
Léon; 1. XIII, ep. 112; 1. XIV, ep. 61 ; 1. XVI, ep. 2 et7. — Dans Migne, t. CCXVI, 
p. 792 etc.; Paoli, Codice diplomatico del sacro Militare ordine gei'osolimilano, 
t. I, pièces n°* xci, xcvi, xcix et c; V. Langlois, Le trésor des Chartes de VArménie, 
pp. 77-79 ; Possessions des Templiers • 
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la poursuite de ses desseins, sa viqlence contre ses adversaire 
n’étaient pas moins extrêmes. Il avait enfermé au château d’An¬ 
tioche le patriarche latin, Pierre I" d’Angoulême, favorable au 
roi d’Arménie; et, au dire du continuateur de Guillaume de 
Tyr (XXI, iii), le pauvre patriarche était mortde soif après avoir 
essayé de l’apaiser en absorbant l’huile de sa lampe (8 juillet 
1208) (1). 

Les violences du comte de Tripoli attireront plus tard sur sa 
tête une sentence d’excommunication de la part d’Honorius III. 
Mais les torts de son adversaire n’excusaient pas ceux de Léon. 
Celui-ci s’obstinait à ne pas garder la trêve imposée par le pape. 
Après avoir paru céder à ses remontrances, et au moment 
même où il continuait de s’appeler « le rejeton nouveau, dévoué 
et obéissant de la sainte Église Romaine », il persistait dans sa 
résistance, rejetant tous les torts sur les Templiers, le cardinal 
Pierre et le comte de Tripoli, qui, disait-il, usurpait les droits 
de son neveu Raymond-Roupên. A la fin, le patriarche de 
Jérusalem, légat du pape en Syrie, lassé de tous les atermoie¬ 
ments du roi d’Arménie, l’excommunia (1210-1211). Quelques 
mois après, le pape, jugeant nécessaire cet acte de rigueur, con¬ 
firma la sentence du patriarche (2). — Léon, se sentant près du 
but si ardemment poursuivi, ne s’arrêta pas avant de l’avoir 
atteint; mais, dès qu’il eut fait conférer à son neveu Roupên- 
Raymond le titre de prince d’Antioche, il se hâta de rendre aux 
Templiers leurs fiefs; et Innocent III chargea aussitôt son légat, 


(1) Cf. 1. X, Ep. Innoc., 214; I. XII, ep. 45; Raynaldi, ann. 1226, n. 55*59; sur 
le ton affectueux du pape Innocent à l’égard de Léon, Voir 1. X, ep. 214 (ibid. 
febr., ann. 1207). 

(2) L. XI, ep. 110. — Le conflit était présenté à un point de vue différent par les 
Templiers, Reg. Innoc., 1. VII, ep. 1&8, 189. Pour quelques autres raisons, comme 
nous l’avons déjà indiqué, Léon méritait encore d’être blâmé. Dans ses alliances 
de famille, il se laissait dominer par un point de vue trop exclusivement poli¬ 
tique. L’épouse de Roupên-Raymond, Helvis, fille d’Amaury de Chypre, avait été 
enlevée à Eudes de Dampierre, probablement sous l’influence du roi d’Arménie. 
La légitimité du second mariage était donc contestable. Le 24 septembre 1211, 
Innocent III chargea le patriarche d’Antioche, Pierre II, d’examiner cette affaire 
(Potthast, t. I, p. 371, n. 4307; Baluze, t. II, p. 555). D’ailleurs, Léon écrit la 
même année à Innocent III que le mariage de Roupên avec llelvis est invalide, 
Helvis étant déjà mariée. Innoc., XIV, 104; Raynaldi, an. 1211, n. 25. Voir l’ar¬ 
ticle précédent de notre histoire, § 14. — Là même, nous avons écrit par mégarde 
que Philippa, épouse de Théodore Lascaris, était la sœur cadette de Roupên III ; 
c’est fille cadette qu’il fallait dire. 


Digitized by LaOOQle 



284 HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 

le patriarche de Jérusalem, de le relever de l’excommuni¬ 
cation. 

§ 27. Parfait accord de Léon II avec le pape Honorius. 
Celui-ci empêche le roi de Jérusalem d’envahir la Petite-Ar¬ 
ménie. Efforts en vue d'une croisade ; Jean connétable d’Ar¬ 
ménie: — L’entente rétablie avec Innocent III se maintint avec 
son successeur, Honorius. Quand Léon fit part à celui-ci des 
fiançailles de sa fille Isabelle avec le fils d’André, roi de Hon¬ 
grie, le pontife répondit dans les termes les plus affectueux à 
« son très cher fils, le roi d’Arménie » (1). 

Léon mort, Honorius continua de suivre avec le plus vif 
intérêt les événements qui se déroulaient en Cilicie. Une parti¬ 
culière sympathie l’attachait à ce royaume que, d’ailleurs, Léon 
le Magnifique avait placé sous la spéciale protection du Saint- 
Siège. Fort affligé de voir plusieurs prétendants se disputer, les 
armes à la main, la succession du dernier roi, le pape s’efforça 
de sauver le pays d’une guerre civile et.de faciliter la réalisation 
des dernières volontés de Léon. Celui-ci avait désigné pour son 
héritière Isabelle, sa fille cadette. Le roi de Jérusalem, Jean de 
Brienne, qui avait épousé la sœur aînée d’Isabelle, Ritha, me¬ 
naça d’emporter de vive lutte le trône qu’on lui refusait (2). 
Mais par une lettre du 11 août 1220, le pape lui ordonna, sous 
peine d’anathème, de ne point envahir la Cilicie; et le redou¬ 
table guerrier s’inclina devant cette décision. Après la malheu¬ 
reuse fin de Roupên-Raymond, qui avait eu de nombreuses 
sympathies parmi les Latins et dont le nonce Pélage avait même 
agréé la candidature, les droits de Philippe d’Antioche devenu 
l'époux d’Isabelle n’étaient plus contestables, et le légat Pélage 
Galvano, évêque d’Albano, le reconnut, au nom d’Honorius, 
comme roi de la Petite-Arménie. ’ 

(1) Jlonorii lib. II, cpist. dlvi, dlvii, dlix, dlxi, dlxii; Raynaldi, ann. 1217; 
Refj.j 1. III, ep. cccxxv, cccxxvi, cccxxix; Raynaldi, an. 1*219, n. 33. 

(2) Honorii Ep. 1. IV, ep ., dclxii; 1. V, ep. cclxiii. Raynaldi, ann. 1220, n. 55, 
58. — On a prétendu que Ritha, accusée auprès de Jean de Brienne d'avoir em¬ 
poisonné l’enlant qu’il avait eu de sa première épouse, aurait été si maltraitée par 
ce prince qu’elle serait morte fies coups reçus (Bemurd. lhesaur . Liber de Acquis. 
Terne S., c. ccv, Rer. italic. scrLptores y t. VIII, col. 843). Alishan, p. 283-284, 
sans regarder l’anecdote comme certaine, raconte que l’empoisonnement attribué 
à Ritha serait celui de son propre enfant. JLe continuateur de Grégoire de Tyr 
(XXXI, ix, 321) donne le nom de Stéphanie à la fille de Léon épousée par Jean et 
déclare qu’elle mourut vers le même temps que son fils. 
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Le pape était d’autant plus satisfait de la paix, au moins 
passagère, dont jouissait l’Arménie, qu’il s’eflorçait alors, vai¬ 
nement, hélas! d'entraîner l’empereur Frédéric II à une nouvelle 
croisade. Comme pour encourager ses vastes espoirs, la reine 
des Géorgiens, Roussoutane, et son maître de cavalerie, Jean, 
portant le titre de connétable de toute la Grande-Arménie, 
venaient de lui envoyer un ambassadeur, l’évêque d’Ani, 
David. Les deux lettres présentées par David étaient un hom¬ 
mage rendu à la suprématie papale : elles étaient adressées « au 
très Saint-Père et seigneur de toute la chrétienté, tenant le 
siège de saint Pierre ». De plus, le connétable Jean promettait 
au pape de venir avec 1.000 hommes au secours des croisés qui 
marcheraient à la délivrance de la Terre Sainte (1). Ce ne fut 
pas la faute du pape si ces beaux rêves ne s’accomplirent pas. 


LE CATHOLICOS CONSTANTIN I". 

§ 28. Crédit de Constantin I er auprès de Hètlioum; con¬ 
flit avec le Patriarche d'Antioche; distinctions accordées par 
le pape Grégoire IX au catholicos. — Le catholicos Jean le 
Magnifique était mort, attristé par les sanglants démêlés aux¬ 
quels avait donné occasion l’héritage de Léon IL Son successeur 
Constantin I er n’eut pas au même degré sa fierté d’indépendance 
à l’égard du pouvoir civil; mais il se concilia, d’une manière 
plus universelle, la sympathie et le respect des Arméniens. Il 
fut surtout en grand crédit auprès du roi Héthoum : cette faveur 
témoignait à tout le moins de la reconnaissance du prince; 
car, nous l’avons dit ailleurs, la reine Isabelle, malgré son ex¬ 
trême jeunesse, était décidée à s’enfermer dans un cloître, 
après le meurtre de son époux Philippe; et ce fut seulement sur 
les conseils du catholicos, et par pitié pour les habitants de 
Séleucie, menacés d’un siège meurtrier par le baïle Constantin, 
père de Héthoum, qu’elle consentit à se rendre et à épouser ce 
dernier. 

(1) Ilonorii 1.VIII, cp. 1532-1535; Raynaldi, ann. 1224, n. 21-23. On sait que 
Frédéric II, chef de la 6° croisade, reçut Jérusalem sans combat des mains de 
Mélik el-Kamel, fils aîné de Mélik el-Adel, frère de Saladin. C’était Kamel lui-méme 
qui l’avait appelé en Orient (1228-1229). 
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Dans ses relations avec Rome, le catholicos avait toujours à 
compter avec certaines factions, dont le point de vue restait le 
même : tout subordonner à leurs intérêts, ou mieux à des pré¬ 
jugés d’un nationalisme étroit. Ne soyons donc pas surpris que 
l’accord avec le pape ait parfois subi quelques atteintes : no¬ 
tons toutefois que, même au moment où les rapports étaient, 
au fond, le plus froids, les formules officielles employées par le 
catholicos furent toujours correctes, pour ne pas dire obsé¬ 
quieuses. Bref, les liens furent tendus, par intervalles; ils ne 
furent jamais rompus. Bien qu’il fût octogénaire, le pontife qui, 
à partir de 1227, occupait la chaire de Pierre, avait vite conquis 
la confiance et l’admiration du monde chrétien. Le sultan 
d’Ikonium, Ala ed-Din Kaïkobad, lui envoyait des ambassa¬ 
deurs comme au pape suprême de tous les chrétiens, et lui don¬ 
nait l'assurance qu’il unirait ses armes à celles des croisés pour 
la délivrance de Jérusalem. Encore qu’il fût excommunié, Fré¬ 
déric, le chef des croisés, entra dans la Ville Sainte; mais la 
trêve conclue pour dix ans entre chrétiens et musulmans fut 
bientôt rompue. A défaut d’une nouvelle armée, le pape en¬ 
voya du moins aux chrétiens orientaux et même aux infidèles, 
dont les bras étaient tendus vers lui, des missionnaires 
avec des lettres de conseils et de consolations (1). 

C’est à lui que. recourut naturellement le catholicos arménien 
quand, vers l’an 1238, un conflit de juridiction le mit aux prises 
avec le patriarche latin d’Antioche. Celui-ci prétendait étendre 
son autorité sur l’Église arménienne dont le territoire était 
enclavé, disait-il, dans son ancien diocèse d’Orient. Il se plai¬ 
gnit au pape que ses droits fussent méconnus. 

De leur côté, Héthoum et Constantin écrivirent au pontife 
romain qu’ils ne reconnaissaient d’autre supérieur que lui. 
Grégoire IX, comme l’indiquent les instructions à ses légats, 
avait d’abord été favorable aux réclamations du patriarche 
d’Antioche. Mais il accueillit avec les plus grands égards les 
protestations du catholicos. Il se plut à reconnaître en lui « l’un 
des membres les plus dignes d’honneur de l’Église romaine ». 
Ensuite, faisant droit à d’autres requêtes présentées par Cons- 

(1) Greg., 1. VIII, ep . xliii; 1. XIII, ep. 198; envoi de huit dominicains à la 
reine géorgienne Roussoutane ; cf. Raynatcii, ann. 1235, n. 36-11; ann. 1240, 
u. 38-44. 
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tantin, Héthoum et Isabelle, il approuva et confirma de son au¬ 
torité les coutumes religieuses de l’Église arménienne, « en 
usage depuis Grégoire l’Illuminateur et saint Sylvestre, et non 
en désaccord avec les règles des saints Pères et les saints ca¬ 
nons ». Il accorda au.roi et à la reine des indulgences très éten¬ 
dues en faveur de tous les soldats qui succomberaient en 
luttant contre les Sarrasins. Enfin, Constantin lui ayant repré¬ 
senté que son pallium était déjà ancien et usé, l’auguste pontife 
lui envoya, « en témoignage de sa dilection apostolique », un 
anneau, une mitre et un pallium nouveau, « gage, disait-il, de 
l’attachement du catholicos envers l’Église romaine », « erga 
Romanam Ecclesiam pii studii signa et argumenta (1) ». Il 
n’était point fait d’allusion à la subordination du catholicos au 
siège d’Antioche. 

§ 29. Griefs exagérés contre certains usages arméniens; 
abus réels au dire de Guiragos; synode à Sis, réformes 
(1243); elles sont sanctionnées par un règlement ecclésias¬ 
tique. — Tels étaient, en 1238-1239, les rapports de l’Arménie 
avec l’Église romaine. Le pape, on le voit, se montrait moins 
sévère que les Grecs ou même que certains théologiens latins, 
qui, avec Galanus et Vincent de Beauvais, blâmaient la manière 
de jeûner des Arméniens et leur reprochaient l’usage des œufs 
et du fromage, le samedi saint. 

Cette petite dérogation à la rigueur du carême pouvait se 
justifier par l’intention des Arméniens qui prétendaient fêter 
Jésus-Christ, ressuscité, disaient-ils, la veille au soir de la 
Pâque. A vrai dire, à côté de quelques usages respectables, ces 
théologiens en signalaient d’autres fort répréhensibles, comme 
l’autorisation du divorce pour celui dont le conjoint était con¬ 
vaincu d’adultère; telles étaient encore certaines pratiques di¬ 
vinatoires. Ces reproches paraissent, en partie du moins, 
fondés, si on se rappelle en quels termes l’historien Guiragos 
déplorait, au milieu du xm e siècle, les nombreuses infractions 
au jeûne et aux lois ecclésiastiques régissant le mariage. Com¬ 
bien, disait-il, contractent des mariages entre parents, à des 
degrés illicites, et renvoient leur femme, par passion, pour 


(1) Greg. lib. XII, ep. 198, 199, 391-394, 398: Raynaldi, ann. 1238, n. 34; ann. 
1239, n. 82 et 83; Potthast (Berlin, 1873), t. I, p. 907 (10714). 
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épouser celle qui leur plaît! Des évêques, ajoute-t-il, donnent 
•la consécration à prix d’argent et confèrent les saints ordres à 
des enfants, à des ignorants, à des sujets indignes qui vivent 
publiquement dans le concubinage. Lui-même pourtant ne 
va-t-il pas un peu loin, quand il prétend que tous sont gâtés 
par l’avarice (1)? 

Que ces désordres fussent très étendus ou restreints à une 
partie importante de l’Arménie, il est certain que Constantin I" 
ne les approuvait pas. Il essaya d'y porter remède au IV e synode 
de Sis (1243), où furent promulgués vingt-cinq canons. Outre 
la vertu et la science, surtout dans la sainte Écriture, un mini¬ 
mum d'âge était prescrit pour les ordres sacrés, 30 ans au 
moins pour l’évêque, 25 pour le prêtre, 20 pour le diacre; 
l’évêque devait ordonner gratuitement et le prêtre célébrer la 
sainte messe à jeun. Mais les racines du mal étaient trop pro¬ 
fondes pour être extirpées en vertu de ces décrets. 

Trois ans plus tard, le catbolicos, navré de voir persister ces 
mêmes errements qui avaient attiré, disait-il, la colère de Dieu 
sur l’Arménie, résolut de presser l’exécution des décrets du 
dernier synode. Avec le concours de Vartan de Partzerpert, il 
composa une encyclique et la fil suivre d’un règlement qui re¬ 
produisait en substance les prescriptions synodales (2). En 
voici les articles les plus saillants : Les sacrements doivent être 
administrés gratuitement. Le mariage ne peut avoir lieu qu’au 
delà du sixième degré de parenté; le jeune homme doit avoir 
au moins quatorze ans et la jeune fille douze. L’évêque doit 
visiter deux fois par an son diocèse et charger un chorévêque 
saint et savant de régler les affaires de ses diocésains. Il doit 
s'occuper de l’instruction de son troupeau, surtout de la for¬ 
mation intellectuelle et religieuse des prêtres; le prêtre igno¬ 
rant, celui qui s’adonne à la chasse, celui qui remplit les fonc¬ 
tions de notaire sera éloigné de sa paroisse; le prêtre indigne 
sera destitué (can. XVII). Les jours de jeûne, on s’abstiendra de 
poissons et d’huile. 


(1) Vincént. Bellovac.; Spec. hisl., 1. XXX, c. xcvm; Galanus; c. xxiv, p. 344; 
Guiragos (ed. Brosset), § xlii, p. 145. 

(2) Pour le synode de 1243, voir cod. arm. Mus. Farnesiani prop. Fidei; Balgy, 

p. 06; les canons, à Pappend. VII. Là Lettre encyclique et les règlements cano¬ 
niques du catholicos dans Guiragos, jj xliij et xi.iv, . _ 


Digitized by <^.ooQle 



Histoire politique! et religieuse de l’arménie. 289 

Le canon XVdécrète des.peines terribles contre les blasphé¬ 
mateurs : qu’on leur arrache la langue; ou, qu’on la perce, 
qu’on y passe un cordon et qu’on les promène ainsi par déri¬ 
sion pendant tout un jour; enfin, que, selon leur fortune, ils 
paient une amende qui sera distribuée aux pauvres. 

La vingt-troisième prescription du règlement reproduit le 
canon XXV du concile de Sis, qui ordonne de conférer aux ma¬ 
lades l’extrême-onction. Il faut, observe le catholicos, que les 
Arméniens, en rétablissant cet usage, cessent de donner prise 
au reproche des Francs. Il rappelle, bien à propos, que cette 
pratique sacramentelle fut jadis en vigueur chez les Arméniens, 
et que Jean Odznetsi, en particulier, l’a recommandée. On re¬ 
connaît ici ce queGuiragos ne songe pas à signaler: si Constan¬ 
tin était jaloux de restaurer un ancien usage, il avait aussi à 
cœur, en agissant ainsi, de se conformer aux prescriptions du 
pape Innocent IV, très précises sur la pratique de l’extrême- 
onction. 

§ 30. Constantin I a proclame que la chaire de Rome est 
la tête de toutes les Églises. — Dans la lettre qu’il adressa 
un peu plus tard à Innocent IV, le catholicos lui rendit un 
hommage auquel n’ajouteraient rien les prélats dévoués au 
Saint-Siège qu’on appelle aujourd’hui ultramontains. II recon¬ 
nut en lui non seulement « le successeur de saint Pierre », 
mais « le Père des Pères »; et il joignit à sa lettre une profes¬ 
sion de foi, où il confessait, avec les principaux représentants 
de son Église, que « la très sainte Église romaine est la mère 
et la tête de toutes les Églises » (1). 

§ 31. V° synode de Sis (4254). Les Pères arméniens dé¬ 
clarent que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. — 
Aussi, quand, peu après, Innocent IV invita les chrétiens orien¬ 
taux à reconnaître avec les Latins que le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils, le roi et le patriarche d’Arménie se hàtè- 
rent-ils de réunir le V e concile de Sis (1251). Les Pères y dé- 

(1) Epist. Innoc. IV ad cathol. armen.(V M id. Au g., 9 août 1246) : De supremis 
cœlorum; — Sbaraleæ Bullar. Francis ., I, 421, n. 144; Potthast, Rcg. ponlif ., t. II 
(Berlin, 1875), 12248; Wading., Ann. Min., III, 177; Epist. cathol. Jacubii., In¬ 
nocent IV, l. IV, ep. car. 119,120 (V Kal. Jun., 28 mai 1249). Voir aussi la lettre d’In - 
nocentIV au catholicos arménien (1. IV, ep. 130) dans laquelle il lui recommande 
de soutenir l’autorité de son légat, le frère Mineur Laurent. — Raynaldi. ann. 
1247, n. 31 et 38. 

19 
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clarèrent que la foi constante de l’Église arménienne sur la 
question proposée était bien celle de l’Église romaine. C’est 
bien à tort qu'on a contesté parfois cet accord sur la Procession 
du Saint-Esprit. Pour le prouver, nous nous bornerons à deux 
témoignages, qui sont irrécusables, celui des Vartabeds Vartan 
et Vanagan (le moine). Le premier, qui a écrit une Histoire 
universelle estimée, était l’un des conseillers intimes de Cons¬ 
tantin. C’était lui qui, en 1246, après avoir aidé à la composi¬ 
tion de l’encyclique du catholicos, avait été délégué auprès des 
pasteurs, des religieux et des fidèles et avait été chargé de 
faire signer aux évêques le règlement ecclésiastique. Il était 
donc le témoin autorisé de ce qu’il raconte; écoutons son r&- 
cit : « L’an 700 de l’ère arménienne (1251) le grand pape Inno¬ 
cent écrivit à toutes les nations chrétiennes de reconnaître 
que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Cette invitation 
ne plut pas aux Syriens, aux Grecs, ni même aux Géorgiens; 
mais les Arméniens y acquiescèrent. Le docteur Vanagan, ayant 
compulsé les écrits des saints Pères, constata (ainsi que Vartan, 
Joseph et les plus éminents parmi les Arméniens) que le dogme 
proposé par le pape avait bien été formellement et clairement 
enseigné par Athanase, Grégoire le Théologien, Grégoire de 
Nysse, Grégoire lTlluminateur et d’autres personnages aussi 
remarquables par leurs lumières que par leur sainteté. » 

Que tel ait été en particulier l’avis du docteur Vanagan (le 
moine), dont l’autorité pesa d’un si grand poids sur les déci¬ 
sions du synode, cela ressort avec la plus complète évidence 
du texte même de ses écrits, qui nous ont été transmis par 
l’historien Guiragos. Guiragos et Vartan connaissaient, sans 
aucun doute, la doctrine de Vanagan, mort peu de temps après 
la réunion du synode; car tous deux avaient longtemps suivi 
son enseignement dans le fameux couvent de Kédig, situé 
non loin des monastères de Aghpad et de Sanahin, au nord-est 
de la Grande-Arménie; et il fallait assurément que cet accord 
de la primitive Église arménienne avec l’Église romaine fût bien 
manifeste pour ne donner prise à aucune contestation de la part 
de ces vartabeds, imbus eux-mêmes de quelques préjugés à l’é¬ 
gard de l’Église catholique (1). 


(1) Sur toute cette question, voir Epist. ad general. minislr. Ordinis FF. Min. 
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§ 32. Raisons de croire à la sincérité du catholicos; ses 
rapports avec saint Louis, roi de France. — Forcés par l’évi¬ 
dence, certains écrivains grégoriens (comme Ter-Alikélian, toc. 
cit .) veulent bien convenir que le roi Héthoum, du moins par 
souci des intérêts politiques de son royaume, répondit comme 
il convenait aux avances du pape et embrassa l’unité catho¬ 
lique. Mais ils prétendent que Constantin I" ne témoigna que du 
dédain pour les réclamations du souverain pontife et ses appels 
à l’union. Si ce langage était exact, il faudrait conclure que les 
hommages rappelés plus haut, et rendus par le catholicos au 
successeur de Pierre, au chef de l’Église universelle, n’étaient 
que feinte et hypocrisie : voilà une singulière manière d’exal- 


Sedis legalum « Cumte dccujus... ». Regest. Innocent IV, ann. VI; Curiales, n. 88; 
fol. 76; Élie Berger, Les Registres d y Innocent IV (Paris, Thorin, 1887), t. Il (1770). 
— Vartan est cité par Balgy (p. 67). Il est vrai que le texte de Vartan, dans l'é¬ 
dition de Venise que nous suivons (p. 148), diffère un peu de celui de l’édition 
de Moscou (p. 194). Mais le premier est certainement le vrai; car la doctrine en 
est conforme à celle qu’admet Vartan dans son comment, sur les Psaumes (As¬ 
trakan, 1797). Sur Vanagan, voir aussi le Continuât, de Samuel d’Ani, Docum. 
armên.j I, p. 461 ; mais surtout Guiragos (p. 196-199, ed. Osgan), $ u-liv, pp. 169- 
166 de la trad. Brosset : Professions de foi des véritables orthodoxes exposée 
par le grand vartabed Vanagan, et avis de Vanagan sur la profession do foi; 
le texte est traduit en latin, en appendice, par Petermann. Voici quelques-unes 
des expressions, selon nous, les plus décisives : « Spiritus sanctus eflluvium a 
Pâtre et apparitio a Filio (p. 201)... Quod si dicas Spiritum e solo Pâtre exire 
et procedere, irrationalis est spiritus... sed si a Pâtre et Filio. dicas, verum est, 
ut et est », p. 205... Voir aussi G. Avedichian, Disserlazione sopra la proressione 
dello Spirilo s . dal Paire e dal Figliulo; Venise, 1821, p. 71-74; Félix Nève, Re¬ 
vue catholique , 1862, p. 528. Il est bien vrai que certains polémistes arméniens, 
à la suite de Vartan, se raviseront bientôt et s’ingénieront à différencier leur 
doctrine sur la procession du Saint-Esprit de celle des Latins; mais ils n’y réus¬ 
siront guère qu'au moyen de subtilités incompréhensibles, contradictoires. Pans 
un petit traité sur VÉglise grecque orthodoxe (Paris, Bloud, 4 e éd.), t. II, Procession 
de Saint-Esprit , nous avons montré que l’expression même des Pères Grecs, le 
Saint-Esprit procède par le Fils , ôtà, n’est pas en opposition avec la doctrine des 
Latins. Comment donc les Arméniens auxquels cette expression parait insu fu¬ 
sante, -comme subordonnant une personne à l’autre, peuvent-ils soutenir que les 
expressions de leurs anciens docteurs, identiques à celles des catholiques, si¬ 
gnifient seulement l'unité de nature, d’essence du Père et du Fils? (Ter-Mikélian, 
Die Armenische Kirche ..., p. 116); à ce compte-là, ne pourrait-on pas dire que le 
Père et le Fils procèdent du Saint-Esprit et que le Saint-Esprit procède de lui- 
mème, puisque l’essence des trois personnes divines est identique? — D’après le 
texte d’Agathange, imprimé à Venise (1862), p. 270, saint Grégoire niluminateur 
aurait aussi admis que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Ce texte, si 
mince que soit l’autorité d’Agathange, prouve du moins l’ancienneté du dogme 
en question, dans l’Église arménienne. 
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ter le catholicos! Nous préférons ne point lui faire pareille 
injure, tant que les preuves de sa déloyauté n’auront point 
été fournies. — Au reste, le souvenir de la situation politique 
de l’Arménie, au milieu du xin® siècle, nous aide à comprendre 
les bonnes dispositions du roi et du catholicos à l’égard de l’É¬ 
glise romaine : c’était le temps où saint Louis, roi de France, 
venait, à la voix d’innocent IV, de prendre la croix et d’aborder 
à Chypre. Le roi d’Arménie lui .avait envoyé des ambassadeurs 
pour le féliciter; à leur tête était le catholicos d’Arménie. 
Louis IX avait fait le plus bienveillant et le plus brillant ac¬ 
cueil aux orateurs arméniens ; et il avait bien mérité de l’Ar¬ 
ménie entière en réconciliant, au moins pour deux ans, Hé- 
thoum I er avec Bohémond V, prince d’Antioche. Nul doute que 
le dévouement chevaleresque, les vertus et les actions héroïques 
du saint roi n’aient contribué à confirmer, pour lors, le roi et le 
catholicos dans l’unité religieuse (Raynaldi, ann. 1248, n. 34). 

§ 33. Constan tin I er devenu vieux se laisse circonvenir con¬ 
tre Rome; raisons de l'opposition des dissidents arméniens. 
Arguments de Mékliithar contre la primauté du pape. In¬ 
fluence de Vartan sur le catholicos; étranges assertions et 
contradictions auxquelles l’esprit de parti entraîne ce dis¬ 
tingué Vartabed. — Après la mort du pape Innocent IV (1254), 
le roi Héthoum et le catholicos Constantin restèrent en commu¬ 
nion avec ses successeurs. Mais, durant les dix années qui 
suivirent, leurs relations avec la papauté, par suite de certains 
manques d’égards, d’équivoques et de malentendus, se refroi¬ 
dirent sensiblement. — On sait que les Franks, malgré une 
loyauté et une générosité assez ordinaires, s’imposaient aussi 
parfois aux populations chrétiennes beaucoup moins par des 
bienfaits que par des exactions et des violences. Dans son orai¬ 
son funèbre de Baudoin, comte de Marasch et de Keçoun, tué 
sous les murs d’Édesse l’an 1148, le docteur arménien Basile 
relevait jusque chez son héros cette tendance à traiter sa sei¬ 
gneurie en pays conquis. Sans doute on peut dire, à la décharge 
de plusieurs, que le souci de tenir tête aux musulmans néces¬ 
sitait beaucoup de ressources, dont l’acquisition rapide n’allait 
pas sans actes de rigueur; sans doute, aussi, plusieurs sei¬ 
gneurs franks n’étaient pas moins impitoyables pour leurs 
compatriotes que pour les indigènes; et Baudoin de Marasch, 
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par exemple, au témoignage de Mathieu d’Édesse, préférait les 
Arméniens aux Franks. Néanmoins, ces procédés hautains, 
surtout quand on les observait chez un représentant du pape, 
venaient raviver et fortifier tous les préjugés d’une partie de la 
population indigène et les désaffectionner de l’union religieuse. 

D’autre part, les moines du nord de l’Arménie continuaient 
de subir l’influence des princes infidèles, toujours intéressés, 
à diviser les Arméniens et à isoler leurs sujets du reste de la 
chrétienté. Ces Arméniens orientaux puisaient dans leur en¬ 
tourage et leurs récentes traditions une persévérante opposi¬ 
tion contre tout rapprochement avec les Latins. Fiers de la pré¬ 
tendue tradition qui plaçait au milieu d’eux, dans l’Ararad, le 
berceau de leur Église, ils se plaignaient de l’éloignement de 
leur catholicos, saisissaient toutes les occasions de lui faire des 
représentations et, devançant le turbulent évêque de Siounie, 
Étienne Orbélian (ch. 67), ils laissaient percer la menace de 
restaurer le siège d’Etchmiadzin. Devant cette opposition irré¬ 
ductible, le roi et, plus encore, le catholicos multipliaient 
d’abord les exhortations, puis se décidaient parfois à fermer les 
yeux, à louvoyer, à faire même quelques concessions pour éviter 
un schisme. Cette situation difficile explique en grande partie, 
croyons-nous, la politique religieuse de Constantin I er , qu’on 
serait tenté de regarder comme un peu versatile. Constantin 
subit l’influence de Mékhithar de Sguévra, originaire du Daschir, 
et surtout celle du célèbre Vartan de Partzerpert, formé au 
couvent de Kédig et qui avait adopté les préjugés traditionnels 
et les vues un peu étroites de ce milieu. 

Le même catholicos qui avait adhéré aux conditions d’union 
formulées par Innocent IV sembla, au commencement de 1262, 
se laisser circonvenir par le parti toujours actif des opposants. 
Nous soupçonnons, plutôt que nous n’accusons, le catholicos 
d’avoir alors un peu biaisé entre les partis adverses; car le té¬ 
moin qui nous donne ses propres opinions comme l’écho de 
celles de Constantin 1", le Vartabed Mékhithar de Daschir, est 
trop manifestement du côté des réfractaires à l’union pour ne 
point inspirer quelques doutes sur son impartialité. — Il ra¬ 
conte qu’un légat du pape étant arrivé à Saint-Jean d’Acre invita 
le catholicos à lui apporter ses présents. Ce légat apostolique 
était frère Thomas de Lentil ; il voulait sans doute avant tout 
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remédier aux petits malentendus qui menaçaient la communion 
religieuse entre les deux Eglises. Quoi qu'il en soit, le catholicos, 
alléguant son grand âge, ne bougea point. Le légat, qui était, si 
l’on en croit Mékhithar, assez vif et hautain, fut irrité de ce qu’il 
appelait un grave manquement envers le représentant du pape; 
et il s’en plaignit à Oschin de Gorighos, frère du roi. « Con- 
• formément au caractère de notre nation, qui se déprécie elle- 
même pour exalter les autres », remarque ingénument Mékhi- 
tliar, le roi et le catholicos, comme leur entourage, crurent que 
les reproches du légat étaient fondés. On décida de lui envoyer 
une ambassade avec des lettres patentes, et Mékhitar de Daschir, 
assisté de l’évêque arménien de Jérusalem, fut désigné comme 
le porte-parole. Le choix du député était plus propre à satis¬ 
faire les adversaires que les partisans de l’union; car Mékhithar 
reconnaissait au pape une primauté d’honneur dans l’Église 
universelle, mais rien de plus. 

L’accueil quelque peu dédaigneux, semble-t-il, qu'il reçut 
d’abord du légat n’était pas fait pour modifier ses sentiments. 
Aussi maintient-il que l’ensemble des évêques a le droit de 
juger le pape, comme les onze apôtres jugèrent et censurèrent, 
selon lui, la conduite de Pierre (1). Voici en raccourci son rai¬ 
sonnement : Telle la situation de Pierre à l’égard des autres 
apôtres réunis, telle la position du pape en face des successeurs 
réunis des autres apôtres. Or, quand saint Pierre prêche l’évan¬ 
gile aux païens et mange avec eux, les Juifs nouvellement con¬ 
vertis et, avec eux, les onze apôtres murmurent et lui deman¬ 
dent pourquoi il a ainsi agi. Ce murmure et cette interrogation 
sont la preuve, aux yeux de Mékhithar, que saint Pierre est jus¬ 
ticiable des autres membres du collège apostolique. D’ailleurs, 
le prince des apôtres lui-même n’en a-t-il pas convenu, puisqu’il 
a cru devoir leur exposer les raisons de sa conduite? 

Pour qui se reporte au contexte du passage invoqué par le 
docteur Mékhithar, l’objection s’évanouit au premier coup d’œil. 

(1) Act. Apost., xi. — L’écrit de Mékhithar est traduit dans Dulaurier, flist des 
crois., Doc. armên., I, pp. G8t>-700; Sarbanalian, Ifist. de la littérature , p. 730; voir 
surtout Galanus, 1. III, pp. 290-371 dont le texte est beaucoup plus complet. 
L’écrit cité danslc recueil de Dulaurier, s’il faut en croire le titre du manuscrit, 
fut composé d’après les exhortations de Jacques, évêque du monastère de Gas- 
daghôn et, ce qui nous surprend beaucoup plus, sur l’ordre de'lléthoum, i lira- 
manê thakavorin. 
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Car ce ne sont pas les apôtres, mais des Juifs convertis, encore 
trop attachés aux observances mosaïques, qui se scandalisent, 
en voyant les gentils admis de plain-pied dans l’Église, sans 
avoir été astreints aux prescriptions légales. Dès lors, prétendre 
qu’en demandant à Pierre les causes de sa familiarité avec les 
païens, ces chrétiens judaïsants font acte de juridiction, ce 
serait soumettre l’élément sacerdotal à l’élément laïque, intro¬ 
duire un principe d’anarchie dans l’Église. 

Pierre leur montre, il est vrai, que s’il s’est tourné vers les 
gentils et a mangé avec eux, ce n’est point par caprice, mais 
parce qu’il en a reçu de Dieu l’ordre réitéré, et confirmé ensuite 
par la miraculeuse effusion des dons du Saint-Esprit sur les 
nouveaux convertis. Cependant, bien loin que, par cette con¬ 
descendance, il se soumette à leur jugement, il pratique sim¬ 
plement le devoir de tout chrétien, grand ou petit, qui doit 
être prêt, selon le conseil de saint Paul, à pouvoir donner à qui¬ 
conque l’interroge les raisons de sa foi. 

Si l’opposition de Mékhithar à la suprématie du pape ne fut 
point dictée par le catholicos, ce qui impliquerait une déloyauté 
dont la preuve n’est pas faite, il faut bien convenir que, sous la 
pression du parti soi-disant national, il laissa les opposants 
mener une vive campagne contre l’union avec l’Église romaine, 
en exagérant même et en multipliant dans la chaleur des po¬ 
lémiques les points de divergence. 

A partir de l’an 1254, et pendant les années qui suivent, l’an¬ 
cien attachement de Constantin à l’Église catholique paraît 
donc bien refroidi, suspect même, quand on songe que Vartan, 
son confident, peut, sans encourir sa disgrâce, défendre opiniâ¬ 
trement certaines thèses hétérodoxes. Le roi, soit par politique, 
soit par conviction, acceptait avec plus d’empressement que le 
patriarche les prescriptions du pape. Vartan lui adressa une 
lettre pour le mettre en garde contre les erreurs des Latins. 
Il composa aussi, du même point de vue schismatique, ses aver¬ 
tissements aux Arméniens (1). Ses écrits représentent bien la 


(1) Galanus, t. II, p. 71 et suiv. On conserve à la Bibliothèque nationale de 
Paris (ancien fonds armén., n. 12, fol. 130 vM 101 r°) un manuscrit en polokir 
(caractères ronds) ayant appartenu à la reine Guéran ou Kyra Anna, épouse de 
Léon III. Il contient une réponse de Vartan à une lettre portée par le Légat Do¬ 
minique à Héthoum P r . 
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doctrine de cette partie peu considérable de l’Église armé¬ 
nienne, confinée surtout vers les régions du Moyen-Araxe, qui 
restait réfractaire à tout rapprochement avec les Occidentaux, 
surtout au point de vue religieux. Comme ses aînés, Ananias 
de Schirag, et Paul de Daron, l’adversaire au siècle précédent 
du théologien grec Théopistis, comme son contemporain 
Mékhithar de Sguévra, comme Jean d’Orodn, Grégoire de Da- 
thève (1), Étienne de Siounie, qui vont venir après lui, Vartan 
semble multiplier comme à plaisir les divergences même dog¬ 
matiques avec les Églises grecque et romaine. 

Ainsi, après avoir d’abord expliqué le texte de saint Jean 
relatif au Saint-Esprit: « Il reçoit du mien », selon le sens admis 
par les Pères du concile de Sis et par les Latins, c’est-à-dire 
après avoir admis que le Saint-Esprit procède du Fils comme 
du Père, il en arrive à dire que le Saint-Esprit est du Fils, 
uniquement parce qu’il nous communique les biens du Père 
et qu’il procède du Père seul. 

Vartan refuse d’admettre la suprématie de juridiction du 
pape sur toute l’Église ainsi que la dualité des natures dans le 
Christ. Ce sont là les deux erreurs dogmatiques capitales des 
docteurs grégoriens mentionnés plus haut. Pour lui, comme 
pour ses émules, aucune sorte de distinction entre la nature 
et la personne. Donc selon lui, les Pères de Chalcédoine et leurs 
partisans sont nestoriens. 11 admet que les deux natures, après 

(l) Si les Arméniens ne rentrèrent pas d’une manière plus complète et d’une 
façon définitive dans le giron de l’Église catholique, la responsabilité en in¬ 
combe en très grande pallie à l’opposition mesquine et opiniâtre de certains 
couvents de l’Arménie orientale, aux couvents de Sanahin et Aghpad (entre 
Akhalkalaki et Kars), au couvent d’Orodn, sur un petit affluent gauche de la 
Barchouchat au nord-est de Dathève; enfin au couvent de Dathève. Dathève 
ou Stathève fut ainsi appelé en mémoire de saint Eustathius, prétendu dis¬ 
ciple de saint Thaddée. Le couvent de Dathève est situé dans un vallon sau¬ 
vage à 100 kilomètres au sud-est du lac Goktcha, entre Ouroute et Migri. 11 
s'élève à pic à 1.600 mètres d’altitude, au sommet d’un rocher, au pied duquel 
coule l’impétueux Bazar-Tchaï. Dathève fut depuis le ix 6 siècle le siège métro¬ 
politain de la Siounie. Là, réside encore un descendant de l’ancienne famille 
Orbélian. Outre le monastère et.le Medz Anabad (grand Ermitage), qui s’élève 
dans le vallon de Dathève au bord du Bazar-Tchaï, on compte aujourd’hui 
150 maisons. Leur isolement complet, même des villages voisins, maintient les 
habitants dans un état de superstition qui surprend les voyageurs. Cet isole¬ 
ment explique en partie l’ancienne opposition du couvent à l’union religieuse. 
Sur l’état actuel de Dathève et Medz Anabad, voir Mad. B. Chantre, A travers 
VArménie Russe (Paris, 1893), ch. vu et vm. 
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l’union, n’en forment plus qu’une; et il ne s’aperçoit pas qu’il 
se réfute ou se contredit, en affirmant que le Christ est vrai 
Dieu et vrai homme. Mais de ces deux assertions contradictoi¬ 
res, c’est à la première seule, à celle qui est fausse, qu’il s’ar¬ 
rête; et il ne recule pas devant les absurdes conséquences 
qu’elle entraîne. Comme, à ses yeux, la nature et l’hypostase 
ne présentent ni deux réalités, ni même deux concepts distincts, 
il s’ensuit que la nature humaine du Christ se confondant, 
après l’union ou plutôt après la fusion, avec sa nature divine, 
on ne peut plus distinguer désormais entre la nature unique 
du Christ qui en résulte et l'hypostase du Verbe. La nature 
humaine devient donc, dès l’Incarnation, impassible, immortelle, 
immense, transformée en la divinité : erreurs monstrueuses, 
qui ruinent toute l’économie de l’Incarnation et sur lesquelles, 
cependant, renchérira encore Grégoire de Dathève. 

Chez ces hommes qui ne paraissent pas avoir manqué d'in¬ 
telligence, voilà donc où aboutissait une interprétation inexacte 
et obstinée de la tradition des saints Pères. Us continuaient 
de prendre dans un sens trop étroit, et par conséquent inexact, 
la formule cyrillienne, une nature du Verbe incarnée, et la 
comparaison faite par le symbole dit de saint Athanase, entre 
l'union du corps et de l’àme dans l’homme et l’union des deux 
natures dans le Christ (1). 

Dans ses avertissements aux Arméniens, surtout au chap. vi, 
Vartan réduisait à deux, au sacrement de baptême et au sa¬ 
crement de l’Eucharistie, les sacrements strictement dits; 
il allait plus loin et dénaturait l’essence même du sacre¬ 
ment (2). 


(1) Nous avons expliqué ailleurs le sens de ces expressions. Encore une fois 
saint Cyrille (par exemple; dans son discours aux Alexandrins) déclare qu’il n’y 
a ni confusion entre les deux natures, ni unité d’essence, ni déperdition d’au¬ 
cune d’elles; sa doctrine est celle de Grégoire de Nazianze qui dit (sur la Trinité) ; 
« il y a dans le Christ deux natures, mais une seule personne Quant à la 
comparaison employée dans le symbole dit d’Athanase, il est bien clair-que la 
nature divine ne peut s’unir à la nature humaine, comme notre àme à notre 
corps dont elle est la forme; la nature humaine s’unit d’une manière immédiate 
à la subsistance du Verbe, et d’une manière médiate seulement à sa nature: 
voir Epist. 2»“ Cyrilli ad Nestor.; voir plus haut cette Histoire, 5 7, note l. 

(2) Voir Galanus, III, 410, etc... On voit que les divergences dogmatiques qui 
séparaient des catholiques un parti arménien dissident s’étaient fort accrues 
depuis les synodes de Tovin (Twin) et de Manazgherd. 
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Il est bien difficile que Constantin I er ait encouragé de telles 
erreurs, incompatibles avec les principes fondamentaux de son 
Église, ou mieux de toute'Église chrétienne. A quel point les 
toléra-t-il? Nous ne pouvons, faute de documents, le préciser. Ce 
qui est certain, c’est qu’il choisit assez mal ses principaux con¬ 
seillers et que, leur prestige s’ajoutant au poids de son âge, sa 
bonne volonté resta, sinon entièrement captive, au moins pa¬ 
ralysée par leur influence. 

Les dispositions du roi Héthoum .1 pour l’union religieuse et 
sa soumission au pape semblent avoir été plus fermes que celles 
du catholicos. S’il en eût été autrement, on ne s’expliquerait ni 
les attaques de Vartan contre Héthoum, ni les bonnes relations 
de ce dernier avec le pape Clément IV. 

§ 34. Le pape recommande à Héthoum les chevaliers de 
Saint- Jean ; lettre de consolation; appel en faveur du roi; le 
frère Macaire; pourquoi l’Arménie ne fut pas représentée au 
concile de Lyon. — Clément IV, ayant appris que le sultan 
d’Égypte Bibars venait de ravager la Syrie, pria Héthoum de 
secourir les chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem et les autres 
chrétiens de Palestine, dont un grand nombre avait été mas¬ 
sacré. Il basait son appel sur les services que ces chevaliers 
avaient rendus au roi d’Arménie et sur les intérêts de la foi 
catholique, qui unissait Héthoum à ces infortunés (1). Héthoum 


Nous avons dit combien est incertaine la date des premiers synodes arméniens 
condamnant le concile de Chalcédoine. Il se peut que la publication du Livre 
des Lettres (Tiflis, 1901) et le redressement des dates du règne de plusieurs ca¬ 
tholicos permettent de fixer avec plus de vraisemblance l’époque de ces synodes. 
S’inspirant de ces données, un livre bien documenté nomme synode 1"de Tovin 
le synode réuni par Babgen (490-515?) et le place en 505-506 (18 e année du règne 
de Kabadès, 488-531); le synode II de Tovin, qui consomme l’union avec les mo- 
nophysites (sous Nersès II, 548-557?), est mis en 554 (24 e année du règne de 
Khosrov-Anouschirvan, 531-579); le synode III de Tovin est fixé à l’an 603, après la 
mort du catholicos Moïse. Le môme livre montre, d’après la chronique syrienne 
de Michel (éd. Chabot), que le synode arméno-syrien de Manazgherd fut bien 
présidé par Jean Odznetsi (726). Cf. D r Er\vand Ter-Minassiantz, Die Armenische 
Kirc.hr in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13 Jahrhun- 
derls (Leipzig, 1904), pp. 30-32, 42, 61, 71, 178, 197). Nous ne pouvons cependant 
admettre, sans de très importantes réserves, l’une des thèses fondamentales de 
l’auteur : « l’Église arménienne, jusqu’au vin* siècle, était très attachée à la doc¬ 
trine de Julien d’Halicarnasse, et par conséquent au plus rigoureux monophysi- 
tisme, et môme les Pères arméniens des siècles postérieurs adhéraient encore en 
réalité au strict julianisme ». Vorrede, p. vi. 

(I) A quibus in catholicæ fidei professione non discordas; epist. Quanto te 
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sollicita l’appui d’Abaka-Khan; mais, d’abord des guerres 
intestines, puis la crainte qu’inspirait Bibars empêchèrent le 
prince tartare de prêter à l’Arménie un secours vraiment effi¬ 
cace : l’armée des Mamlouks écrasa le faible détachement com¬ 
mandé parles deux fils du roi, Théodore et Léon, tua le premier, 
captura le second. A la nouvelle de ces désastres, Clément IV 
écrivit aussitôt au malheureux père une lettre fort touchante : 
il pleure avec lui ; il essaye de ranimer son espoir; il le félicite 
de son constant respect pour les prescriptions du Saint-Siège; 
de l’aide qu'il a prêtée à la cité d’Antioche réduite aux abois; 
enfin, de sa fidélité à la cause des Francs et du Saint-Siège. 

. Le pape ne se bornait pas à s’apitoyer sur les malheurs de 
l’Arménie. Il lui cherchait partout des défenseurs : il encoura¬ 
geait saint Louis partant avec ses trois fils pour une nouvelle 
croisade; et surtout il pressait l’empereur grec Michel Paléo- 
logue, le patriarche de Jérusalem, les princes de Palestine, les 
Templiers, les Hospitaliers et les Teutoniques d’envoyer à « son 
très cher fils », le roi d’Arménie, des secours si bien mérités. 
Le pape s’efforçait d’entraîner Michel Paléologue en lui propo¬ 
sant l’exemple de Louis IX, si prompt à obéir au Saint-Siège (1). 
Ce ne fut pas lafaute du pontife romain, si Héthoum, pour déli¬ 
vrer son fils Léon, fut obligé de conclure une paix onéreuse avec 
le sultan d’Égypte. 

Cette sympathie de Clément IV fut jusqu’à la fin un appui pour 
la piété, du roi, alors si éprouvé. Aussi, ce dernier s’attacha-t-il 
de plus en plus à Rome. Il donna un témoignage bien signifi¬ 
catif de son filial dévouement à l’Église romaine, en revêtant, 
peu avant sa mort, sous le nom de frère Macaire, l’habit de 
franciscain : le pieux roi se montrait ainsi le digne émule de 
ces nombreux religieux, établis depuis le septième siècle dans 
la Ville éternelle, près du tombeau des Apôtres (2) et dont 


Dominus, Pérouse, VII Kalend. Aug. (25 juillet)* ann. 1; Raynaldi, ann. 1265, 
n. 40. 

(1) Viterbii, XVI Kal. Jun. (17 mai), ann. III : epist. Injunctæ nos excitât; 
Sanuto, 1. III, pars XII, c. 8; Raynaldi, ann. 1266, n. 47; — Viterbii, XVI Kal. 
Julii (16 juin), ann. 111 ; Ilayton, flisl. orient ., part. II, c. xvi-xx; démentis IV 
epist., t. II, ep. 326-328; Galanus, ffist. Arm., c. xxv, p. 370; Rayn., ann. 1267, 
n. 66-70. 

(2) Balgy, op. cil., p. 59 et suiv. — A diverses époques, plusieurs couvents 
arméniens furent fondés en Italie. Ainsi, Martyre de la Montagne Noire fondera 
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quelques représentants avaient figuré au concile de Latran 
(649). 

Le fils du pieux roi Héthoum, Léon III, que sa douceur fit sur¬ 
nommer le Bien-aimé, et le patriarche Jacques I er Kidnagan (le 
savant) (1267-1286) restèrent également, semble-t-il, unis avec 
le Siège romain. Il est vrai qu'ils ne se rendirent pas au concile 
de Lyon, auquel les invitait le pape Grégoire X (1). Mais ceux 
qui voient dans cette abstention des chefs de l’Arménie un signe 
de mauvais vouloir à l’égard de l’Église catholique, oublient 
qu’à cette époque (1273), la Petite-Arménie était au dedans 
déchirée par les factions, et pressée au dehors par l'implacable 
Bibars-Bondokdar. 

§ 35. Héthoum II reçoit la profession de foi catholique. Dé¬ 
position de Constantin II. — Le fils do Léon III, Héthoum II, 
dès qu’il fut monté sur le trône, envoya le frère mineur Jean 
de Montecorvino vers Nicolas IV, récemment élu, pour l’assurer 
de sa parfaite soumission (1289). Le pape le félicita de son 
filial hommage et lui fit remettre la profession de foi catholique, 
jadis présentée à Michel Paléologue par Clément IV. C’était 
l’énoncé succinct des dogmes touchant la Trinité, la procession 
du Saint-Esprit du Père et du Fils, la dualité des natures en 
N.-S., l’existence du purgatoire, le nombre et la nature des 
sacrements, l’admission immédiate des saints à voir Dieu face à 
face, et enfin la primauté du pape (2). 

D’autres lettres adressées par Nicolas à la pieuse princesse 
Marie, à Thoros, frère du roi, à quelques autres seigneurs et au 
peuple arménien, les exhortaient à favoriser la pleine adhésion 
de la nation entière à la foi catholique. Que les papes, avant 
d’intervenir en faveur des Arméniens, aient ainsi souvent exigé 
leur réunion au centre de la chrétienté, nous n’avons pas le droit 
d’en être choqués : est-ce que tout pouvoir, avant de prodiguer 
ses ressources et de venir en aide à une autre puissance, n'exige 
pas de celle-ci un accord préalable, une sincère amitié? On 
aurait tort de dire que les papes sollicitèrent la conscience de 
leurs clients : ils les rappelaient seulement à la concorde qui 


à Gènes un couvent arménien (1305). Deux ans plus tard, l’abbé David en fondera 
un autre à Padoue. 

(1) Greg. X, lib. II, ep. 1 et 2. 

(2) Nicol. IV, lib. 11, ep. 50-53, 59; Raynaldi, ann. 1289, n. 57. 
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avait existé autrefois et que les chefs religieux et politiques 
avaient souvent reconnue comme un devoir et une nécessité. 
Les Arméniens savaient, d’ailleurs, que, l’accord religieux 
une fois réalisé, les papes s’employaient, sans compter, à les 
défendre. 

Ému par leurs cris de détresse, le pape Nicolas IV essaya 
d’intéresser à leur cause la chrétienté (1). Il fit appel au roi de 
France, Philippe; il ordonna aux Templiers et aux Hospitaliers 
de courir au secours de Héthoum II ; il proclama que tous ceux 
qui prendraient les armes obtiendraient les indulgences et les 
grâces accordées aux anciens croisés (1291). Héthoum fut re¬ 
connaissant de tant de sollicitude. 

Quelque temps auparavant, avaient surgi certains démêlés 
entre lui et le patriarche Constantin II surnommé Bronakordzi 
(faiseur de charpie). Héthoum ayant réuni le clergé demanda et 
obtint la déposition du catholicos. Ce fait est hors de doute; 
mais les causes en sont moins connues. D’après le continuateur 
de Samuel d’Ani, Constantin II aurait été déppsé, l’an 737 
(9 janvier 1288-7 janvier 1289), à cause de son attachement à la 
foi et à la liturgie romaine. Un tel grief de la part d’un prince 
très uni au Siège romain nous parait invraisemblable. Nous 
admettons comme plus probable le récit du continuateur de la 
chronique de Sempad. L’an 1289, raconte ce chroniqueur, Cons¬ 
tantin futaccusé par de faux témoins, et sa déposition fut l’œuvre 
de la jalousie. 

§ 36. Étienne IV; célébration des Pâques; usurpation de 
pouvoirs; captivité et mort; les catholicos à Hromgla. — Le 
catholicos Étienne IV Hromglayétzi (1290-1293) présida un 
synode, où il fut décidé que, désormais les Arméniens célébre¬ 
raient la fête de Pâques au jour fixé dans l’Église catholique. 
Cet acte était une marque des bonnes dispositions du patriarche 
et du haut clergé à l’égard de la papauté. Il est permis d’en con¬ 
clure que si Étienne, dans une circonstance que nous allons 
rappeler, empiéta sur les droits de l’autorité suprême de l’Église, 
cela s’explique par un moment d’oubli, d’entraînement, sans 
qu’on soit autorisé à y voir un acte positif de révolte. Le prince 
arménien Sempad ayant demandé en mariage Isabelle, fille de 

(1) Ni col. IV, ep. 84-87; Sanuto,!; III, p. xm, c. 1., Ravnaldi, ann. 1282, n. 1-3. 
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Guy comte de Jaffa, sa parente au 3 e degré de consanguinité, le 
catholicos, au lieu de recourir au pape, s’arrogea le droit de dis¬ 
pense. Ce fut une faute, mais une faute que la difficulté des com¬ 
munications avec Rome atténuait et que, d’ailleurs, le catholicos 
allait expier dans une captivité, comparable par sa rigueur au 
martyre : nous avons dit ailleurs qu’après avoir vu démanteler 
et ruiner sa résidence de Hromgla, il fut traîné à Damas par 
Salah-al-dln Khalil et mourut bientôtde chagrin (1293). 

Le successeur d’Étienne IV, Grégoire VII d’Anazarbe (1293- 
1307), établit son siège à Sis, capitale du royaume de la Cilicie. 
En se portant ainsi vers l’Arménie occidentale, après la prise de 
Hromgla par les Mamlouks, les catholicos arméniens entraient 
plus avant dans la sphère d’influence de la papauté : les rela¬ 
tions avec le pape devenaient plus faciles; si quelque malen¬ 
tendu surgissait, les conditions d’un nouvel accord pouvaient 
être plus nettement posées, débattues et acceptées. 

D’autre part, cependant, un parti d’Arméniens orientaux, tou¬ 
jours prévenus contre les Grecs et même contre les Latins, ne 
voyait pas sans dépit cet éloignement du trône patriarcal. 

§ 37. Les khans tatars d’abord bien disposés envers le 
christianisme, pourquoi; princesses converties; les chefs se 
tournent vers l’islamisme, causes, résultats funestes pour 
l’indépendance politique et l’union religieuse des Arméniens. 
— Les transformations politiques qui s’opéraient en Ahnénie, 
et dont les dissidents subissaient l’influence, n’étaient pas faites 
pour dissiper leurs préjugés à l’endroit du catholicisme. 

De plus, ils ne pouvaient guère l’embrasser qu’en s’exposant 
à des sacrifices continus, et parfois héroïques. L’Arménie orien¬ 
tale, en effet, avait passé sous la domination des Mongols; et 
l’histoire de ce peuple, après son contact avec le monde occiden¬ 
tal, présente, du douzième au quatorzième siècle, deux mouve¬ 
ments de sens opposé, à l’égard du christianisme. 

Les chefs mongols ont d’abord ressenti un attrait secret pour 
la religion du Christ, dont la pure morale les déconcertait 
sans doute, mais forçait leur admiration. L’intérêt politique, 
dont ils comprenaient et écoutaient mieux la voix, était encore 
venu fortifier cette inclination. Les ennemis du Christ étaient 
aussi leurs ennemis; et comme les papes étaient les chefs 
reconnus de la chrétienté, c’est par leur intermédiaire qu’ils 
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sollicitèrent une alliance avec les soldats de la Croix. Bientôt, 
des esprits avisés qui suivaient de près l’évolution des Mongols 
crurent qu’une partie de ce peuple barbare allait passer du 
boudhisme au christianisme. Le moine Hayton raconte (I, c. 32) 
que le grand khan Houlagou reçut le baptême. Ce fait nous 
parait inexact; mais il est certain que les premiers princes de 
la dynastie Houlagide des Ilkhans de Perse inclinèrent forte¬ 
ment vers la religion chrétienne. Le fondateur de cette dynas¬ 
tie, Houlagou, subit l’influence de la première de ses femmes, 
Dokouz-Katoun ; cette princesse, comme plus tard Erméni, 
l’une des épouses de Ahmed, appartenait à la tribu en partie 
chrétienne des Konkurat. Dokouz-Katoun éleva dans sa religion 
plusieurs princesses tartares, mariées plus tard à des seigneurs 
de leur nation. Elle protégea efficacement ses coreligionnaires; 
et, si l’on en croit le Vartabed Vartan, c’est sur les conseils 
de cet auteur qu’elle mit sur le trône Abaka, après la 
mort d’Houlagou. 

Abaka-Khan avait d’ailleurs épousé Marie (Despina-Katoun), 
fille naturelle de Michel Paléologue; et cette princesse mit son 
influence au service des chrétiens. Il est vrai que le frère et 
successeur d’Abaka, Ahmed (Tagoudar), après avoir passé au 
mahométisme, les persécuta; mais il fut détrôné au bout de 
deux ans (1284) par Argoun, qui se montra fort bienveillant 
pour les chrétiens. Dans l’espoir de provoquer une nouvelle 
croisade contre les Sarrasins, Argoun fit partir successivement 
quatre ambassades pour Rome. Son premier ambassadeur, le 
moine nestorien Rabban Çauma, envoyé au pape Honorius, 
fut reçu par le successeur de ce dernier, Nicolas IV (1288-1292). 
Si, malgré les instances du pape, Argoun différa toujours de 
recevoir le baptême, il fit du moins baptiser, sous le nom de 
Nicolas, son fils cadet Khodabendeh (appelé aussi Oljaïtou, 
fortuné) ; et nous avons d’Argoun, comme de son père Abaka 
et de son fils Oljaïtou, des monnaies bilingues qui sont mar¬ 
quées de la croix, entourée de ces mots : au nom du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit. Le frère d’Argoun, Kaïkhatou, qui 
occupait le trône de Perse, au moment de la ruine de Hromgla, 
était très tolérant envers tous les cultes; et il donna 20.000 di¬ 
nars au catholicos nestorien Jabalaha III résidant à Maragha. 
Mais, sans talents politiques, sans élévation morale, il était 
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d’ailleurs assis sur un trône trop ébranlé, pour donner suite 
au plan de ses prédécesseurs : le christianisme lui paraissait 
trop élevé, et il se sentait impuissante secourir les Arméniens. 

Héthoum II parti pour implorer le secours de Baïdou, suc¬ 
cesseur de Kaïkhatou, et bien disposé pour les chrétiens, 
l’avait trouvé aux prises avec son cousin Kazan, fils aîné 
d’Argoun (Hayton, 1,40; Sanuto, III, xii, 8). Quelques semaines 
après, le roi arménien dut offrir ses hommages à Kazan, qui 
venait d’enlever à Baïdou le trône avec la vie (1295). 

Kazan semblait avoir toutes les qualités voulues pour re¬ 
prendre l’œuvre de ses plus fameux prédécesseurs et chasser 
les musulmans de toute l’Asie Antérieure. Bien qu’il fût petit 
et chétif de corps, d’un extérieur disgracieux, écrit le moine 
Hayton, il était fort courageux et possédait au plus haut degré 
les qualités intérieures qui font les grands hommes : sagacité, 
générosité, probité à toute épreuve. — Par malheur, au mo¬ 
ment où il s’emparait du trône, il venait de faire une démarche 
décisive pour l’avenir religieux de sa nation; cette démarche 
devait, d’autre part, gêner son accord avec les chrétiens et 
paralyser son ardeur guerrière contre les Mamlouks d’Égypte : 
un musulman fanatique, l’émir Naurouz qui, par son concours 
sans scrupule, avait assuré le triomphe de Kazan, l’avait 
ensuite décidé à quitter le boudhisme pour l’islamisme : grave 
événement, qui devait avoir le plus fâcheux contrecoup sur 
toute la chrétienté. 

Désormais, les khans tartares de Perse vont se laisser péné¬ 
trer par l’air ambiant tout saturé d’islamisme. L’effort pour 
se hausser jusqu’à la morale du Christ leur parut-il trop 
grand pour eux et leur peuple? Le christianisme affadi et 
altéré des monophysites et des nestoriens qui les entouraient 
avait-il gâté leur première impression? Ou, devant les lenteurs 
de l’Occident à répondre à leur appel, avaient-ils modifié leur 
ancien dessein de s’unir aux chrétiens pour chasser de l’Asie 
Centrale et Antérieure ses possesseurs musulmans? — Il est 
vraisemblable que tous ces motifs agirent simultanément sur 
eux et déterminèrent leur conduite. Ils savaient que les chré¬ 
tiens d’outre-mer étaient désunis; ils n’avaient plus sous les 
yeux que de petites Églises, sans prestige et quelquefois sans 
dignité. D’autre part, la transition du boudhisme au mahomé- 
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tisme n’offrait rien de brusque et n’exigeait presque aucun 
sacrifice : d’un culte plein de superstitions qui ne leur inter¬ 
disait ni la fornication, ni la polygamie et permettait d’im¬ 
moler des esclaves sur la tombe de leur maître, ils passaient 
à une religion plus rationnelle qui leur imposait l’adoration 
d’un seul Dieu, diminuait les observances superstitieuses ou 
inhumaines, et qui, en même temps, laissait libre cours aux 
instincts sensuels surtout des riches et des grands, en autori¬ 
sant la polygamie et le divorce. 

Aussi, contre ces forces coalisées les efforts de très zélés 
missionnaires, la plupart franciscains, furent-ils insuffisants; 
et le christianisme qui n’avait pu jeter chez les Mongols des 
racines ni assez profondes, ni assez étendues, fut étouffé sous 
les progrès de l’islamisme, ou cessa de se développer. — Il 
y aura encore, pendant plus d'un siècle, bien des princes 
tatars qui feront appel aux chrétiens, surtout au pape; mais 
ces démarches seront trop isolées, trop inspirées par l’intérêt 
purement politique, et, d’ailleurs, accueillies avec trop d’indif¬ 
férence par les chrétientés occidentales, pour aboutir à un 
résultat religieux général et durable : un peuple remonte bien 
difficilement la pente abrupte qui sépare la civilisation chré¬ 
tienne de la civilisation musulmane ! 

Le sort de l’Arménie, comme celui de la Palestine, était lié 
plus ou moins étroitement à cette transformation religieuse. 
On aime à se figurer que les Tatars, devenus chrétiens, eussent, 
avec l’appui de leurs coreligionnaires, sauvé le royaume d’Ar¬ 
ménie, leur tributaire. Si, à la fin du treizième siècle, la prin¬ 
cipauté de Cilicie survivait encore aux petits royaumes chré¬ 
tiens de l’Asie, ne devait-elle pas en partie ce privilège aux 
khans de Perse? On n’a pas oublié l’intime accord d’Héthoum I* r 
avec Houlagou, dont il avait partagé les exploits et le butin. — 
Mais les graves événements de la fin du treizième siècle que 
nous venons de signaler modifient, sans la rompre encore, 
cette alliance politique, jusque-là facilitée, sinon fortifiée par 
une certaine sympathie religieuse. A l’avenir, la religion des 
Arméniens excitera la défiance, parfois l’inimitié des princes 
tatars. Si quelques-uns de ces derniers protègent encore telle 
ou telle Église chrétienne, ce sera, d’ordinaire, parce que cette 
Église demeurera ainsi plus isolée du reste de la chrétienté, et, 

JO 
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vis-à-vis d’eux, dans une plus étroite dépendance. Dans ce but, 
les khans infidèles fomenteront les divisions entre Arméniens 
orientaux et occidentaux : un Basile d’Ani, par exemple, sera 
sûr d’être soutenu dans sa rébellion contre le catholicos de 
Cilicie (1195-1206). Ainsi, la maxime d’une politique sans 
scrupule se vérifie dans tous les temps : diviser pour dominer. 
Les princes tatars, sans le savoir, imiteront la tactique de 
leurs devanciers. Ils s’opposeront aux tendances catholiques 
des Arméniens de leur royaume, comme jadis Chosroès II, 
par exemple, forçait les chrétiens d’Édesse à devenir tantôt 
Jacobites, tantôt Nestoriens (1). 

Cette transformation cependant ne sera pas l’œuvre d’un 
jour, elle se produira graduellement. Pour le moment, un 
regard peu clairvoyant n’observe guère de changement dans 
les relations des khans tatars avec les Arméniens. L'intelli¬ 
gence politique de Kazan, son élévation de caractère l’empê¬ 
chent de persécuter les chrétiens, et il reste l’allié des Armé¬ 
niens. Héthoum II obtient auprès de lui le même crédit 
qu’auprès de ses prédécesseurs : il fait révoquer en faveur des 
chrétiens un édit de l’émir Naurouz, lieutenant général du 
royaume, qui ordonnait de maltraiter les chrétiens, les juifs et 
les idolâtres et de transformer les églises, les synagogues et 
les temples en mosquées; il sauve aussi par ses présents l’église 
nestorienne de Maragha et arrache le patriarche Jabalaha III 
des mains de Naurouz (2). 


(1) Ilübschmann : zur Gesch. Arméniens... aus dem Armenischen des Sebéos , 

p. 28. 

(2) Outre les sources indiquées dans notre Histoire politique, voir sur les Mon¬ 
gols: Iloworth, History of the Mongols (London, 1876-1888); A. Rémusat, Relations 
des princes chrétiens avec les Mongols (Acad, des Inscr., I re p., t. VI, 396469). — 
Sur les dispositions des Tatars à l’égard du Christianisme, Vinc. Bellovac., 
Spéculum hisl , c. 31-33. Innocent IV leur envoie des Franciscains (1244-1245) et 
nomme le frère Laurent son légat apostolique pour l’Arménie, la Tartarie, etc. 
(Raynaldi, an. 1247, n. 3044; an. 1248, n. 34 et suiv.; an. 1254, n. 1 et suiv.). 
— Sur Iloulagou et Dokouz-Katoun (Hayton, 1. I, ch. 27 et suiv.; Villani, 1. VI, 
ch. 61; Sanuto, 1. III, part. XIII, ch. 7); une lettre pontificale sans nom d’au¬ 
teur (Rayn., an. 1260, n. 29); elle montre qu’à Rome on crut qu’il se converti¬ 
rait. Par contre, la conversion de Sartach ou Sattach est hors de doute : outre 
Guiragos, cité ailleurs, voir Innoc. IV, Epist., I. XIII, ep. cur. X; Rayn., an. 
1254, n. 1. — Guiragos dit qu’Abaka fut baptisé ($ LXVI, p. 194); pourtant 
Hayton, qui parait mieux renseigné, le nie (ch. 32); le pape Clément IV lui écrit 
comme s’il était chrétien (Rayn., an. 1267, n. 70-71); mais ce christianisme 
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$38. Grégoire VII d’Anazarbe (1293-1307) ; il lève l’ex¬ 
communication contre le pontife d'Aghtamar ; son catholi¬ 
cisme intégral; opposition d'Étienne Orbélian. — Livrés par 
leur isolement même à d’anciens préjugés, surveillés de près 
par leurs maîtres devenus musulmans, les Arméniens orien¬ 
taux furent encore plus portés à témoigner leurs dissentiments 
à l’égard du catholicos, après que celui-ci eut transféré son 
siège A Sis. Grégoire VII, pourtant, ne négligea rien pour dis¬ 
siper leurs préventions : tomme Sis était beaucoup plus éloigné 
que Hromgla d’Aghtamar, et que, par conséquent, la supré¬ 
matie du premier siège recevait maintenant une moindre 
atteinte des prétentions du siège rival établi dans le lac de 
Van, Grégoire cessa de traiter en schismatique le titulaire 
d’Aghtamar et de lui dénier toute juridiction. Mais il ne lui 
suffisait pas de travailler à éteindre les dissensions entre Ar¬ 
méniens; il se préoccupait aussi de raffermir les liens de son 
Église avec le pape qu’il considérait comme. « sa tête », « son 
chef », qu’il proclamait le chef de l’Église universelle ortho¬ 
doxe, le successeur de Pierre, le vicaire de Jésus-Christ. 

Les extraits de ses lettres, que nous a conservés la corres¬ 
pondance de Boniface VIII, attestent que, sur toutes les ques- 


consiste simplement en bons procédés fondés sur la sympathie et l’intérêt poli¬ 
tique; probablement, Abaka ne veut rien dire déplus, quand il écrit *à Jean XXI 
que son aïeul Koubelaï-khan a été chrétien (Nicolai III, 1. 1, ep. cur., ep. XIV; 
Rayn., an. 1278, n, 21). Il est vrai que de ces sentiments à l’acceptation du bap¬ 
tême, il n’y avait souvent qu’un pas : un mandataire d’Abaka au concile de 
Lyon fut baptisé avec deux autres seigneurs tatars (Rayn., an. 1574, n 22). — 
Sur Ahmed (ou Tagoudar) voir Hayton, ch. 37; Sanuto, 1. III, part. XIII, ch. 8; 
Rayn., an. 1284, n. 30-31. — Sur Argoun (Reg. Honorii, 1. I, p. 128; Nicol., IV, 

I. I, ep. çur. XVII; I. IV, ep. cur. 21 et 66; Rayn., an. 1285, n. 78-80, an. 1201, 
n. 32). Sur toute cette époque (Hist. de Mar Jabalaha III, trad. du syriaque par 

J. -B. Chabot, Paris, Leroux, 1805, Extrait de VOrieni Latin , avec pièces en 
append.); un résumé de cette histoire avait été fait par R. Duval, d’après le 
texte de Bedjan ( Journ . A sial., avril, mai, juin 1880). — Sur les mœurs et les 
superstitions des Mongols, par où s’expliquent en partie leurs préférences pour 
le mahométisme (Hayton, ch. 48; Marco Polo, ch. 04). — Sur Kazan (Sanuto, 
1. III, p. XIII, ch. 0-10; Villani, 1. VIII, ch. 3o; Hayton, ch. 41 et suiv.). Barras, 
Hist. ccd. , XXX, 100, a admis la conversion de Kazan. — Karbendeh, d’après 
Hayton (ch. 45), persévéra dans la foi chrétienne, tant que vécut sa mère, Ou- 
rouk, de la tribu des Turcs Kéraïtes. convertis au christianisme vers 1007 par 
l’évèque de Merv. Sur Karbendeh, voir Notices sur les monnaies mongoles, 
(Journ. AsiaL, mai-juin 1806); Hist. de Siounie d'Orbelian, ch. 71, p. 265 (trad. 
Brosset, S.-Pétersb., 1864); Bar Ilebr., Chron. ecctes ., II, 270, ROC, 1006, 120. 
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tions dogmatiques, il fut en parfait accord avec lui et que, 
même sur certains points de discipline, il se plut à penser 
comme les Latins. Il ne se borna pas à reconnaître que son pré¬ 
décesseur n’avait pas eu le droit d’accorder à Sempad et à 
Isabelle la dispense pour se marier (1). Dans son mémoire 
adressé à Héthoum et à Léon, il montra que, pour se conformer 
à l’ancienne tradition arménienne et à l’autorité de l’Église 
romaine, il fallait mêler un peu d’eau avec le vin du Sacrifice, 
supprimer l’addition faite au Trisagion et célébrer les fêtes de 
l’Annonciation et de la Nativité à la même date que les Latins. 

Cette déclaration révélait chez son auteur beaucoup de fran¬ 
chise, de courage et un grand désir de consolider l’union avec 
Rome. Elle fut cependant vivement attaquée : on devait s’y 
attendre. Plusieurs évêques de l’Arménie septentrionale, ayant 
appris l’élection et la profession de foi catholique de Gré¬ 
goire VII, s’étaient aussitôt réunis en conciliabule, dans la 
province de Siounik. Là, ils avaient rédigé contre Grégoire 
une lettre pleine de reproches, dans laquelle ils le sommaient 
de se rétracter. Cette protestation, à laquelle le catholicos ne 
répondit pas, avait pour auteur le chef du conciliabule, le tur¬ 
bulent métropolitain de Siounik, Étienne, de la célèbre famille 
Orbélian. Jadis sacré par le catholicos Constantin II, puis con¬ 
current de Grégoire VII au trône patriarcal, il en avait été 
écarté à cause de son arrogance et aussi, selon toute vraisem¬ 
blance, à cause de ses tendances schismatiques. A la suite de 
cet échec, pour satisfaire à la fois ses rancunes et son zèle mo- 
nophysite, il lança contre Grégoire un écrit injurieux sous le 
titre de Tserragan (Manuel). Ce libelle, quoique fort vanté par 
les monophysites, leur gagna peu de partisans. Même dans 
l’Arménie orientale, maints vartabeds approuvaient Grégoire : 


(I) Epist. Bonifat. ad Sempad et Isabellam, quibus dispens. concedit; epist. 
Sancta Romana Ecclesia (IV id. octob., ann. IV, 12 oct. 1298); Bonifat. epist., 
1. IV, ep. 261, au roi Sempad : Regiac sercnitatis; ep. 268: On voit que le roi 
arménien Sempad dans son ambassade au pape, s’était déclaré fils dévoué de l’Église 
romaine. — Cf. epist. : Ex Litterarum tuarum ad Greg. (Vil Kalend. nov.; 
an. IV, 26 oct. 1298; Rayn., an. 1298, n. 16-20. Les anciens canons arméniens 
n’interdisaient pas seulement le mariage en deçà du sixième degré de consan¬ 
guinité; ils imposaient une pénitence de trois ans à ceux qui contractaient un 
second mariage; les troisièmes noces étaient absolument interdites {Voir Sebeôs, 
Hist. d'Héraclim , 111, xxxiii, trad. Macler (Paris, 1901), p. 126. 
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le célèbre moine Jean d’Erzenga l’appelait « le père de l’ortho¬ 
doxie, le gardien de la foi et le vaillant champion de la sainte 
Église ». Ce qui prouve bien que, dans toute l’Arménie, la 
majorité soit du peuple et de la noblesse, soit du clergé était 
bien gagnée à la cause de l’union religieuse, ce sont les aveux 
pleins de dépit que cette constatation arrachait à Étienne Orbé- 
lian. Du fond du monastère de Dathève où il résidait, le mé¬ 
tropolitain de la Siounie s’écriait en gémissant : * La Cilicie 
entière est tombée, elle qui était le centre de la gloire armé¬ 
nienne » ; les grandes villes au pouvoir des Romains (des 
Grecs) sont aussi, selon lui, dans l’erreur. Bien plus, continue- 
t-il, l’erreur s’étend jusque parmi nous ; on la prêche publique¬ 
ment dans la ville royale de Tiflis, dans Ani, l’antique rési¬ 
dence des Pagratides, au pays de Schirag ; elle a pénétré dans 
Tauris et beaucoup d’autres endroits... Et l’ardent monophy- 
site résume ses doléances par cette plainte, hommage invo¬ 
lontaire au progrès réalisé par la cause de l’union religieuse : 
« Qui, parmi les Arméniens, est resté attaché à la foi de ses 
pères ? Il n’y en a qu'un petit nombre ; encore sont-ils cachés 
dans quelques coins obscurs (1). » 

| 39. Concile de Sis (1307); accord sur les dogmes; ré¬ 
formes disciplinaires; les dissidents compromis dans le 
massacre des princes; patriarcat de Jérusalem. — Gré¬ 
goire VII mourut au moment où il venait de convoquer un 
concile pour régler tous les points en litige. La réunion qu'il 
avait projetée et dont il avait élaboré le programme se tint à 
Sis, dans la cathédrale de Sainte-Sophie (1307). Elle s’ouvrit 
durant la vacance du siège patriarcal, sur lequel Léon, Héthoum 
et les Pères de Sis allaient appeler Constantin III de Césarée 
(19 mai 1302-1322). Le 19 mars, dimanche des Rameaux, 
on lut publiquement le mémoire de Grégoire Vil d’Anazarbe; 
et les Pères adoptèrent les réformes qu’il préconisait (2). 


(1) Liber II contra Diophys., cap. ult. ; dans Galanus, t. II, p. 67-138. Ter- 
Mikélian, op. cit. y p. 119-121 résume la lettre d’Orbélian à Grégoire. 

(2) Epist. Clementis V ad Greg. Vil; Burdigalæ, Nonis Julii (7 juillet), an. 1306; 
Wading, Ann. min. y ann 1306, n. 26. Sur les événements qui précèdent et ceux 
qui vont suivre, voir encore Hayton, comte de Gorighos, de la famille princière 
Héthoum de Lampron (il figure dans les Hist. des Crois., t. Il des Documents 
armén. y dont M. Kohler vient d’achever la publication). Vers l’an 1305, Hayton 
prit, sous le nom d’Antoine, l’habit des Prémontrés dans le couvent de l’Épi— 
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L’esprit catholique était si ardent chez la plupart d’entre 
eux, les politiciens avaient une si claire intuition et un senti¬ 
ment si vif de la nécessité d’un complet accord avec les Latins, 
que non seulement ils acceptèrent les décisions des sept pre¬ 
miers conciles œcuméniques et souscrivirent notamment aux 
dogmes définis de la dualité des natures, des volontés et des 
opérations en la personne du Christ; mais, l'accord dogmatique 
une fois établi, ils voulurent réformer quelques-uns de leurs 
usages liturgiques sur le modèle « de la grande et sainte Église 
catholique romaine »; ils étaient d’ailleurs persuadés que cette 
uniformité avait existé au temps de saint Grégoire l'Illumi- 
nateur (1). 

On prescrivit de mêler un peu d'eau avec le vin au Saint 
Sacrifice. La célébration de la fête de l’Annonciation fut fixée 
au 25 mars, celle de la Nativité au 25 décembre, celle de la 
Purification au 2 février, celle de l’Assomption au 15 août, 
celle de l’Exaltation de la Sainte Croix au 14 septembre, etc... 
On ordonna d’ajouter le nom du Christ aux invocations qui ne 
pouvaient convenir à la deuxième personne de la Sainte Trinité 
qu’en raison de l'Incarnation ; on décréta enfin que le jeûne de 
la Nativité commencerait le 19 décembre. 

L’adhésion de vingt-cinq évêques, de dix-sept vartabeds, de 
plusieurs abbés ou supérieurs de couvents, qui formaient la 
très grande majorité des membres du concile, ne suffit pour- 


phanie à Chypre. Il se rendit plus tard auprès du pape Clément V à Avignon 
puis se retira dans un couvent de son ordre à Poitiers. Outre une table chrono¬ 
logique {Doc. armén. t 1), il écrivit ï Histoire que nous signalons sur les Tartares 
et le Soudan d’Égypte (voir t. Il des Doc. armén.). 

( 1 ) ht. bü[p tu jdiF ÇiutFLu&utjb putpbIflupqmfl{ ilLu II tnohu* 
iniLpp II nLqrpuifiuin. tFhbfi bljbqbtjLnjb ^n.m[tFiuj * Et nOUS sommes à 
présent d'accord (même) pour la discipline et la célébration des fêtes avec la 
sainte et orthodoxe grande Église romaine, op. rit t. I, p. 468. — Et cet accord 
dans la foi, cette étroite union furent pleinement confirmés par les Pères et les 
docteurs réunis à Adana : bt. iFbp uium Jnqm[biu^ kiqfiul/nu^n/fp* 
t£tu p q iuit[ b inp , b. jp p Ipultnb biFp £ puttFiujbptt£ qutju• *1' 

ÇpunF luÏê pb turut/Qfi'h J nqntfn jb upuunntAiiig[»b fippbt. rpui_bmu*putb - 

utlpuïi II qttimupbpuljuîîi C^piutFtuU \ — Il va sans dire que les Pères de 
Sis et d’Adana expriment par les termes arméniens techniques l’union sans 
confusion des deux natures en la personne du Christ. D’un accord unanime 
ils prescrivent de dire : /» iFft u/L£hua.npni.pitt3jh pp[§utnnufi qb( Ijm. 
pbnLpjiûth iftuub tub^tjnj^ tF f%iuutpn^btuï/b^ op. cit. y p. 501. 
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tant pas pour faire taire les opposants. Plusieurs, surtout parmi 
les Arméniens orientaux, protestèrent vivement, comme nous 
l’avons raconté au dernier article résumant les événements 
politiques de cette époque. Il semble même que certains 
adversaires, aveuglés par la passion, portèrent à son paroxysme 
par leurs rapports envenimés la haine du général mongol 
Bilarghou contre Héthoum et Léon, et furent en partie respon¬ 
sables de leur assassinat (17 nov. 1308; voir art. I, § 32). 
L’irritation de la minorité dissidente ne se calma pas pendant 
les années qui suivirent. Elle se manifesta par un autre événe¬ 
ment, grave aussi, quoique d’un caractère différent : l’an 1311, 
l’évêque de Jérusalem, Sarkis, rejeta les décrets de Sis. Encou¬ 
ragé par les moines du couvent Saint-Jacques, et soutenu par 
le sultan d’Égypte, Nasser Mohammed, qui était le maître de 
Jérusalem et le bourreau de la Cilicie, Sarkis érigea son évêché 
en patriarcat. Ce catholicat purement nominal subsiste encore 
aujourd’hui. 

§ 40. Le concile d'Adana (1316) confirme celui de Sis. 
Minorité des opposants; arguments de ces derniers pour 
maintenir leur Église isolée; leur obstination. Zèle des papes 
pour l'union et pour la défense de l’Arménie. — Oschïh 
suivit la politique religieuse de son prédécesseur et seconda les 
efforts du pape Clément V. Persuadé que l’autorité d’un nou¬ 
veau synode ferait taire les récalcitrants, il encouragea Cons¬ 
tantin III à le réunir. Dix-huit évêques, cinq vartabeds et deux 
abbés de couvent s’assemblèrent à Adana, dans l’église du 
palais royal (1316). Ils confirmèrent toutes les décisions du 
concile précédent et les complétèrent (1). Comme il avait été 
convenu, on corrigea ainsi l’addition au Trisagion : € Dieu 
saint, saint et fort, saint et immortel, ô Christ, qui avez été 
crucifié pour nous, ayez pitié de nous. » Ces corrections avaient 
été faites avec l’approbation de la plupart des évêques, à la 
grande satisfaction du roi Léoti et d'Héthoum son père 


(l) Voir le Mémoire de Grégoire VII dans Galanus (in-4°, Rome, 1690), 
c. xxvh, p. 435 et suiv.; les actes du concile de Sis reproduits par Galanus sont 
plus corrects chez Balgy (Append. VIII), Héfélé, Conciliengesch., 1” êd., t. VII, 
p. 425; Mansi, t. XXV, p. 133-148. — Pour le concile d’Adana, Mansi, XXV, 
559 et suiv., 655-670; Héfélé, VII, 504; Galanus, 471-507; Balgy donne le texte de 
Galanus corrigé (Append. IX). 
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qui avaient assisté au synode de Sis. Il semble aussi qu’elles 
furent acceptées sans murmure par la plupart des clercs et des 
seigneurs et môme par la majeure partie du peuple arménien. 
Les mécontents ne formaient qu’une minorité, mais une mino¬ 
rité très remuante. Ouvertement en révolte contre l’autorité 
des deux derniers synodes nationaux, ils continuèrent d’attri¬ 
buer au Christ une seule nature après l'union; ils ne firent 
pas précéder du nom du Christ l’addition au Trisagion; ils 
persistèrent à unir dans une même fête, au 5 janvier, la Nati¬ 
vité et l’Épiphanie. Ils n’accusaient pas seulement le roi et le 
patriarche de modifier les usages religieux et disciplinaires de 
l’Église arménienne : à leurs yeux, c’était encore un crime 
d’adopter soit la langue, soit quelque coutume civile ou poli¬ 
tique des Latins, comme de s’habiller à la franque, de rédiger 
les actes de la chancellerie royale en trois langues : arménienne, 
latine et franque (I). 


(1) Quelques auteurs grégoriens de nos jours ont voulu faire remonter jusqu’à 
Tiridate et surtout à Grégoire rilluminateur ce particularisme étroit qui inféode, 
enlace l’Église à la nationalité, la solidarise avec ses sympathies et ses des¬ 
tinées, l'isole ainsi de l’Église catholique (Ter-Mikélian, ouv. cité, p. 10, 29, etc.). 
On affirme même que Grégoire ne connut d’autre autorité que celles des Écri¬ 
tures {ibid. t p. 29). — C’est là un point de vue systématique, en désaccord avec 
les faits. II est vrai que Tiridate dote richement les églises fondées par Grégoire 
et consacre au culte, chrétien la plupart des établissements affectés au culte 
païen ; il est vrai encore que Grégoire recrute les prêtres, surtout dans les 
anciennes familles sacerdotales converties du paganisme. Mais, tout cela, quoi 
qu’on dise, n’entraîne pas forcément la nationalisation ou la laïcisation d’une 
Église. L’abus même jadis en usage chez les Arméniens (et qui a parfois existé 
dans toute la chrétienté), l’abus de réserver les suprêmes dignités ecclésiastiques 
aux membres de certaines familles n’emporte pas davantage avec lui la nationa¬ 
lisation d une Église. — Un coup d’œil jeté sur l’histoire de l’Arménie du iv* au 
vi* siècle prouve bien que Grégoire et ses premiers successeurs furent au con¬ 
traire animés d’un esprit catholique. Sans doute, nous ne soutenons pas que 
Grégoire était grec (V. Ryssel, George des Araberbishofs Gcdichtc ? nid Briefe , 
Leipzig, p. 51, où il est dit : - Gregor, der die Armenier bekehrte... war, wie aus 
den Angaben Geschichtsberichts über ihn hervorgeht, seinem geschlcchte nach, 
ein Rômer »). Ce qui est vrai, c’est qu’élevé à Césaréc, il reçut une éducation 
profane et ecclésiastique toute grecque. Plus tard, l’apôtre modela l’Église 
arménienne sur l’Église grecque, alors unie à l’Église romaine. Loin d’être 
exclusif, il emprunta une partie de la liturgie à l’Église syrienne, également 
catholique. Surtout dans l’Arménie méridionale, toute pénétrée de l’influence 
syrienne, il approuva l’usage de la version syrienne de la Rible et l’emploi de 
l’alphabet syrien; il choisit parmi les Syriens plusieurs de ses principaux colla¬ 
borateurs, entre autres Daniel, qu’il consacra chorévêque du pays de Daron 
Taustus Byz., III, U). — Sur les noms liturgiques d’origine grecque, voir Broc- 
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Quant aux arguments dont les séparatistes étayaient leurs 
thèses, ils n’étaient guère convaincants sans doute, mais ils 


kelmann, Die griechischen Fremdwôrter in armenischen , ZDMG ., XLVII, p. 1-42; 
sur les noms liturgiques d’origine syriaque, Hubschmann, ZDMG., p. 226; 
Armenische Grammatik , 1, p. 24/9. 

Non seulement Grégoire, mais aussi presque tous ses premiers successeurs 
allèrent demander leur consécration archiépiscopale à l’exarque de Césarée 
jusque vers l’an 367; vers cette époque, le roi Arsacc II ayant exilé le catholicos 
Nersès le Grand, mit à sa place Kounak (Faustus, IV, 5). Le roi Bab poursuivit 
cette organisation ébauchée d’une église strictement nationale; il détruisit les 
institutions florissantes : écoles, hôpitaux, couvents que Nersès avait imitées des 
Grecs (Faustus, V, 31). Pour opérer cette révolution, la royauté s’appuya sur la 
famille Aghbianos, probablement syrienne d’origine; plusieurs des membres de 
cette famille furent substitués dans la charge de catholicos aux descendants de 
Grégoire, dont les sympathies gréco-romaines étaient bien connues. De leur 
côté, les Aghbianos, espérant sans doute fixer dans leur famille le pontificat 
suprême des Arméniens, secondèrent ces vues d’une Église nationale, ou plutôt 
•d’une Église indépendante des Grecs. 

A ces causes de schisme, il faut en ajouter d’autres d’ordre politico-religieux : 
au moment où Arsace rompait avec Nersès le Grand et l’exarque de Césarée, le 
sentiment national arménien avait quelque sujet d’être mis en émoi par les 
empiétements du patriarche de Constantinople. Celui-ci prétendait posséder 
dans sa ville, depuis l’an 357 les restes de saint André; de ce chef, il prit le 
titre de patriarche, s’arrogea la prééminence sur les sièges de Césarée et 
d’Éphèse, et prétendit étendre sa juridiction sur les diocèses du Pont et de 
l’Asie. — Dès cette époque, les Arméniens ne se plaignirent pas moins des 
Grecs, au point de vue politique : placée entre Byzance et la Perse, et comme 
le raconte Faustus (V, 33), ne pouvant vivre sans l’appui de l’une ou de l’autre, 
l’Arménie se vit abandonnée par la première sous Valons, qui céda à Sapor 
Medzbin (Nisibe) dans l’Arévastan, Aghtznik ou la Mésopotamie arménienne et 
une partie de l’Arménie proprement dite (Faustus, IV, 21); les Arméniens ren¬ 
dirent également Byzance responsable du partage de l’Arménie entre les Arsa- 
cides, après la mort de Varaztad. 

Les adversaires de l’influence grecque lui opposèrent naturellement l’influence 
et la culture syrienne, qui avait joué un rôle très important lors de la conver¬ 
sion et de la première organisation religieuse de l’Arménie, surtout dans les 
provinces méridionales. Le parti arméno-syrien ou soi-disant national, pour 
résister à l’empereur, chercha l’appui du roi de Perse; et celui-ci à son tour 
s’efforça d’exploiter à son profit toutes ces influences et de les tourner contre 
son rival. — Tandis que les Grecs proscrivaient l’alphabet et les écrits syriens, 
en usage pour la liturgie arménienne, un parti nationaliste arménien, allié au 
roi de Perse et ayant à sa tète Méroujan Ardzrouni, brûlait tous les écrits en 
grec. Vers la fin du IV e siècle, la septième année du règne de Bahram Schapour, 
Mesrob était parvenu à compléter l’alphabet arménien à Samosate, en Syrie. 

Sahag voulut introduire ces réformes dans les provinces arméniennes sou¬ 
mises à Byzance; le gouverneur grec s’y opposa. Sahag ayant fait parvenir ses 
doléances à Théodose le Jeune, celui-ci, dans sa réponse, se plaignit d’abord 
que Sahag l’eût dédaigné pour s’attacher à un roi païen (le roi de Perse) et que 
Mesrob eût cherché conseil auprès des Syriens au lieu de consulter les savants 
grecs; mais, ajouta l’empereur, Mesrob ayant expliqué que son invention était 
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suffisaient à des volontés déjà conquises avant examen. A les 
entendre, ils n’employaient pas d’eau dans le saint sacrifice, 
parce qu’elle se corrompt aisément , puis parce que Jésus-Christ 
n’aurait employé que du vin pur en instituant la sainte Eucha¬ 
ristie, enfin parce que saint Jean Chrysostome aurait condamné 
comme hérétique l’usage de l’eau. Les catholiques, il est vrai, 
n’avaient point de peine à réfuter ces pauvres raisons. Ils répli¬ 
quaient justement : est-ce que le vin aussi n’est pas corrup¬ 
tible? Quelques gouttes d’eau en changent-elles la nature? Ils 
montraient que, d’après les Pères de l’Église, les Athanase, les 
Basile, les Irénée, les Grégoire de Nazianzè, les Jérôme dési¬ 
gnent le vin du Sacrifice sous le nom de calix mixtus; termes 
qui indiquent un vin coupé de quelques gouttes d’eau. Quant 
à saint Jean Chrysostome, on faisait voir, comme nous l'avons 
dit, qu’il condamnait seulement certains hérétiques successeurs 
des Ébionites, dont la principale erreur consistait à ne recon¬ 
naître en Jésus-Christ que la nature humaine et à symboliser 


due à la grâce divine, il a, lui Théodose, donné l’ordre à tous ses sujets armé¬ 
niens d’accepter l’enseignement de Sahag et de Mesrob; et il leur décerne à 
l’un et à l’autre le titre de docteur (voir Gorioun; Moïse de Kh., III, 53, 57,58). 
A partir de cette époque, il y eut chez les Arméniens les plus éclairés une 
sympathie plus marquée pour les Grecs et pour le maintien de l’union religieuse. 
La génération des écrivains qui constitua l’âge d’or de la littérature reçut une 
culture grecque. C’est la génération qui sera témoin et partie dans la lutte 
héroïque, résumée par le grand nom du patriarche Joseph, ancien disciple de 
Sahag et de. Mesrob. Pourtant le parti arméno-syrien n’a pas désarmé entière¬ 
ment; il obtient du roi de Perse l’exil de Sahag et son remplacement par des 
patriarches d’origine syrienne. Ce même parti, qui poursuivra de ses jalousies 
la brillante école des traducteurs, va frayer la voie à ceux qui pour la première 
fois consommeront le schisme arménien (voir sur ces rivalités I^azare de Pharbe, 
c. 10, II, 15, 65,et la lettre de cet auteur imprimée à-la suite de son Histoire, 
Venise, 181)1, p. 641-601, surtout p. 686). 

Si Byzance n’avait pas craint d’appuyer la résistance admirable des Armé¬ 
niens contre le mazdéisme imposé par les Perses, le schisme arménien aurait 
été, à tout le moins, longtemps ajourné; les évêques arméniens du vi* siècle 
auraient vraisemblablement repoussé les avances des monophysites julianistes 
comme Sahag, Mesrob et leurs disciples avaient repoussé les Messaliensau synode 
de Schahapivan, et comme, sur l’invitation de Proclus et d’Acace de Mélitène, 
ils avaient condamné Théodore de Mopsueste etNestorius. (Ailleurs, nous avons 
renvoyé à la lettre de Proclus en latin dans Mansi, V, 421-438; on la trouve en 
syriaque dans YHist. ecclés ., dite de Zacharias le rhéteur, dans Land : Anecdola 
syrinça, III, 2-’, p. 103-115, trad. allem. par Ahrens-Krüger, Leipzig, 1899, 
p. 27*-41 * ; en arménien dans le livre des Épitres : tl’pji Girk teghtotz 

Tiflis, 1901, p. 1-8). 


Digitized by VaOOQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 315 


leur fausse croyance dans leur liturgie, en employant l’eau 
seule, à l’exclusion de vin (Épiphane, Hæres., XLVI et XLVII). 

Les dissidents prétendaient que ceux qui célébraient à quel¬ 
ques jours d’intervalle la Nativité de Notre-Seigneur et l’Épipha¬ 
nie (baptême), scindaient Jésus-Christ en deux personnes comme 
les Nestoriens. Leurs adversaires ne rejetaient pas seulement 
cette prétendue conséquence de la coutume religieuse qu’ils 
rétablissaient; ils prétendaient en outre qu'avant les conciles 
d’Éphèse et de Chalcédoine, toutes les Églises étaient unanimes 
à célébrer la Nativité le 25 décembre et l’Épiphanie le 6 jan¬ 
vier; puis, présentant tout le débat sous le jour qui l’éclairait 
le mieux et pouvait plus aisément dissiper de regrettables 
malentendus, ils montraient que les déchirements politiques de 
l’Arménie, la pression des Perses — et ils auraient pu ajouter 
certaines préventions plus ou moins fondées contre les Grecs — 
avaient empêché les Arméniens soumis à la Perse d’assister au 
concile de Chalcédoine, d’en connaître et d’en bien apprécier les 
décrets. 

Mais ces réponses, qui avaient persuadé'Nersés Schnorhali 
et d’autres personnages les plus éminents de l’Arménie, fran¬ 
chissaient à grand’peine l’Euphrate, ou du moins l'Araxe, qui 
protégeait les principales forteresses du schisme; et si elles ar¬ 
rivaient jusque-là, avant d’étre prises en considération par l’in¬ 
telligence elles se heurtaient à des volontés rebelles. — Toutes 
ces récriminations, cependant, ne paraissent pas avoir ébranlé 
la ferme résolution de Constantin III et d’Oschïn. A peine monté 
sur le trône, ce dernier s’était tourné vers le pape Clément V 
et l’avait pris pour arbitre dans ses démêlés avec Henri, roi 
de Chypre. Il avait également sollicité l’autorisation de garder à 
sa cour six franciscains, à l’exemple de son prédécesseur (1312). 
Clément V lui avait accordé cette dernière faveur, et s’il n’avait 
pu.terminer le différend entre le roi d’Arménie et celui de 
Chypre, il l’avait du moins assoupi pour un temps (1). 

De sa résidence d’Avignon, le successeur de Clément V, 


(1) Relations avec Clément V, lib. VI, epist. 773, 771, 787; Raynaldi, an. 
1311, n. 77. — Relations avec Jean XXII, ep. 782; t. I, ep. secret. 371, etc.; 
Raynaldi, an. 1418, n. 8-17; an. 1310,-n. 10 et suiv.; an. 1321, n. £>14, surtout 8, 
11, 13; an. 1322, n. 32-41; an. 1323, n. 4-14, 35, 41; an. 1331, n. 30; 1332, n. 1; 
1333, n. 12, 31-43. 
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Jean XXII, entretint avec Constantin 111 et surtout avec Oschïn 
des relations tout aussi intimes, ayant toujours le piême objet 
de la part du pape : souci de ranimer chez les Arméniens la foi 
catholique dans toute son intégrité, et, moyennant cette condi¬ 
tion, préoccupation constante de leur susciter de puissants 
protecteurs, afin de les sauver. En 1317, Jacques, évêque de 
Gaban, fut envoyé vers Jean XXII par Oschïn et fit une profes¬ 
sion de foi catholique. 

Jean XXII en fut satisfait. Il manifesta seulement le désir 
que l’administration de la confirmation et la consécration de 
l’huile, dont on se sert pour l'extrême-onction, au lieu d’être 
accomplies par un simple prêtre, fussent réservées aux évê¬ 
ques. Jacques, au nom du roi et du patriarche, souscrivit à ses 
vœux. 

Le meilleur moyen de raffermir et d’étendre l’union reli¬ 
gieuse ainsi établie, c’était sans doute d’avoir une langue com¬ 
mune, qui pût servir aux rapports d’ordre ecclésiastique et fa¬ 
ciliter aux Arméniens la connaissance de la tradition et des 
enseignements de l’Église romaine : c’est pourquoi le pape 
pria Oschïn de céder aux Frères prêcheurs, dans Aïas, la place 
suffisante pour un collège, où ils enseigneraient aux jeunes 
Arméniens les lettres latines (1318). De semblables établisse¬ 
ments existaient déjà en Cilicie; mais la ville d’Aias, la plus 
commerçante de la côte, oflrait à cet égard de particuliers 
avantages, à cause du grand nombre d’étrangers, qui y af¬ 
fluaient. 

Persuadé que ces petites concessions étaient pleinement con¬ 
senties par les chefs politiques et religieux de la Cilicie, Jean XXII 
mit tout en œuvre pour secourir les Arméniens; il envoya un 
délégué pour arranger le différend qui venait de renaître entre 
Oschïn et Ilenri II de Chypre (1318); il empêcha les Génois d’at¬ 
taquer Chypre et les Cypriotes d’attaquer les Arméniens. Oschïn 
de son côté fut si pénétré de reconnaissance et de respect pour 
le pape qu’on le vit, l’année même de sa mort (1320), lui de¬ 
mander d’être dispensé du jeûne et de l’abstinence, en raison 
de ses infirmités. 

Pendant la minorité de Léon V, fils d’Oschïn, le pape mit 
enfin un terme aux longs démêlés de Chypre avec la Cilicie. Il 
fit si bien que le roi Henri II, oubliant ses griefs contre les 
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Arméniens, marcha à leur secours et attira môme sur son lie 
les armes victorieuses des Égyptiens (1322-13*23; Raynakli, 
an. 1323, n. 9). Le pape ne se contenta pas de faire remettre 
30 000 pièces d’or aux Arméniens, dont il célébrait la constance 
dans la foi; il parvint aussi à leur assurer pour un temps la 
protection du Khan Abousaïd, après l’avoir détaché des Égyp¬ 
tiens. 

§ 41. Obstacles à l'union en Occident et en Orient, vio¬ 
lences des dissidents ; instructions du pape ; la Cilicie et 
quelques régions de la Grande-Arménie restent catholiques. 
— Malheureusement, les efforts du pape étaient mal secondés, 
soit par les chrétiens d’Occident, soit par ceux d’Orient. Ses 
appels à une croisade n’étaient pas entendus; la défense qu’il 
avait faite aux commerçants chrétiens de trafiquer avec les 
Sarrasins n’était pas généralement respectée. Les Génois lui re¬ 
présentèrent comme imminente la ruine de leur commerce, et, 
si l’on excepte les armes, le fer et le bois pour les constructions 
navales, ils obtinrent de porter leurs marchandises à Laodicée, 
accessible au sultan d’Égypte, et où ils entraient en relations 
avec les Perses, les Tatars, les Indiens (1326). 

Les chrétiens orientaux n’étaient d’ailleurs pas plus empres¬ 
sés à s’unir contre les musulmans que les occidentaux. Même 
en Arménie, la guerre des dissidents contre les catholiques 
persistait, tantôt en paroles, tantôt en actes et à main armée. 

Comme la pratique de mêler un peu d’eau avec le vin du 
Sacrifice était l’un des usages par lesquels se trahissait le plus 
clairement aux yeux de tous la foi des prêtres catholiques, 
plusieurs de ceux-ci furent chassés de leur église par des gens 
que les meneurs schismatiques avaient fanatisés. L’évêque 
Grégoire de Garin fut tué pour cette même raison, si l’on en 
croit le continuateur de la chronique de Samuel d’Ani (Brosset, 
p. 479). Les préjugés schismatiques étaient si enracinés au 
coeur d’une partie de la population, et surtout chez certains 
moines, que les rigueurs d’Oschïn et de Léon V contribuèrent 
à aigrir les esprits, à exaspérer les résistances bien plus qu’à 
les apaiser. La lettre de Jean XXII « à ses vénérables frères » 
les archevêques et évêques de la Grande-Arménie, l’archevêque 
d’Aghtamar, l’évêque Zacharie d’Arjisch, Zacharie de Nakhi- 
tchévan, Thaddée de Pacavan et à une dizaine d’autres évêques de 
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la partie de l’Arménie soumise aux Tatars, leur montre la né¬ 
cessité deresserrer les liens de leurs églises avec le siège patriar¬ 
cal de Sis et avec Rome, rentre de la catholicité. Il leur rappelle 
que le baptême ne se réitère pas; il résume la doctrine catho¬ 
lique sur le purgatoire, l’efficacité du saint sacrifice en faveur 
des fidèles défunts, sur le bonheur des saints, qui dès mainte¬ 
nant contemplent Dieu face à face, enfin sur le nombre et la 
nature des sacrements. Les légats pontificaux Pierre et Jacques, 
de l’ordre de Saint-François, étaient chargés de compléter ces 
instructions. — Le même pontife, dans deux autres lettres, 
écrites aussi d’Avignon et dont l’une est datée du X des Kalendes 
de décembre (22 novembre) 1321, exhortait au repentir les dis¬ 
sidents qui, s’unissant aux musulmans, avaient chassé de leur 
siège Étienne, évêque de Sarai, au nord de la mer d’Azof, et 
Arachiel, archevêque des Arméniens en Crimée (Armenorum in 
Gazaria archiepiscopum). Malgré Ja pression que subit le clergé 
dans ces contrées, il.persiste à recommander de mélanger un 
peu d’eau avec le vin du Sacrifice : à ses yeux, ceux qui n’em¬ 
ploient que du vin pur entendent, par cet usage, exprimer leur 
foi monophysitë. 

Mais il serait injuste de rendre la Cilicie solidaire des ten¬ 
dances schismatiques qui s’affirmaient nettement dans quel¬ 
ques parties de la Grande-Arménie. On voit par la correspon¬ 
dance de Jean XXII que ce pape regarde le roi Léon, le comte de 
Gorighos, Oschïn, les barons et en général les fidèles de la 
Cilicie « comme des athlètes invincibles de la foi catholique »... 
dont la constance est, depuis des siècles, connue dans le monde 
entier. Il invite, il est vrai, les prélats à réformer par leurs 
exemples et leurs instructions les mœurs de leur peuple, afin 
d’attirer sur le royaume la protection divine; mais, de schisme 
ou même d’erreur doctrinale, il n’en est pas question. 

L’orthodoxie du catholicos Constantin IV Lampronatzi (1322- 
1326) et des Arméniens en deçà de l’Euphrate, ressort aussi, du 
moins indirectement, d’une autre lettre deJean XXII datée des 
Kalendes de janvier (1 er janvier) 1323 et adressée au patriarche 
arménien, à la requête de députés arméniens orientaux. Le pape 
vient de nommer Guillaume à l’archevêché de Sultanieh (sur 
la front, occid. du Khorassan) afin de donner une direction et 
un appui au mouvement de retour vers l’Église catholique, qui 
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se propage parmi les Arméniens de Perse. Or, le pape recom¬ 
mande à « son vénérable frère, le patriarche Constantin » de 
faire ce qui convient à un prélat catholique, tel que lui, dont 
la dignité est hors de pair dans cette partie de l’Orient ; en 
d’autres termes, il prie le catholicos de faciliter par ses lettres 
et ses messagers la tâche si importante confiée à son légat, l’ar¬ 
chevêque de Sultanieh. — Des lettres du même pape au roi 
Léon et au catholicos Jacques II leur recommanderont avec 
non moins de confiance certains missionnaires franciscains 
envoyés en Tartarie. — Rapprochons de ces témoignages les 
appels de Benoit XII aux Siciliens, aux Rhodiens, aux Cypriotes, 
aux Anglais et surtout aux Français, en faveur de l’Arménie, 
ou, dit-il, « règne la foi catholique »,et« qui reste le seul point 
d’appui pour la délivrance des Lieux Saints ». Rappelons-nous 
les paroles émues par lesquelles Benoit XII relève le courage de 
la reine Constance (16 avril 1336), la décision enfin, par laquelle 
en qualité de chef de l’Église, il déclare nul, comme extorqué 
par une injuste violence, le serment de Léon V au sultan 
Nasser, de n’avoir plus aucune relation avec le pontife romain 
(l' r mai 1337) ; et, en présence de tous ces faits, nous aurons le 
droit de conclure que, dans le premier tiers du xiv e siècle, la 
Petite Arménie restait, dans son ensemble, unie à l’Église ro¬ 
maine. 

Tout autre était ia situation de l’Arménie orientale : nous 
avons essayé de dire pourquoi. — Même là, cependant, les 
partisans de l’union, les catholiques n’étaient pas rares; tels 
étaient, en général, semble-t-il, les religieux du couvent de 
Zorzor : l’archevêque de Saint Thaddée ou d’Ardaz (au delà de 
l’Araxe et au pied de l’Ararat), Zacharie surnommé Zorzorein, 
et le moine Jean d’Ezenga, célèbre vartabed plus connu sous le 
nom de Jean de Zorzor, avaient pris part au dernier concile, au 
dire d’un contemporain, Jean deKerna. L’orthodoxie de Zacharie 
avait même été mise en relief par ses disputes avec Étienne 
Orbélian. Il est vrai que le nom de Zacharie ne figure point 
parmi les signataires des conciles de Sis et d’Adana. Mais, 
qu’importe? ce qu’il faut remarquer, c’est que, parmi ceux qui 
signèrent les actes de l’un et de l’autre de ces conciles se trou¬ 
vent plusieurs évêques ou vartabeds, non seulement étrangers à 
la Cilicie, comme l’évêque Vartan d’Eudocias (Tokat), mais ap- 
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partenant à la Grande-Arménie : ainsi, Vartan évêque d'Ani, 
Jean, évêquçde Marantounik dans le Vasbourgan, avaient signé 
les actes de Sis; Jean archevêque de Daron, Marc évêque de 
Cars, Jacques évêque de Salamasd, Constantin, évêque de Ma¬ 
rantounik avaient signé les actes d’Adana. 


LES KRÈRES-UNIS DE SAINT GRÉGOIRE l’iLLUMINATEUR 


42. Barthélemy le Petit et Jean de Kerna s'emploient 
au rétablissement de l'union religieuse; fondation des 
Frères-unis de saint Grégoire; leur affiliation à l’ordre des 
Dominicains ; leur but; leur diffusion. — Même dans les 
provinces du nord-est de la Grande-Arménie, le parti de l’union 
comptait au xiv* siècle des partisans : c’est dans la Siounie, 
par exemple, et non loin de Dathève, forteresse des dissidents, 
que va être fondé un ordre religieux, dont l’objet principal 
sera de les ramener au centre de la catholicité. 

Un zélé missionnaire de l’ordre de saint Dominique, Barthé¬ 
lemy de Bologne, surnommé le Petit, mérite d’être considéré 
comme le premier fondateur des Frères-uniteurs. Le pape 
Jean XXII l’avait promu à l’évêché de Maragha, ville située 
vers le sud-est du lac d’Ourmiah. Toute la Perse occidentale 
était bientôt devenue le champ de l’apostolat de Barthélemy. 
Mais l’infatigable missionnaire se préoccupait surtout de ra¬ 
mener à l’Église catholique les nombreux Arméniens dissidents, 
disséminés dans ces régions. Il savait que, seule, l’ignorance 
retenait la plupart d’entre eux dans leur isolement; il avait 
constaté que, loin d’être hostiles à l’Église romaine, plusieurs 
manifestaient des dispositions plutôt bienveillantes; mais ils 
étaient retenus par quelques malentendus, qui n’avaient jamais 
entièrement disparu depuis Papgen (I). 


(1) Avant Papgen, l’Église arménienne était catholique. Les catholicos de la 
famille syrienne d’Aghbianos, auxquels le roi arménien Kosrov Godag (317-326?) 
avait donné Manazgherd et qui sont souvent appelés de la maison de Manazgherd , 
avaient, il est vrai, encouragé les tendances schismatiques des rois Arsace II et 
Bab et favorisé probablement l’entrée des Messaliens en Arménie. Mais vers 
447, au synode de Schahapivan, les Messaliens furent très durement traités par 
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Dans l’espoir d’attirer et d’associer à son oeuvre apostolique 
quelques-unes de ces âmes élevées, à la recherche de l’unité, 


les disciples d’Isaak et de Mesrob (cf. S. Weber, op. cit ., p. 424). Après Mélidé 
et Moïse de Manazgherd, vinrent Kioud et une série de Catholicos, grecs de sen¬ 
timents et d’éducation (Laz. de Pharbe, c. 53-54, tr. Langlois). Malgré les frois¬ 
sements qiii diminuaient leur sympathie pour les Grecs, ils ne songèrent pas à 
une rupture religieuse. Malheureusement, ils connaissaient très mal les actes du 
concile de Chalcédoine, auquel assistaient seulement un petit nombre d’évêques 
de la Grande-Arménie. L’opinion se répandit que les Pères avaient enseigné le 
nestorianisme; l’expression de deux natures parut synonyme de deux personnes; 
En 482, l’Hénoticon ou formule d’union de Zénon qui, en passant sous silence 
le concile de Chalcédoine et l’expression d'une double nature dans le Christ, les 
désavouait implicitement, confirma les Arméniens dans leur fausse opinion 
sur la teneur du concile. Ces circonstances n’avaient pas changé quand fut 
réuni le synode présidé par Papgen. 

Or, la publication récente du livre des Épitres PqJP n y = Kirq 

thegtotz, Tiflis, 1901), tout en facilitant la rectification de quelques dates, vient 
de montrer à nouveau que la séparation, à ses origines, fut due surtout à des 
malentendus. 

D’après les documents inexacts ou incomplets auxquels on se référait jus¬ 
qu’ici, on avait cru que ce synode s’était rétinien 491-492, en présence de Gabriel 
et de Chouphaghicho catholicos, l’un de l’Ibérie, l’autre de l’Aghouanie, et qu’il 
avait pour principal objet la condamnation du concile de Chalcédoine (Jean 
catholicos, Jérusalem, 1867, c. 16, Ouchtanès, II, c. 47, Lettre au catholicos ibè- 
rien Kyrion et pp. 176-177 du Livre des Èptires; Moïse Gaghangadouatsi, I, 47 ; 
Tchamtchian, II, 225 et tous les auteurs modernes à sa suite). 

Mais, d’après les deux lettres de Papgen, que Ter-Minassiantz (p. 32) regarde 
comme authentiques, les informations antérieures sont les unes rectifiées, les au¬ 
tres complétées. D’abord, ce synode aurait eu lieu la dix-huitième année du règne 
de Kavàdh (488-531) en 505-506, probablement après le traité de paix conclu dans 
l’automne de 506 entre Kavàdh et l’empereur Anastase, favorable aux monophy- 
sites (voir la Lettre synodale de Papgen ou Lettre des Arméniens aux orthodoxes 
en Perse , publiée par Mekerttschian, Ararat, 1898, pp. 383-386; dans le Livre des 
ÉpUres , p. 4147 ; appendice I dans Ter-Minassiantz, p. 152-157). Cependant la 
date de 505*506 elle-même est-elle sûre? Kavàdh, fils de Pêrôz, succéda en 488 à 
son oncle Balàsch, qu’on avait aveuglé et rendu incapable de régner d’après les 
Perses. Mais Kavàdh, pour affaiblir la noblesse et le clergé, ayant soutenu le 
novateur Mazdak, qui admettait la communauté des biens et des femmes, il fut 
enfermé au château de l’Oubli et remplacé par son frère Dchàmàsp vers 496. 
Kavàdh s’échappa; il s’enfuit chez les Huns blancs ou Hephthalites (peuple du 
Kouschan), qui avaient aidé son père à monter sur le trône et dont il avait été 
lui-même l’otage pendant deux ans; puis sur le refus de Pêrôz de payer la 
somme convenue, ils avaient de nouveau fait la guerre, dans laquelle Pêrôz a\nit 
péri; ils avaient enlevé sa fille pour le harem de leur chef et avaient dévasté la 
Perse. Enfin Zarmihr de l’illustre famille des Karen (rival de Schapour de la fa¬ 
mille Mihran), qui avait guerroyé en Arménie, était parvenu à rétablir l’ordre 
et à mettre sur le trône le frère de Pêrôz, Balàsch. Le roi des Hephthalites donna 
pour épouse à Kavàdh la princesse qu’il avait eue de la fille de Pêrôz; et avec 
le concoure de ces alliés, Kavàdh recouvra le trône en 498 ou 499. Or, pour fixer 

21 
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et qui ne peuvent connaître l’Église catholique sans vouloir 
s’y réunir, Barthélemy de Bologne fit construire pour lui et ses 

la dix-huitième année de Kavàdh, faut-il tenir compte de cet interrègne de deux 
ou trois ans? 

II. Une seconde lettre de Papgen postérieure au synode (L. des Ép., 48-51) 
est probablement de l’an 500-507. Or, comme d’après les anciens historiens, 
Papgen aurait régné cinq ans (trois ans d’après Acoghig), il fut probablement 
eatholicosde l’an 502-500 à l’an 507-508. — III. D’après la lettre synodale, le synode 
était composé de 22 évêques de l'Arménie perse. Parmi les princes présents, 
on signale Ward Mamigonian et Sahag Gamsaragan; le synode eut lieu non 
à Vagharschabad, mais à Tovin; c’est là, dit Papgen, •* dans la résidence de 
notre pays arménien -, que sont venus vers nous quelques hommes de vos 
contrées, notamment de Tesbon (Ktésiphon) et de Garmekan (Beth-Garmé, cf. 
Marquart, Eramehar, p. 21). Parmi les envoyés se trouvait le prêtre Simeon 
de Berdosma ou Bedrosma, que Ter Minassiantz (p. 35) identifie avec le mo- 
nophysite Siméon de Beth Arscham (dans le voisinage de Séleucie et de Cté- 
siphon), personnage fameux par ses luttes contre les nestoriens persans (cf. 
Land, Anecdota syriaca , II, 78, 80); au témoignage de Barhebraeus ( Chron. 
Ecrl ., 11, 85), il vint en effet chez les Arméniens et en reçut une lettre dogma¬ 
tique qui pourrait bien être la lettre synodale de Papgen. Siméon lui-mème 
raconte que, vers ce temps, trente-deux évêques arméniens avaient accepté 
l’Uénoticon de Zenon (Epistola Simeon is Beth-A rsa mensis de Barsauma , episcopo 
Nisibeno , Assemani, BibL Or ., I, 355). Les soi-disant orthodoxes délégués à Tovin 
se plaignirent des troubles religieux suscités depuis la vingt-septième année du 
règne de Pêrùz par les Nestoriens Acace, Barsauma et Johanan (probablement 
l’évêque de Karka de Bcith Slok, qui avait été chassé d’Édesse. Sur eux voir 
Braun, Bas Buch der Synhados, Stuttgart et Vienne, 1900, pp. 59-83); ils présen¬ 
tèrent un rescrit de Kavàdh leur donnant le droit de rechercher la vraie foi, 
d’après la règle et la science du pays des Romains (Grecs), des Ibériens et des 
Albaniens, afin qu’elle fût affermie en chacun d’eux. 

Ils déclarèrent professer la foi des Conciles de Nicée et de Constantinople con¬ 
firmée par la sainte et universelle Église catholique; l’objet de leur mission était 
de prier les Arméniens de leur venir en aide et de les tirer d’inquiétude; car les 
Nestoriens affirmaient que les Arméniens et les Grecs avaient embrassé la foi 
nestorienne. 

Nous, Arméniens, répond Papgen, nous gardons la foi de Nicée et de Cons¬ 
tantinople qui nous est commune avec les Romains (les Grecs), les Ibériens et 
les Albaniens, nous condamnons ceux qui nous appellent Nestoriens. Comme, 
poursuit-il, l’ont dit vos envoyés, le catholicos de l’Asorestan (Syrie), Babe (Babai, 
497-503) et d’autres évêques nestoriens « admettent deux fils de Dieu », « l’un qui 
est Dieu »... « et l’autre simplement homme comme nous, sauf que par les mérites, 
et par la grâce, il est devenu le temple de « Dieu le Verbe » ; et ces nestoriens 
pensent qu’il est fort à propos de diviser et de dire ouvertement : Dieu parfait 
et homme parfait ». 

IV. Par cette déclaration qui résume le côté dogmatique de la lettre syno¬ 
dale de Papgen, on voit que les membres du synode de Tvin ne se sont 
point réunis pour condamner le concile de Chalcédoine, encore moins pour se 
séparer de la majorité des Grecs; et celle-ci. malgré les édits de Zénon et 
d’Anastase, restait unie à l’Église catholique. 

On peut supposer que le synode s’est réuni pour régler quelques affaires in- 
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compagnons deux monastères, l’un pour l’hiver, l’autre pour 
l’été, et situés le premier au pied et le second au sommet d’une 
même montagne. La résidence d’hiver consistait en cellules 
taillées dans le roc; et, si l'on en croit Galano, quelques-unes 
de ces cellules subsistaient encore au xvn® siècle. 

Bientôt la réputation de science et de sainteté de Barthélemy 
rayonna au loin : elle attira sur lui les regards de quelques 
âmes éprises d’un idéal de vie plus parfait que celui qu’on 
leur avait enseigné, ou simplement désireuses de retrouver le 

térieures; mais en fait, quand il aborde les relations de l’Église arménienne 
avec les autres communautés chrétiennes, son but principal, pour ne pas dire 
unique, est de renier toute solidarité avec les nestoriens, surtout avec leurs 
chefs Acace, Barsauma et Babai. (Sur Babai et son synode, voir Braun, p. 83-92). 
Leurs craintes sont fondées. Selon Barhebraeus, Barsauma était jadis arrivé 
jusqu’à Beth-Nuhadra, aux frontières de l’Arménie, dont l’avaient éloigné les 
menaces des satrapes arméniens (Grég. Barhebr., Chron. Eccl. éd. Abbeloos et 
Lamy, sect. Il, col. 71; Assemani, III, 393). Si l’on en croit Thomas Ardzrouni 
(II, 2), il aurait même pénétré dans l’Arménie du Sud jusqu’à Mok et surpris un 
instant la bonne loi de l’historien Élisée, avant d’être chassé par le prince des 
Ardzrouniens, Merschapouh. D’ailleurs, les Nestoriens se réclamant des Ar¬ 
méniens, il fallait dissiper cette équivoque. Là, semble-t-il, s’est arrêtée l’œuvre 
du synode; si l’Hénoticon de Zénon a été accepté, c’est parce qu’on le jugeait 
incompatible avec le Nestorianisme. Nous croyons même qu’en parlant de 
l’Église des Romains avec laquelle ils veulent rester unis, les Arméniens en¬ 
tendent sans doute l’Église de Byzance, mais n’excluent pas celle de Rome. 
Au reste, par quel autre terme auraient-ils pu désigner cette dernière? 

Il est vrai que la seconde lettre de Papgen, lettre non synodale, et écrite seu¬ 
lement au nom de Papgen, de Merschapouh, évêque de Daron, et de quelques 
princes arméniens (Livre des Épilres, 48-51), le catholicos ne se contente pas 
de condamner les Nestoriens, d’adopter l’Hénoticon de Zénon; il rejette de plus 
le concile de Chalcédoine: mais ici Papgen déclare encore que les Arméniens 
« adhèrent à la même foi que les Romains (Grecs), les Ibériens, les Albaniens ». 
Son opposition peut bien viser surtout certains empiétements de juridiction de 
la part du patriarche de Byzance, empiétements approuvés par le vingt-huitième 
canon de Chalcédoine malgré les protestations du pape. Enfin, pour bien me¬ 
surer la portée des paroles de Papgen, il faut se rappeler que les Arméniens, 
par suite d’une confusion regrettable entre les termes de nature et de personne 
(qui persiste encore aujourd’hui chez des savants comme Harnack et des théo¬ 
logiens grégoriens comme Ter-Mikélian), s’imaginaient tout bonnement défendre 
le dogme d’une seule personne en Notre-Seigneur, et proscrire simplement le 
nestorianisme, en rejetant le terme explicite de deux natures en Jésus-Christ. 
Cette confusion explique pourquoi les Arméniens ont commencé, après cette 
époque, à confondre les chalcédoniens avec les nestoriens, à les regarder comme 
les adorateurs d’un homme, mardavan , àvÔpwnoXàtpr]; ; comme si les partisans des 
deux natures admettaient dans le Christ près de la personne divine une personne 
humaine, qui est morte pour nous (Ter-Mikélian, p. 48). Cet auteur fait remonter 
au synode de Papgen l’addition au Trisagion « qui as été crucilié pour nous ». 
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secret de cette unité, dont le Christ avait évidemment doté son 
Église, en groupant ses apôtres et ses disciples autour d’un 
seul chef visible. A la tête de ces hommes, en quête du centre 
où doivent se rencontrer tous les fidèles, se distinguait le 
docteur Jean, surnommé de Kerna ou de Kerni, parce que le 
monastère dont il était supérieur se trouvait près de cette lo¬ 
calité, dans le district d'Erentchag (aujourd’hui Alenja) non 
loin de Nakhitchévan. Ému de ce qu’il entendait dire du célèbre 
missionnaire, et encouragé par son ancien et illustre maître 
Isaïe, qui, dans sa florissante école, établie près d’Erivan, avait 
conféré le livre et le bâton de vartabed à trois cent soixante-dix 
étudiants, le docteur Jean se mit en route, et, après quatre 
jours de marche, il atteignit le monastère du Père Barthélemy 
(1328). Dès les premiers entretiens, il fut éclairé, convaincu 
et décidé à reconnaître le pontife romain comme le chef réel 
de l’Église universelle. Il prolongea néanmoins son séjour 
pendant un an et demi ; et il mit à profit ce temps pour en¬ 
seigner l’arménien à Barthélemy ainsi qu’à ses compagnons, 
pour apprendre lui-même le latin et pour résumer en arménien, 
dans une série d’instructions et de cas de conscience, les entre¬ 
tiens de son guide. 

En 1330, Jean fit parvenir à plusieurs de ses anciens con¬ 
disciples, dispersés dans l’Arménie orientale, une lettre pres¬ 
sante composée par le Père Barthélemy, et dont il avait seu-. 
lement remanié le style : c’était une invitation à une conférence, 
en vue d’aviser aux moyens de rétablir l’union religieuse. Une 
quinzaine de vartabeds, dont douze seulement nous sont con¬ 
nus par une lettre de Jean de Kerni, répondirent à cet ap¬ 
pel (1). Ils s’abouchèrent à Kerni avec le Père Barthélemy et, 
pendant un mois que durèrent les conférences, tous furent 
entretenus aux frais du gouverneur de la région, le prince 
Georges, oncle du vartabed Jean. D’un accord unanime, les Ar¬ 
méniens présents rejetèrent les divergences dogmatiques qui 

(1) Si Ion son tient à, l’expression même de Jean de Kerni, les vartabed 
qu’il ne nomme pas auraient été plus nombreux. buuj^p puttpnuïp» npng 
tuUmuih'P npbtu[ Lit t[[tpuü Ifbitutg t et beaucoup d’autres dont les 
noms sont écrits dans le livre de vie. — Tous, d’un consentement una¬ 
nime, professèrent la foi orthodoxe : uttrUithplnui» tTÇutuuitni-ft— 
butJp tj-iitt-utitli y[*i* qnupputfuun. Çtumtm ; Galanus, 1,519-520,511. 


Digitized by vjooole 



HISTOIRE POLITIQUfi ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. < 325 


les séparaient de l’Église romaine et se soumirent à l’autorité 
du pape(l). 

Pour consolider et étendre cette œuvre de restauration, si 
heureusement commencée, il fallait à Jean de Kerni des auxi¬ 
liaires pieux, instruits, pénétrés de ses convictions et animés de 
son zèle à les répandre. Où les trouver? Les religieux Basiliens, 
introduits en Arménie par Nersès le Gracieux, étaient en pleine 
décadence, si l’on en croit le docteur Jean. A l’entendre, ils 
vivaient sans règles, sans constitutions, sans vœu de pauvreté 
ni d’obéissance, s’adonnant au commerce et à l’usure, et se 
conduisant d’après leur caprice. Après s’être arrêté, un instant, 
à l’idée de les réformer, Jean de Kerni jugea préférable de 
fonder une milice nouvelle. Il lui donna un nom qui caracté¬ 
risait bien son but : il l’appela l’ordre des Unis ou Uniteurs 
de saint Grégoire l’Illuminateur (Gark imn Gotschetsial mia- 
panagats). Cette congrégation, tout en suivant les règles de 
saint Augustin, adopta les constitutions des Dominicains et 
en prit l’habit, sauf le scapulaire et le capuce qui furent noirs 
(1330). Jean XXII s’empressa d’approuver un ordre dont les 
membres s’engageaient par vœu à obéir au chef visible de 
l’Église, le successeur de Pierre. D’ailleurs, l’esprit qui animait 
les Uniteurs était l’esprit même de l’ordre des Dominicains, 
cet ordre si méritant, qu’un pape signalait comme « constellé 
de grands hommes ». Les Frères-Unis firent profession devant 
le Dominicain latin Jean, délégué par le pape, et choisirent 
pour leur premier provincial Jean de Kerna. A partir de 1356, 
ils furent incorporés à l’ordre des Dominicains et obéirent au 
même général, comme le tiers ordre des Dominicains fondé au 
xix® siècle par Lacordaire (2). 

( 1 ) q^iiuiqutUqnLfJ^iLii [unuuxiuybui^ buttait Çnntfiltuj ^ui^tubuijuiu^- 
btnfih rt£ i/y, Lujh tjtuuü jtLpbtubg* uyjf b tu fttputjbngb i[iubnph[igy b. 

qtut.uin.uig x (Ht tous ces personnages, dont plusieurs devaient plus tard être 
promus à l’épiscopat) promirent obéissance au pontife romain, non seulement 
pour eux-mêmes, mais pour leurs monastères et leurs provinces. Lettre de Jean 
de Kerni (Galanus, I, 517-518). Galano a transcrit cette lettre, qui se trouvait 
en tête d’un manuscrit arménien (du couvent dominicain de Nakhitchévan) 
contenant les règles de saint Augustin et les constitutions des Frères-Prê¬ 
cheurs. 

(2) Vers la fin du xiv* siècle, sous Boniface IX, le procureur des Frères-Unis 
le Frère Lucas, étant venu à Rome, demanda et obtint que, dans les maisons de 
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Barthélemy ne vit que les premières lueurs répandues par 
le flambeau, que son zèle avait aidé à allumer dans l’Arménie 
orientale. Il mourut en 1333, laissant un si grand renom de 
sainteté que, pendant plus de quatre siècles, on vit affluer à son 
tombeau de nombreux pèlerins chrétiens et parfois même des 
mahométans. Avant d’aller recevoir la récompense de ses tra¬ 
vaux et de ses mérites, il avait collaboré avec les premiers 
Frères-Unis, Jean de Kerni, Jacques de Kerni, etc., à la tra¬ 
duction arménienne de plusieurs ouvrages religieux latins. 

Ramener par la parole et la plume les Arméniens vers le 
centre de l’Église catholique, telle fut l’une des tâches princi¬ 
pales que poursuivirent les Uniteurs de Grégoire l’Illumina- 
teur. Us se signalèrent par de nombreuses traductions et par 
quelques savants écrits, entre lesquels il faut distinguer le traité 
de Jean de Kerni sur la primauté du pape. — A neuf siècles 
de distance, ils continuèrent la glorieuse chaîne des disciples 
du grand Mesrob, qui, après avoir, avec le secours de l’ermite 
calligraphe Rufin, composé l’alphabet arménien sur le modèle 
du grec, avait traduit le livre des Proverbes dans le meilleur 
dialecte, celui de Goghten, district de l’Ararad, et avait donné 
la plus vive impulsion à la littérature sacrée et profane en 
Arménie, en Albanie et en Géorgie. Trente ans après sa fonda¬ 
tion, l’ordre des Uniteurs ou Frères-Unis comptait dans la seule 
Arménie cinquante monastères, où vivaient sept cents reli¬ 
gieux (1). A l’est et au nord, les Frères-Unis franchirent aussi 


l’ordre, l’usage do la viande fût permis trois jours do la semaine, à cause de la 
difficulté de se procurer du poisson. Il fut aussi décidé qu’un visiteur parcour¬ 
rait les maisons de l’Ordre tous les deux ans (Galanus, op. cil ., 1, 5*21). — Nous 
avons signalé ailleurs les travaux des Franciscains et des Dominicains en Cilicie. 
Par exemple après la mort d’Oschin, Jean XXII avait envoyé à la cour de la 
reine Jeanne dos religieux Mineurs et Dominicains chargés d'une mission spé¬ 
ciale, 4 juillet 1322. Cf. Archives de l'Orient L., t. I, p. 206; Vadding, VI, 407. 

(1) Statistique tirée des Archives des Dominicains de Rouie; voir Balgy, 
p. 77. — Sommaire historique des missions de l'ordre de Saint-Dominique .en 
l'Arménie Majeure : Fontana , Theatrum dominicatnun. — Léon Alishan, Les 
•Frères-Unitours dans le canton d’Erendschag, dans l’ouvrage du môme auteur 
sur le Siçagan (district de la Siounie entre le lac Goktscha et le Bas-Araxe), en 
arménien, Venise, 181)3. — Pour la chrétienté antérieure de Kaffa, voir les lettres 
de Jean XXII à l'archevêque de Kalia (28 mais 1318); elles ont trait à la dispense 
pour le mariage on cas do consanguinité et à l'usage repoussé par les dissi¬ 
dents grégoriens de mêler un peu d’eau au vin du sacrifice, avant la consé¬ 
cration. (Raynaldi, n. 8-1.) 
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les frontières de l’Arménie et fondèrent des maisons en Perse, 
en Géorgie et jusque dans la Chersonèse Taurique (Crimée 
actuelle). Dans la capitale de cette dernière contrée, à Théo- 
dosie ou Kaffa, où était déjà établie une chrétienté arménienne, 
ils créèrent une maison d’éducation qui fut longtemps floris¬ 
sante. 

43. Écarts de zèle chez quelques Fi'ères-Unis ; les dix-neuf 
erreurs relevées par le vartabed Jean : confusion entre les 
points dogmatiques et disciplinaires. Sept sièges épiscopaux 
occupés par les Frères-Unis. Origine du séminaire arménien 
de Rome. — Les plus distingués parmi les Frères-Unis de 
Saint-Dominique n’allièrent pas à un zèle et à une science in¬ 
contestables une égale prudence. Emportés par leur ardeur pour 
la restauration de l’unité religieuse, dont ils voyaient justement 
le centre dans le siège romain, il rappelèrent parfois avec trop 
de vivacité aux dissidents arméniens leurs erreurs. Quelques- 
uns exagérèrent même le nombre et l’importance de ces erreurs ; 
ils attribuèrent à la grande majorité des Arméniens des héré¬ 
sies qui dominaient seulement dans les provinces orientales et 
dont la Cilicie, par exemple, était à peu près exempte. De plus, 
en dressant le catalogue des divergences dont ils poursuivaient 
l’abolition, ils mirent bien des différences accessoires, acciden¬ 
telles, au même rang que les différences essentielles. On peut 
en juger par la liste des dix-neuf accusations que dressait maî¬ 
tre Jean de Kerna contre les Arméniens en général, et dont la 
condamnation du dyophysisme et du concile de Chalcédoine, 
prononcée jadis au synode de Tovin, formait le point capital (1). 


(1) La scission déjà préparée depuis le I er synode de Tovin (505-506?) sous 
Papgen, semble être devenue officielle au 11 e synode de Tovin, sous Nersès II. 
Le Livre des Épttres (%{»p.p fdqfJny) contient quelques documents qui, s’ils 
sont authentiques, permettent.de corriger quelques inexactitudes des historiens 
arméniens postérieurs. Plusieurs, comme Vartan (cap. 30), placent le synode 
sous Moïse; Étienne Orbélian (Histoire de la Maison de Sissakan, c. 21 et 68) 
n’est pas plus exact. Seuls, un écrit attribué à Jean Otznétsi sur les synodes 
arméniens ( L . des Épîtres , 220-233) et YHistoire d’Açoghig (II, 2) cadrent bien 
avec les documents du Girk teghtotz (p. 52-60), qu’on dit contemporains de 
Nersès II. Ces documents comprennent une lettre des Syriens nionophysites à 
Nersès II, deux lettres de Nersès à l’évèque syrien Aptischo, qu’il a consacré, 
enfin deux fragments de lettre signalés comme provenant d’Aptischo. La lettre 
des orthodoxes syriens (p. 52-54; appendice II, dans Minassiantz) aux Arméniens 
est écrite au nom d’iin certain nombre d’abbés de couvents et d’autres clercs 
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Voici, en substance, les griefs de Jean de Kerna : 

I. Les Arméniens admettent dans le Christ une seule nature 

habitant le nord de la Syrie, selon Th. Nôldekc de Strasbourg (Minassiantz, 
p. 158). on la région de Sassoun, selon quelques historiens arméniens posté¬ 
rieurs. Persécutés par les hérétiques, disent-ils, ils envoient au catholicos armé¬ 
nien plusieurs délégués, moines, prêtres et diacres, chargés d’implorer son 
assistance; à les entendre, ils ont la même foi que les Arméniens, et condam¬ 
nent les mêmes hérétiques, Nestorius, Théodore (de Mopsueste), Diodore (de 
Tarse), Barsauma (deNisibe), Théodore de Cyr, le synode de Chalcédoine, le tome 
de Léon, Apollinaire (de Laodieée), Eutychès et Sévère (d’Antioche). Paul de 
Samosate, Mani (Manès?), Marcion, Arius... Ils prient le catholicos d’ordonner 
évêque, pour être mis à la tête de la communauté syrienne orthodoxe, celui que 
les délégués lui présenteront, « l’humble prêtre Aptischo du couvent de Sa- 
repa »; ils demandent entin qu’on remette aux envoyés une lettre attestant que 
la foi de ces derniers est bien celle des Arméniens. 

En vue d'obtenir l’appui de N\W»s, de Nerschapouh évêque de Daron et des 
Mamigonians, et celui des quelques évêques ou princes arméniens qui entou¬ 
raient le catholicos, les Syriens leur avaient prodigué les titres les plus flat- 
teurs, tels que ceux de - Pères spirituels, lumière du monde, colonnes de la 
foi ». Leur attente ne fut point déçue, au moins de la part de Nersès et de 
Nerschapouh; car la réponse à l’écrit des Syriens est rédigée au nom seul du 
catholicos et de l'évêque des Mamigonians (A. des Ép ., 55-58). Pans leur profes¬ 
sion de foi sur le mystère de lTncarnation, les Syriens avaient dit : - que le 
Christ a été crucifié, est mort pour nous, comme il le voulait, réellement et 
non point d’une manière fictive, et qu’il n’y avait point en lui de corruptibilité, 
carie corps qu’il nous avait pris était incorruptible et glorieux, en raison de son 
union avec lui ». Si on prend ces derniers termes dans toute leur rigueur, ils 
comprennent aussi l'impassibilité, et de ce chef les Syriens semblaient reproduire 
Vaphthartodocétisme , d’ailleurs assez mitigé, de Julien d’IIalicarnasse. Tout en 
se rapprochant encore un peu plus de la doctrine catholique, Nersès et Ner¬ 
schapouh déclarent cependant que la doctrine de leurs correspondants est 
exacte, et qu’ils sont d’accord avec eux. Us croient, disent-ils, que le Christ est 
né de la sainte Vierge Marie, qu’il a été allaité, qu’il a grandi, souffert sur la 
croix, qu’il est mort, est ressuscité après trois jours, comme il voulait confor¬ 
mément à sa Divinité ... Nous prions et adorons la Divinité avec la corporéité, 
et la corporéité (marmnavourouthioun) avec la divinité; et par la triple invo¬ 
cation, Saint, Saint, Saint, nous confessons son crucifiement ». 

D’ailleurs, nous condamnons, poursuivent-ils, toutes les doctrines que vous 
condamnez, y compris » le tome de Léon -, « l’illégitime concile de Chalcédoine 
avec ses canons déshonorants et imposés par la force, déjà condamnés à Nicée, 
à Constantinople et à Éphèse » (sic!)... Nous sommes avec vous en communion 
de sentiments et de volonté... Aussi, en union avec tous les évêques de notre 
région, les prêtres, les moines, d’après la volonté des barons et de tout le peuple, 
nous avons ordonné évêque et nous vous envoyons Aptischo, choisi par vous. 

De retour dans sa province, Aptischo écrivit à Nersès (A. des Ép ., 59-01) que 
l’ordination reçue des Arméniens en avait imposé à scs adversaires. Craignant 
que les Arméniens ne les dénoncent au roi qui veut que chacun pratique en 
paix sa religion, les hérétiques, dit-il, n’ont plus osé troubler la communauté 
orthodoxe. 

Parmi les adversaires visés par Aptischo, se trouvent « les hérétiques qui 
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(mi pnouthioun). IL et III. Ils nient que les justes voient Dieu 
face à face et que les pécheurs soient condamnés aux peines 

adhèrent à l’infàme doctrine de Sévère »; ils affirment, dit-il, • que le corps du 
Christ est corruptible et que, sur la croix, par sa passion, il a été réellement 
soumis à la corruptibilité, ne prenant point garde, en parlant ainsi, à la parole 
de saint Pierre: « Son corps n’a point éprouvé de corruption ». Aptischo prévient 
Nersès que des représentants de cette secte veulent aller trouver le catholicos et 
les évêques arméniens, afin d’en obtenir des lettres attestant que les sévériens 
sont orthodoxes et en communion avec les Arméniens. 11 prie son correspon¬ 
dant de recevoir les Sévériens de telle sorte qu’ils se soumettent à lui, Apti¬ 
scho. Enfin, il promet d’aller prochainement se jeter aux pieds des seigneurs et 
des évêques arméniens. 

Quand Aptischo revint auprès du catholicos, ce fut pour assister au deuxième 
synode de Tovin (Tvin), qui marqua, disent la plupart des historiens, la rupture 
officielle de l’Église arménienne avec l’Église universelle. Avant d’examiner le 
caractère dé cette scission, il faut en préciser la date. Les décisions de ce synode 
reproduites dans le Livre des Êpii res (p. 72) attestent qu’il eut lieu la vingt- 
quatrième année (il est dit une fois la vingt-cinquième année) du règne de 
Chosroès I er le Grand (531-570), c’est-à-dire vers l’an 554. Quant au règne de 
Nersès II, si on se rappelle qu’il dura de neuf à dix ans, et que son successeur 
Jean I“ r , après être resté quinze ou seize ans catholicos, mourut en 573 à Cons¬ 
tantinople où il s’était réfugié avec beaucoup d’autres personnes pour échap¬ 
per aux persécutions de Chosroès, on arrive pour le patriarcat de Nersès à 
548-558. 

Mais ce qui est plus sûr, c’est que les décisions du synode qu’il présida (p. 72-75) 
condamnent seulement les Nestoriens et ne font aucune mention, du moins ex¬ 
presse, des Chalcédoniens. Néanmoins, peu d’années après la mort de Nersès, le 
catholicos Jean T r écrit à l'évèquc Vertanès de Siounie et au prince Mihrardaschir 
que les Chalcédoniens ont été condamnés dans un synode (L. des Ép., 78). 
Jean, évêque de Jérusalem à partir de 571, dans une lettre à Abas, catholicos des 
Albaniens (publiée à Etschmiadzin. 18î)6), rappelle deux fois l’anathème porté 
contre « le saint concile de Chalcédoine ». Photius fera également remonter la sé¬ 
paration des Arméniens à un synode tenu à Tvin, sous Nersès, 106 ans après le 
coucile de Chalcédoine, Migne, Cil, 704, à une date qui fut le point de départ d’une 
nouvelle chronologie arménienne. Pour concilier ces assertions avec le silence 
du synode au sujet du concile de Chalcédoine, on est porté à admettre qu’il y 
eut dans ce synode un parti qui prononça cette condamnation; mais,soit oppo¬ 
sition de la part d’autres membres du synode, soit crainte de provoquer en 
Arménie, en Géorgie et en Albanie des protestations contre un synode d'ailleurs 
très restreint, les adversaires de Chalcédoine ne purent faire passer leur ana¬ 
thème dans les actes mêmes du synode. Peut-être aussi les auteurs qui suivirent 
attribuèrent-ils aux Pères arméniens du synode de Tovin la sentence privée que 
nous avons déjà vue formulée dans la lettre de Nersès et de Nerschapouh, 
adressée aux Syriens et antérieure au synode de Tovin. On pourrait également 
supposer, non sans vraisemblance, que la majeure partie de la petite assemblée 
de Tovin a bien pu condamner les Chalcédoniens sans les nommer, par la 
raison que la plupart des monophysites les confondaient absolument avec les 
nestoriens. Néanmoins, le silence des actes de Tovin au sujet du concile de 
Chalcédoine nous empêche d’admettre que la condamnation en ait été unanime : 
il serait étrange, en effet, que le concile de Chalcédoine et ses canons soient 
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de l’enfer avant le jugement dernier. IV. Ils contestent qu’il 
y ait un lieu distinct pour le purgatoire et pour l’enfer. V. Ils 
rejettent la primauté du pape. VI. Us anathématisent le pape 
Léon et le concile de Chalcédoine. VII. Us ne célèbrent pas 
les fêtes dominicales, notamment la Nativité de Notre-Seigneur, 
d’après l’usage de l’Église romaine. VIII. Us ne se conforment 
pas aux coutumes de la même Église pour les jeûnes. IX. Us 
n’administrent pas la confirmation et l’extrême-onction et se 
méprennent sur l’essence des autres sacrements. X. Us ne 
versent point d’eau dans le calice. XI. Us donnent la communion 
sous les deux espèces. XII. Us se servent de calices en bois ou 
en terre cuite (Khetsêglien). XIII. Hors du cas de nécessité (ar- 
daqoj hargauor), les confesseurs absolvent les pénitents sans 
se soucier d’aucune réserve. XIV. Les deux patriarches armé¬ 
niens s’attribuent la juridiction sur toute l’Arménie. XV. L’hé¬ 
ritage des évêques est transmis, et, au besoin, par la violence, 
à leurs consanguins. XVI. Les Arméniens vendent et achètent les 
sacrements. XVII. Chez eux, le divorce entre époux est faculta¬ 
tif, moyennant le versement d’une somme d’argent. XVIII. On 
ne prépare pas d’huile spéciale (hadoug tsêth) pour la confir¬ 
mation (troschmn) et l’extrême-onction. XIX. On donne, la 
communion aux enfants n’ayant pas atteint l’àge de raison (1). 
Enfin, l’ardent polémiste ajoutait qu’à vouloir énumérer toutes 
les erreurs des Arméniens, il serait presque infini. 

On ne saurait trop regretter de voir condamner ainsi, avec 
des erreurs dogmatiques, certaines coutumes arméniennes des 
plus respectables. 11 est fâcheux que les Frères-Unis n’aient pas 
suffisamment compris que l’unité religieuse, l’accord dans les 
dogmes et la subordination hiérarchique, n’excluent pas la 
variété dans la liturgie et la discipline. Mais, si les jugements 
de quelques Frères-Unis sur leurs compatriotes furent trop 

mentionnés avec tant de soin dans les lettres de Nersès,' d’Aptiseho et des 
Syriens, et qu’il n’en soit point fait mention dans les actes plus solennels d’un 
synode qui aurait porté une condamnation expresse et générale! 

Que la condamnation ait été l’œuvre d’un parti ou celle de la majorité de ras¬ 
semblée. il parait certain que la part d’Aptischo, le Sassounien (Vartan, c. 44), y fut 
considérable. Jean de Jérusalem et Photius le regardent aussi comme le premier 
auteur du schisme. 

(1) Epistola magixlri Joannis Chernacensis armeni ad Fr a 1res armenos unitos 
(Galanus. I. 515-51G). 
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absolus et leur méthode d’apostolat trop intransigeante, on a 
tort de regarder ces religieux, soit comme des gens de parti 
pris, soit surtout comme des sectaires (1). S’ils se trompèrent, 
ce fut, si l’on peut ainsi dire, par excès de zèle et de bonne foi : 
désirant avant tout sauver et relever leur patrie, ils ne virent 
de moyen de salut que dans une étroite union des Arméniens 
avec les Latins; puis, à force de se heurter contre le parti pris 
de certains dissidents irréconciliables, tels que Vartan de la 
Montagne-Noire et Mekhitar de Sghevra, ils se persuadèrent 
que, pour extirper l’erreur, il fallait modifier tous les usages 
nationaux où ils s'imaginaient en voir quelque germe. Leurs 
efforts ainsi dirigés ne devaient avoir qu’un succès incomplet, 
passager; ils succombèrent sous la grandeur de leur tâche, 
entravés et paralysés par d’implacables persécutions. Quelques- 
uns d’entre eux, voyant leurs tentatives de. réforme générale 
rejetées par le chef religieux de l’Arménie, vont s’exaspérer au 
point de multiplier outre mesure leurs griefs. Ce sont des excès 
inséparables des polémiques, qui s’enveniment en se prolon¬ 
geant. Il serait, d’ailleurs, inique de rendre l’ordre entier res¬ 
ponsable des exagérations commises par quelques-uns de ses 
membres. Avant de décrire cette tourmente, d’où sortit avec 
honneur l’Église officielle d’Arménie, achevons d’esquisser en 
quelques mots l’histoire générale des Frères-Unis. 

Pendant un temps difficile à préciser, ils occupèrent sept 
sièges épiscopaux. Au moins, la tradition à cet égard paraît- 
elle constante, bien que les documents écrits ne mentionnent 
que les cinq suivants : 1° celui de Maragha, dont le premier ti¬ 
tulaire fut Barthélemy le Petit, le principal fondateur des Do¬ 
minicains arméniens; 2° l’évêché de Tiflis, auquel fut d’abord 
élevé Jean de Kerni; 3° celui de Rafla; 4° celui de Sultanieh, 

(l) P. Tchamichian trad. Avdall, 11, p. 294. A l’opposé du P. Tchamichian 
quelques auteurs catholiques comme Galano, semblent ne point s’apercevoir 
des exagérations que nous venons de relever chez certains Frères-Uniteurs. 
Mais tout en convenant que la critique de Galanus est souvent en défaut, et 
qu’au point de vue historique il n’est pas toujours exact, nous devons ajouter 
que cet auteur se montre dans ses discussions bon théologien. A ce point de vue, 
son ouvrage reste des plus estimables. Le très distingué docteur Gelzer de léna 
est donc trop sévère, quand il déclare que l’œuvre du célèbre théatin est super¬ 
ficielle et inacceptable. 11 va sans dire que Ter-Mikélian et d’autres auteurs de 
la même école enchérissent sur les critiques de Gelzer. Voir Der Kritisch Wcrth 
rtimhchcr Litteratur (Zeitschr. f. \\ iss. th., 1894, p. 598, art. de Ter-Mikélian). 
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grande cité, qui réunit quelque temps dans ses murs vingt-cinq 
églises chrétiennes, mais qui déjà, au commencement du 
xvii* siècle, venait de voir transformer en mosquée sa dernière 
église; 5° l’évéché de Nakchivan (1). Les quatre premières de 
ces chrétientés furent tour à tour dévastées et détruites par la 
famine, la peste, les persécutions des infidèles et des dissidents. 
Réduits à un petit nombre, les Frères-Unis se replièrent sur 
la province de Nakchivan (Nakhitchévan). Au début du xvn e siè¬ 
cle, ils y possédaient encore douze maisons. L’évêque de Nak¬ 
chivan continuait d'être choisi parmi eux. En vertu d'un pri¬ 
vilège accordé par le pape, il était d'abord désigné par huit 
supérieurs de l’Ordre et autant de seigneurs de la province; 
puis, il allait à Rome pour y être confirmé dans sa dignité et 
consacré. Mais à cette époque, la chrétienté catholique de Nak¬ 
chivan n’était plus florissante comme autrefois; elle dépérissait, 
minée par les fléaux qui avaient ruiné les autres églises des 
Frères-Unis. Les papes et les supérieurs des Dominicains s’ef¬ 
forcèrent de conserver un ordre qui leur était étroitement uni, 
et de sauver l’église de Nakchivan dont il était le soutien. 
Secondé par le Frère arménien Augustin de Passen, plus 
tard archevêque de Nakchivan, le Frère Paul Marie de Bologne 
releva pour un temps cette chrétienté (1614-1620), grâce aux 
instructions qu’il multiplia sur tous les points de la province, 
au collège qu’il érigea, et grâce aussi aux abondantes aumônes 
qu’il était allé recueillir parmi les Portugais des Indes orien¬ 
tales. Nommé ensuite archevêque de Nakchivan, il avait fait 
une quête fructueuse dans les Indes occidentales et se disposait 
à venir prendre possession de son siège, quand il mourut en 
Espagne : l’argent amassé par le zélé missionnaire devait être 
consacré par la congrégation de la Propagande à fonder à Rome 
un collège pour les Arméniens. 

§ 3. Dispositions du roi Léon V et du catholicos Jac¬ 
ques II pour les Frères-Unis; l'isolement politique de la 


(1) Nous savons, d’autre part, que Nersès Balieiitz, de l’ordre des Uniteurs et 
l’un des rédacteurs du libellus envoyé à Benoit XII, mourut sur le siège de Ma- 
nargherd et que le pape Urbain V lui donna pour successeur (26 avril 1363) 
Dominique, également des Frères-Unis. Nous supposons aussi, sans en avoir la 
preuve, que Simeon Beg, évêque de Uarin, appartenait à l'ordre des Frères-Unis. 
11 fut, après Nersès, le principal rédacteur du Libellut. 
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Cilieie et l’insuffisance des secours qu’elle peut espérer con¬ 
tribuent à refroidir le zèle de Jacques pour l’union; il est 
déposé. — Le roi Léon V était favorable à l’ordre des Frères- 
Unis, organisé sous son règne. Il voulait rapprocher, dans la 
mesure du possible, les Arméniens des Latins, dont le secours 
lui était indispensable. Il semble que le catholicos Jacques II 
de Tarse ( 1327 - 1341 ) témoigna d’abord la même bienveillance 
pour les plus ardents champions de l’union avec l'Église ro¬ 
maine. Fils d’une sœur de Grégoire VII, il avait hérité des 
convictions et des sympathies religieuses de son oncle. Cepen¬ 
dant, après avoir loué leur zèle, il se refroidit sensiblement à 
l’égard des B’rères-Unis et parut se désintéresser de l’unité 
religieuse. — Si nous cherchons les causes de son reviremént, 
nous les retrouverons, du moins en partie, dans la déplorable 
situation politique où se débattait alors sa patrie. Le voisinage 
et la crainte des Égyptiens contribuaient à éloigner certains Ar¬ 
méniens des Latins, un peu moins cependant que le voisinage 
des Perses n’avait éloigné les anciens Arméniens des Grecs (1). 

(1) Presque toujours, et sans en avoir bien conscience, les Arméniens qui se 
séparèrent de l’Église universelle furent engagés dans le schisme, moins encore 
par des malentendus religieux que par suite d’influences d’ordre politique. On 
comprendrait mal, par exemple, les plus anciennes scissions, si on ne rappelait 
les défiances en partie justifiées des Arméniens pour leurs voisins occidentaux. 
Du cinquième au treizième siècle surtout, ils se délièrent en général beaucoup 
plus des Grecs que des Perses et des Arabes : quand Yezdedgerd, désireux de 
fondre les Arméniens, les Géorgiens et les Albaniens avec les Perses, essaya de 
réaliser son projet, en forçant d’abord les Arméniens à embrasser le Mazdéisme, 
ceux-ci lui présentèrent un écrit synodal contenant la déclaration suivante : 

« Si vous nous laissez libres de pratiquer notre religion, nous ne reconnaîtrons 
point sur la terre d’autre maître que vous, comme au ciel nous n’adorons qu’un 
Dieu, le Christ... Mais, de notre foi, rien ne pourra nous détacher, ni les anges, 
ni les hommes, ni le glaive, ni le feu • (Élisée, éd. de 1828, p. 67. Voir p. 192 et 
195, 197, trad. Langlois; Lazare, ch. 13). Aux yeux d’Élisée qui a si bien décrit 
l’héroïsme des Vartaniens, Marcien et ses conseillers Anatole, Florentius étaient 
non seulement « des lâches », mais « des impies • ;car ils avaient abandonné les 
Arméniens combattant pour la foi chrétienne contre les Perses (trad. Langlois, 
207). — Voici, maintenant, les paroles que Lazare de Pharbe met dans la bouche 
de Vahan qui conquiert à ses compatriotes la liberté religieuse : « Je connais la 
puissance et le courage des Perses, et vous avez constaté par votre expérience 
la faiblesse et la fourberie des Grecs... Comment, après avoir juré fidélité à 
nos pères, ils les trahirent • (ch. 64 et 78); dès que les Perses ont accordé la li¬ 
berté religieuse aux Arméniens, ils recouvrent leurs sympathies ( ibid .). Bref,- 
Syriens et Arméniens étaient disposés à regarder les Perses comme des pro¬ 
tecteurs et les Grecs, tels que l’empereur Maurice, comme des bourreaux (Jean 
d’Éphèse le Syrien, l, 4, 5, 10; VI, 20; Sebêos, 111, vi, Ter-Mikélian, p. 45). 
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REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


Jacques II était persuadé que l'alliance avec les Latins at¬ 
tirerait de nouveau sur l’Arménie les armées des sultans d’É- 

Les Arméniens savaient bien que plusieurs rois de Perse avaient cruellement 
persécuté les chrétiens. Mais ils redoutaient moins ces pei*sécutions intermit¬ 
tentes que la perspective d’une graduelle et complète absorption par les Grecs. 
De plus, les rois de Perse prétendaient volontiers que leurs rigueurs avaient 
été provoquées par quelque grave imprudence de la part des chrétiens ou 
encore qu’ils proscrivaient seulement une organisation ecclésiastique ayant son 
chef hors de leur royaume. Le fait est que Sapor 11 lui-mème ne persécuta 
point d’abord les chrétiens. Eusèbe ( Vie de Constantin , IV, 8-13) cite une lettre 
de Constantin dans laquelle il félicite le roi de sa bienveillance pour les chré¬ 
tiens et se réjouit des progrès de la foi chrétienne en Perse. Le refus de Cons¬ 
tantin de restituer les cinq provinces, cédées autrefois par la Perse à Galère, 
fut la première cause qui alluma la fureur de Sapor contre les Grecs d’abord, 
et par suite contre les chrétiens. 

A peine Constantin était-il mort (22 mai 337) que Sapor attaquait Nisibe pen¬ 
dant soixante-trois jours et ne se retirait qu’à l’approche de Constance. 
De plus, il fallait à Sapor beaucoup d’argent; et il prescrivit par exemple aux 
collecteurs du pays de Bcth Aramaye (au sud de l’Adiabène) d’imposer double 
tribut et double capitation à Simon Barsabba; et sur le refus de celui-ci, vint 
l’ordre de payer des sommes excessives et d’apostasier... C’étaient les débuts de 
la terrible persécution qui allait durer jusqu’à la mort de Sapor (339-379). Son 
successeur Artaschirll (380-384) s’était également signalé comme un persécuteur 
pendant qu’il était satrape de PAdiabènc (au sud du lac d’Ourmiah). 

Mais les rois qui suivirent traitèrent les chrétiens et, en particulier, les 
Arméniens avec beaucoup moins de rigueur. Sapor III (384-389) plaça même sur 
le trône d’Arménie, vassal du sien, le prince arsacide indigène Khosrov (386- 
391 ou 392); puis Warahram III, roi de PePse (389-399 ou 400), mit à la place de 
Khosrov le frère de ce dernier, Wramschapouh (394-416, date plus probable que 
celle de 392-413 que nous avons donnée ailleurs). Ce n’est qu’après avoir laissé 
régner encore un an Khosrov (Khosroès) que Yezdcdgerd I er (399 ou 400-421) lui 
donna pour successeur sur le trône d’Arménie un prince Sassanlde, son propre 
fils Schapouh (Schapour, 416-420). Dans les premières années de son règne 
Yezdedgerd 1 er n’était point l’ennemi des chrétiens. Mais vers l’an 419, le prêtre 
Ilaschou ayant détruit un pvréc avoisinant une église à llormizdardaschir, ville 
du llouzistan, ce prêtre et son évêque Abda durent comparaître devant le roi. 
Haschou se glorifia de son acte; Abda, sommé de reconstruire le pyrée, s’y re¬ 
fusa et fut condamné à mort. Dès lors Yezdedgerd I er persécuta les chrétiens 
jusqu’à sa mort arrivée dans l’automne de 400 ou 401. L’un des prétendants à 
sa succession, Schapour, roi d’Arménie, qu’Adom, prince de Mock, appelait par 
dérision l’homme-femme, périt peu après de la main des grands à Séleucie (Ta- 
bari, 91, n. 4, éd. Nôldeke, 1879). 

Un autre fils de Yezdedgerd 1 er , Bahram (Varahran V), surnommé Gor (àne 
sauvage), qui s’empara du trône de Perse, persécuta violemment les chrétiens, 
afin de se concilier la faveur des mages, surtout de l’un de leurs chefs Mirh- 
schapour (Passion de Jacques le notaire, Bedjan, t. IV, p. 189-201, 250-253; 
Hoffmann, Auszüge ans syr. A kl. pers. M., p. 34-42; Tabari, p. 98, n. I). 

Les mages, en effet, ou prêtres du feu, formaient la plus influente et la plus 
stable des castes, surtout sous les Sassanides, originaires de la Perse. Le mo- 
bedan ou chef des mages était l’un des grands dignitaires de l’État, sa juridic- 
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gypte. A ne juger des intérêts de la Cilicie qu’à un point de 
vue étroit, exclusivement humain, les appréhensions du catho- 
licos étaient fondées : les secours que les Latins envoyaient aux 
Arméniens étaient insuffisants pour triompher d’ennemis im¬ 
placables, ayant déjà pris solidement pied en Cilicie. D’autre 
part, nul appui sérieux à espérer du côté de l’Orient. L’amitié 
des Mongols était devenue trop précaire et d’un jour à l’autre 
tournait à l’hostilité. Ils avaient à jamais passé les temps où, 
forts de l’alliance avec Kazan, les Arméniens recevaient de ses 
mains des prisonniers égyptiens et allaient les vendre dans les 
îles (octobre 1301); le khan Abou-Saïd, dont la protection avait 

tion s'étendait à tout le pays; la juridiction du mobed (supérieur) était analogue 
à celle de l'évèque et se limitait à une province. Au-dessous des mobeds, le 
clergé inférieur occupait tous les petits bourgs et les hameaux. Souvent les 
mobeds furent même chargés d’un pouvoir exécutif et, comme en témoignent 
les actes des martyrs, figurèrent parmi les persécuteurs. 

En 421-12*2, Théodose II, auquel Bahram V réclamait des fugitifs, déclara la 
guerre à la Perse; Mihr Nerseh fut défait; et un an après (422) un traité était 
conclu pour cent ans(?); les Grecs promettaient de contribuer de leur argent 
au maintien d'une garnison aux portes de Dariel contre les tribus du Nord; le 
traité garantissait aux Chrétiens de Perse et aux Mazdéens de l’empire grec la 
liberté religieuse; ce qui n’empêcha pas Bahram de verser encore le sang des 
chrétiens. Cf. J. Labourt, Le Christian, dam Vemp. Perse , p. 125. 

En cette même année 422, soit pour apaiser l’irritation des Arméniens, soit 
pour répondre à la sollicitation de quelques seigneurs arméniens et du catho- 
licos Sahag, qu’il avait fait venir à Tizbon, Bahram leur accorda pour roi le 
fils de Bahram Schapour, Ardeschir IV. — Ce roi Arsacide qui, d’après leurs 
traditions, passait pour être de leur race, les Arméniens le rejetèrent bientôt, 
et demandèrent à leur suzerain des gouverneurs perses. 

Il est vrai que ce dernier mode d’assujétissement n’était point accepté d’un 
accord constant soit par le peuple, soit par les cadets de famille (Sebouh), soit 
surtout par les chefs de grandes familles, que Fauste estimait à 900 (IV, 2). Très 
vaillants, d’ordinaire, il leur semblait glorieux, comme à Manuel, de mourir sur 
un champ de bataille (Fauste, V, 44). Mais de l’union, de la discipline, de l’obéis¬ 
sance constante et unanime à un chef, qui seules pouvaient les empêcher d’être 
broyés entre leurs puissants voisins, ils s’en soucièrent peu. Les profondes sé¬ 
parations de leurs provinces et de leurs districts rendirent souvent les Arméniens 
comme étrangers les uns aux autres et prêts à marcher sous leur chef immé¬ 
diat, contre le prince du district voisin, contre le souverain de Byzance, contre 
celui de Perse ou même de l’Arménie. Aucune fusion, ou même aucune com¬ 
plète unité de race; car au sud les Arméniens étaient mêlés aux Syriens; au 
nord, ils étaient mêlés aux Khaldis, aux Kurdes, aux Ibériens, aux Scythes. 
Même au x c siècle, dans les régions de Sassoun, d’Aghtznik, du Douroupéran, 
beaucoup d’habitants n’étaient arméniens ni par la race, ni même par la langue. 
Ainsi, pour n’avoir pas été unie au dedans et n’avoir point cherché au dehors 
un appui dans l’union avec le reste de la chrétienté, la malheureuse Arménie 
devait se voir démembrée par les Grecs, les Perses et leurs successeurs. 
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été intermittente, venait de mourir (1335) ; son successeur Arpa, 
que le continuateur de Samuel d'Ani range à tort parmi les 
Chrétiens, mais qui cependant leur était favorable, avait été 
tué par Ali-padicha Nouïn, après avoir régné six mois; aussitôt 
le meurtrier, maître du pouvoir sous l’autorité nominale de 
Mousa, avait commandé de détruire les églises chrétiennes; et 
cet ordre, déjà en voie d’exécution depuis Mossoul jusqu’à Sa- 
lamasd et Kelath, n’était révoqué que sur les pressantes repré¬ 
sentations de Zacharie, catholicos d’Aghthamar. 

Au reste, eussent-ils voulu maintenir leur alliance avec les 
Arméniens, les derniers descendants d’Houlagou n’auraient 
pu leur fournir qu’un appui branlant : ils passaient comme des 
ombres sur le trône de Perse, et ils étaient à la veille d’être 
supplantés par lescheikh Hassan Bouzourg, surnommé le Grand, 
le fondateur de la dynastie des Jelayrs (1336-1411). Concurrem¬ 
ment avec ce dernier, Mouzaffar et quelques autres anciens 
généraux d’Abou-Saïd se disposaient à prendre une part de la 
curée, qu’ils transmettront à leurs descendants jusqu’au jour 
où Tamerlan, balayant tous ces princes, incapables de s’unir, 
reconstituera le colossal empire de Djenghiz-khan. 

Mais, avant ce moment, encore éloigné d’un demi-siècle, les 
sultans d’Égypte n’avaient rien à redouter du côté de la Perse. 
Plus près d’eux, même impuissance et même chaos, au sein 
duquel un œil perspicace aurait pourtant démêlé l’organisme 
d’une forte puissance en voie de formation : Orchan, le fils du 
fondateur de la dynastie othomane, essayait ses forces grandis¬ 
santes contre le basileus Andronic III. Quant à Yakhschi 
(1317-1348), l’arrière-petit-fils de Karaman, et prince alors le 
plus puissant de l’Asie Mineure, au lieu de prêter main-forte 
aux Arméniens contre leurs agresseurs, il ne songeait qu’à 
s’emparer des principautés environnant Iconium, centre de 
son royaume. 

Ce coup d’œil sur l’isolement de la Cilicie en Orient nous aide 
à comprendre les raisons du conflit qui s’éleva entre le roi et 
le catholicos Jacques II de Tarse (1327-1341). Le sultan Nacer 
Mohammed avait forcé Léon V à jurer sur les saints Évangiles 
que, désormais, il n’enverrait plus aucune lettre ni aucun 
ambassadeur aux princes latins et au pontife romain (1337). 
Léon, cependant, se résignait très difficilement à ne plus cor- 
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respondre secrètement avec la France, l’Angleterre et le Saint- 
Siège romain; le pape Benoit XII acheva de lever ses scrupules, 
en lui déclarant que son serment était nul, comme « étant in¬ 
jurieux à Dieu et extorqué par la violence (1) ». Mais le catho- 
licos, encouragé par une partie du peuple, du clergé et de la 
noblesse, fit au roi de vives représentations et l’accusa de perdre 
la nation par ses imprudences. Léon V, raconte Hayton, ré¬ 
pondit à ces remontrances en faisant déposer Jacques II (1340). 
Un peu plus tard, Mekhitar de Kerna fut élu catholicos (1341- 
1355). 


LES CENT D1X-SEPT ACCUSATIONS PRÉSENTÉES A BENOIT XII 
CONTRE LES ARMÉNIENS 

4. État d'esprit différent chez les Arméniens de VAr¬ 
ménie occidentale et orientale; accord des plus anciens 
usages arméniens nettement constatés avec la foi catholique ; 
canons de saint Sahag; résistance au règlement disciplinaire 
imposé par un synode de Cilicie. — Celui qui retrace les dis¬ 
cussions religieuses parfois si âpres du moyen âge doit, pour 
permettre au lecteur de les juger avec sérénité, les replacer 
dans leur cadre vivant et bien complexe, que contribuent à for¬ 
mer toutes les circonstances de personnes, de temps et de lieux. 
Quelques catholiques orientaux, initiés par leur formation ecclé¬ 
siastique à la forte discipline et à l’unité parfaite de l’Église 
latine, oublièrent que l’uniformité d’usages est souvent étran¬ 
gère à l’unité dans la foi, et d’ailleurs irréalisable chez un 
peuple ayant une langue liturgique à part, différent de mœurs, 
soumis à d’autres influences et justement fier d’un rite, qui, 
dans ses grandes lignes, remonte aux premiers siècles de 
l’Église. Ces ardents zélateurs de l'union, conformément aux 
vues un peu étroites de certains bons esprits de l’époque, prê¬ 
tèrent aussi une importance exagérée à quelques divergences 
disciplinaires assez indifférentes en elles-mêmes. 

(1) Rayn., ann. 1337, n. 24; an. 4, p. 1, Ép. com. CD, l or mai 1338. — Nous ne 
sommes pas de l’avis du marquis de Serpos (Compendio storico..., 3 vol. in-8, 
1. IV, p. 110); cet auteur prétend que Léon V aurait déposé le catholicos à cause 
de la sympathie trop marquée de celui-ci pour les Frères-Unis. 

22 
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En portant au souverain pontife tel ou tel grief contre 
l’Église arménienne en bloc, ou contre le catholicos et le haut 
clergé de Cilicie, ils ne s’avisèrent pas que, le catholicos le vou¬ 
lût-il, il ne pouvait pas toujours rallier à ses décisions les dis¬ 
sidents éloignés, ni leur imposer silence, ni même les empêcher 
de répondre aux avertissements par la révolte et d’égarer à 
leur suite la plus grande partie du peuple, placé sous la domi¬ 
nation musulmane; multitude inconsciente, au point d'oublier 
cette vérité élémentaire : que, si l’Église du Christ est divine, 
elle est nécessairement catholique, c’est-à-dire universelle et 
non enfermée dans les étroites limites d’une tribu, d’un peuple, 
d’une nation. S’il est d’ailleurs des usages religieux arméniens 
incompatibles avec la foi catholique, ces usages ne sont assu¬ 
rément pas les plus anciens (1). 


(1) Le rite et la discipline arménienne, tels qu’ils ont été formulés par les anciens 
Pères de l’Église arménienne, ne contiennent aucun usage en désaccord avec 
la doctrine de l’Église catholique. Les principaux livres ecclésiastiques de l’Église 
arménienne sont en effet le Bréviaire, la Liturgie, le Livre des hymnes et le Ri¬ 
tuel. Les premiers furent, disent les Arméniens, composés en grande partie par 
saint Isaac et saint Mesrob, et perfectionnés surtout par Kioud et Mantagouni. 
Quant au dernier, le Rituel, il fut appelé manchdotz, du surnom de Mesrob. Cette 
appellation en indique assez la provenance. Or, il est évident que tous ces pon¬ 
tifes et ceux qui les avaient précédés étaient bien, comme les papes le diront 
de plusieurs de leurs successeurs, des membres insignes de l’Église catholique. 

Entre tous ces noms, après ceux de l’Illuminateur et de Nersès 1% c’est le nom 
d’Isaac qui brille du plus radieux éclat. Grégoire avait jeté les derniers fonde¬ 
ments de l’Église catholique d’Arménie et en avait élargi les limites jusque-là 
très étroites. Nersès avait achevé de la constituer sur le modèle de l’Église de 
Césarée, organe vivant du grand corps catholique, dont la tète invisible est le 
Christ et la tète visible Pierre et ses successeurs. Rejeton de ces deux grands 
hommes, Isaac fut, à tous égards, leur imitateur. Il y a même entre eux et lui 
cette coïncidence étrange, que, comme eux, il ne parut pas d’abord prédestiné 
au pontificat. Élevé à Constantinople, le fils de Nersès le Grand s’y était marié 
et Dieu lui avait donné une fille, Anouisch, qui sera la mère de Vartan le Grand. 
Mais, sa femme morte, il avait, comme son père aussi, renonce à toutes les am¬ 
bitions et aux délices du monde; de plus, il s’était voué aux austérités de la vie 
religieuse; et le prestige de son nom, l’autorité de ses exemples avaient groupé 
autour de lui une soixantaine de disciples. Cependant, son vouloir ferme et 
droit, son intelligence claire et pratique, sa piété profonde, son zèle et son ab¬ 
négation l’avaient alors désigné, plus encore que le sang qui coulait dans ses 
veines, pour la charge d’archevêque. A peine élu, il s’était mis énergiquement 
à l’œuvre pour restaurer et compléter l’organisation ecclésiastique catholique, 
altérée ou mal défendue par des pasteurs faibles, complaisants ou ambitieux, 
contre les empiétements d’un pouvoir civil qui menaçait de l’absorber et de 
transformer cette patrie supérieure des âmes en un parti étroit, en une institu¬ 
tion exclusivement nationale. 
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D’autre part, à mesure qu’on approche du quatorzième siècle, 
on voit nombre de moines des provinces de la Grande-Arménie, 

S’il n’avait pu détruire entièrement tous les germes de schisme qui existaient 
déjà quoique peu apparents, c’est que les Aghbianos, envieux de son siège 
ecclésiastique, et appuyés par plusieurs nakharars, prévinrent contre lui le 
roi de Perse. Ils persuadèrent aisément à ce dernier que, si le roi arménien 
Khosroès n’avait pas demandé l’agrément du roi de Perse, avant de désigner 
Isaac pour archevêque, c’est qu’il visait à briser ses liens de dépendance vis-à- 
vis de la Perse. Déposé à la suite de ces accusations, puis réinstallé, obtenant 
plus tard par son crédit auprès de Yezdedgerd P r l’adoucissement des mesures 
cruelles prescrites contre les chrétiens, forcé sous Bahran ou Vahran IV de 
se réfugier dans l’Arménie grecque, rentré de nouveau dans l’Arménie perse; là, 
délégué avec Vartan par les nakharars vers Vahran V, qui, sur leur requête, 
donne aux Arméniens Ardeschir pour roi, entraîné ensuite dans la ruine de son 
roi et exilé parce qu’il n’a pas voulu laisser les nakharars échanger, selon son 
expression, « un coupable sans puissance contre un criminel tout-puissant, un 
mouton contre un loup », il est enfin rappelé vers 430, après l’expulsion de 
Sourmag et de Berkischo, et reçoit la charge de chef spirituel de l’Église, tandis 
que le haut soin des affaires temporelles continue d’être réservé au Syrien Sa¬ 
muel. Celui-ci, qui semble favoriser la propagande nestorienne, limite à son gré 
le nombre des ordinations épiscopales accomplies par Isaac; et le roi de Perse» 
en permettant de combler les vides faits dans l’épiscopat, pose comme condi¬ 
tions que ses sujets chrétiens n’auront plus de relations avec leurs voisins occi¬ 
dentaux et que leur catholicos ne sera plus consacré à Césarée (De Debus Arm., 
Migne, P. G ., CXXXII, 1240-PM1; calai, ibid.). 

Cet isolement matériel de l’Église arménienne, non voulu sans doute de la plu¬ 
part de ses évêques, deviendra peu à peu plus formel et plus absolu ; car, sou¬ 
mis à l’agrément sinon au choix du roi de Perse, plusieurs des successeurs de 
Sahag le Grand n’auront point sa généreuse indépendance; circonvenu par le 
pouvoir civil, trompé par les Eutychiens et les Nestoriens qui publient partout 
que le concile de Chalcédoine a divisé le Christ en deux personnes, égaré 
par le décret semi-monophysite de Zénon, le catholicos Papgen, disciple de 
Mantagouni et gardant de secrètes sympathies pour les Grecs, sera persuadé 
qu’en adhérant à Yhénoiicon c’est à la foi catholique qu’il adhère. Placés sur la 
pente fatale d’un désaccord qui a commencé presque inconsciemment, Nersès II 
et ses premiers successeurs seront entourés de telles circonstances que s’arrêter 
au bord du versant leur sera difficile, se libérer et remonter vers le point de dé¬ 
part des divergences sera plus difficile encore. Sans être formellement mono- 
physites, puisqu’ils retiendront toujours les articles du concile d’Éphèse qui sont 
une profession de foi implicite de dyophysisme, ils ne se donneront pourtant 
pas les loisirs de reviser le procès témérairement jugé contre le concile dé Chal¬ 
cédoine; ils adopteront les apparences et, dans un certain sens, l’expression du 
monophysisme. Ainsi, le Trisagion que, par une imitation du chant des séra¬ 
phins (Isaïe, vi, 3), Proclus de Constantinople avait institué à l’adresse de la 
sainte Trinité, pour relever le courage de la population, abattue durant des 
mois par d’épouvantables tremblements de terre, cette invocation, dis-je, recevra 
de Pierre Foulon, et plus tard des représentants de l’Église arménienne, l’addi¬ 
tion : « Qui as été crucifié pour nous ». A cause de cette adjonction intempes¬ 
tive, on taxera les Arméniens de patripassianisme ; mais ils répondront à ce repro¬ 
che en disant qu’ils adressent au Verbe Incarné seulement, l’invocation : « Qui as 
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soumises au catholicos de la Cilicie, disposés à maintenir par 
toute sorte de moyens certains usages, parfois abusifs, qui ne 

été crucifié • (Apocalypse, iv,8), et qu’ils modifient la formule suivant le mystère 
de la Vie de Notre-Seigneur qu’ils célèbrent (voir également les protestations de 
quelques Syriens dans Nau, Opusc. maronites , Paris, 1900, 14, 15). 

Mais, abusifs ou non, toujours est-il que les usages arméniens qui seront plus 
tard, surtout au xiv* siècle, l’objet des plus vives critiques, ne se retrouvent pas 
parmi les canons les plus anciens de l’Église arménienne. Voici, par exemple, les 
21 canons attribués à Isaac et dont on place la promulgation vers 400 (?). Ils té¬ 
moignent d’une réaction énergique contre toutes les causes de désordres, nom¬ 
breuses dans ces temps troublés : 

Il est ordonné au prêtre d’honorer très particulièrement le saint autel; car il 
est le trône où siège le Dieu vivant, où s’accomplit le mystère vivifiant du Sei¬ 
gneur; qu’on v entretienne une lampe perpétuellement allumée; qu’on ait un 
respect égal pour les fonts baptismaux, où nous avons été régénérés et renou¬ 
velés selon notre divine vocation dans l’espérance de la vie éternelle (can. i). 

Le chorévèque établi par l’évêque doit visiter les fidèles qui lui sont confiés, 
s’informer si les prêtres et les diacres se conforment aux saints canons, en ce 
qui touche à la prédication, aux prières publiques, à la préparation des néo¬ 
phytes avant le baptême, à la célébration du saint Sacrifice, à l’administration 
du très saint sacrement de l’Eucharistie. Toute négligence grave doit être pu¬ 
nie, même au besoin par la dégradation ou la suspension temporaire (can. iv). 

— Que les querelleurs ainsi que les ivrognes soient séparés des autres fidèles, 
tant qu’ils ne se seront pas amendés (can. v). 

Les règles précédentes, pour être rigoureuses, n’en sont pas moins justes et 
de nature à donner une idée vraie de la sainteté de l’Église et de ses mystères. 
Rien de plus sage aussi que l’obligation imposée au chorévèque, de faire exécu¬ 
ter ces prescriptions, de ne promouvoir aux saints Ordres que ceux qui en sont 
dignes, de châtier les coupables, surtout ceux qui négligent les études des 
sciences sacrées, de veiller avec soin à la formation intellectuelle et morale des 
jeunes gens destinés au sacerdoce, soit dans les monastères, soit dans les autres 
établissements d’éducation. Le chorévèque qui néglige ces devoirs et ne songe 
qu’à percevoir des tributs répondra sur son âme de celles qui lui sont confiées 
(can. xui). 

Il est défendu aux femmes de se tenir à côté du prêtre pendant qu’il baptise et 
de réciter avec lui la formule du baptême, comme plusieurs le font avec trop peu 
de retenue; qu’elles restent et prient à la place qui leur est assignée (can. viii). 

— 11 est aussi défendu au diacre de baptiser sous peine de dégradation (ix). 

Les canons x et xi visent la répartition aux prêtres des offrandes des fidèles : 
Les prémices offertes par les fidèles doivent être portées chez le prêtre principal 
(archiprêtre) ; elles lui reviennent de droit et non à ses frères, fussent-ils ses 
aînés, ni à ses associés, fussent-ils prêtres (x). Le prêtre principal (archiprêtre, 
vartabed ou docteur non marié) doit résider tout l’été (loto æslivo tempore , Balgy, 
p. 205) dans sa propre église, ou, suivant une autre variante, il doit y résider 
toujours; quant à ses coadjuteurs, ils doivent, chacun à son tour, rester une se¬ 
maine dans l’église. Les deux tiers des offrandes seront réservées au prêtre 
principal (xi). 

Tous les prêtres soumis à notre juridiction doivent nous présenter l’huile à 
bénir pour le baptême, afin que nous la bénissions. (Jette bénédiction ne peut 
être faite par un simple prêtre en son domicile, bien que plusieurs en agissent 
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remontent certes pas au temps de Sahag. De cet attachement 
plus opiniâtre qu'éclairé, voici une preuve, qui, pour être anté¬ 
rieure de plus d’un siècle aux démêlés religieux que nous 
allons raconter, ne nous en aidera pas moins à en pénétrer la 
nature et les motifs. Il s’agissait simplement, pour les Armé¬ 
niens orientaux, d’adopter quelques règles disciplinaires impo¬ 
sées par le catholicos et les prélats de la Cilicie, à la requête du 
sbasalar (général) Zacharie. Nous avons parlé ailleurs de ce 
vaillant guerrier qui avait soumis à Thamar, reine de l’Ibérie 

ainsi assez niaisement; cette bénédiction est réservée aux principaux arche¬ 
vêques (xi i). 

Çà et là s’était introduit un abus plus criant que les précédents : celui de 
faire servir le voile du tabernacle pour orner le lit nuptial, et d’employer 
des calices dans les festins entre soldats. Les prêtres, complices d’une telle pro¬ 
fanation, seront à jamais dégradés (xm). Sera également suspendu (temporaire¬ 
ment) le prêtre qui, chargé d’office du soin des âmes, s’occupera d’affaires sé¬ 
culières, comme de l'éducation des enfants nobles ou de l’administration de 
leurs biens (xiv). Ces occupations absorbaient, en effet, l’activité de beaucoup 
de prêtres. 

Désormais, que le prêtre, ainsi que son épouse, ne soient plus enterrés dans 
l’église ou devant l’autel, mais dans le cimetière destiné aux fidèles (xv). Les prê¬ 
tres doivent, hors de l’Église, ne porter la très sainte Eucharistie qu’aux ma¬ 
lades (xvi). Défense est faite aux parents de marier leurs enfants contre leur gré. 
Les prêtres ne doivent point imposer la couronne nuptiale aux fiancés qui n’ont 
point atteint l’âge adulte, et avant d’être sïirs qu’ils se connaissent, s’aiment et 
ne s’épousent point pour plaire à leurs parents. Les prêtres et les parents con¬ 
trevenant à ces dispositions seront punis (xvu). Le canon xvm règle la partici¬ 
pation aux agapes (qui doivent être prises à jeun) ainsi que les oblations des 
fruits et des animaux, qui se faisaient alors à l’église. Tous les prêtres doivent 
prendre part ensemble au divin service et à l’oblation des agapes. Le canon xix 
interdit absolument les festins funèbres, les pleurs et les sanglots de commande 
en l’honneur des défunts, usages qui sont appelés diaboliques. 

On prescrit aux prêtres d’instruire les fidèles de leurs devoirs, de les pxhorter 
à fuir l’ivrognerie, la luxure, à ne point frayer avec les impudiques et les mal¬ 
faiteurs, à élever chrétiennement leurs enfants (xx). Enfin, on rappelle aux 
moines qu’ils ont renoncé aux intérêts temporels et qu’ils doivent tendre sans 
cesse vers la perfection chrétienne (xxi). 

Il est cependant un canon, dont la rigueur étonne, même pour l’époque. C’est 
le canon vi, qui éloigne des ordres sacrés et même de la participation aux obla¬ 
tions des fidèles jusqu’à la troisième génération, ceux qui sont nés d’une union 
adultère, ou simplement d’un second mariage (naît c.v ilUcilo concubitu , vel c.t 
altero conjugio (Balgy, loc. rit.). 

Il est vrai que le texte de ce canon que nous n’avons pas sous les yeux a été* 
traduit différemment par Issaverdens (The Armenian C hure h, p. ?Mj. On n’ad¬ 
mettra point aux saints ordres celui qui est né d’un mariage illégitime ou qui 
vit avec deux épouses (no one bom of unlawful mariage, or living wilh two 
wives). En tout cas, il ne pouvait être question que d’un homme qui a eu deux 
épouses successivement. 
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et d’une partie de l’Arménie, la Siounie, plusieurs des cantons 
de l’Ararad, qui avait forcé le sultan de Garin à payer tribut et 
poussé une expédition jusqu’aux portes d’Akhlath. Aussi pieux 
qu’il était terrible aux musulmans, Zacharie avait demandé aux 
vartabeds qui l’entouraient l’autorisation de faire célébrer le 
saint Sacrifice dans son camp durant ses expéditions, comme 
cela avait lieu sous saint Tiridate et pendant la guerre de 
Vartan contre les mazdéistes. Les vartabeds, tout en recon¬ 
naissant le bien-fondé de sa demande, n’avaient pas cru pou¬ 
voir autoriser la reprise d’un usage depuis longtemps tombé 
en désuétude; sur leur avis, Zacharie avait expédié des messa¬ 
gers au roi Léon et au catholicos Jean, alors retiré à Hromgla. 
Les envoyés demandèrent, de la part du sbasalar, la faculté de 
faire célébrer la messe, sous une tente, dans son camp, et la 
réforme de quelques autres points disciplinaires. 

Le roi Léon et le catholicos David d’Arqagaghin (le monas¬ 
tère des Noisetiers) qui avait été substitué à Jean le Magnifique, 
convoquèrent un synode composé dëvéques, de prêtres et de 
religieux (1207?). On y examina les demandes du général, déjà 
approuvées par quelques vartabeds de l’Arménie orientale; 
elles furent jugées conformes aux canons apostoliques. En con¬ 
séquence, on rédigea pour le général un règlement contenant 
six articles : 1° il était autorisé dans ses expéditions à faire 
célébrer la messe sur un autel portatif, placé sous une tente ; il 
suffisait que le prêtre fût assisté d’un diacre et d'un lecteur. 
2° Le synode prescrivait de célébrer l’Annonciation le 7 avril, 
l’Assomption le 15 août, la Sainte-Croix le 14 septembre, quel 
que fût le jour où tombait cette date. 3° On devait observer le 
jeûne jusqu’à la veille de l’Épiphanie et de la Résurrection et 
ne le rompre qu’en usant de poisson et d’huile. 4° On recom¬ 
mandait d’admettre les images du Sauveur et des saints et de 
ne plus les rejeter comme païennes. 5° De célébrer la messe, 
non seulement pour les défunts, mais aussi pour les vivants. 
6° On interdisait aux religieux l’usage de la viande. 7° On exi¬ 
geait que l’Ordre inférieur de lecteur fût conféré le premier, 
longtemps avant le diaconat; que le prêtre ne fût consacré 
qu’à un âge mûr, et que les religieux fussent astreints à observer 
la vie commune et à ne rien posséder en propre. C’est à des 
règles semblables que Georges Meghrigh (le Mielleux, f 1113) 
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avait soumis le monastère de Trazargh, voisin de Sis et dépen¬ 
dant directement du catholicos; tel était aussi, semble-t-il, le 
genre de vie des moines de Sghévra, près de Lampron, que 
Nersès de Lampron avait établi sur le modèle des couvents 
occidentaux (Guiragos, p. 58). Comment ces prescriptions du¬ 
rent être accueillies d’un bon nombre de moines de l’Arménie 
orientale, on peut le conjecturer à la manière dont ils reçurent 
les petites modifications disciplinaires, touchant la célébration 
des trois fêtes et l’oblation du saint sacrifice. A la première 
annonce de ces décisions, portées de Cilicie par l’évêque Minas, 
l’envoyé de Jean le Magnifique, et bientôt après par les députés 
du roi et de David, une partie des prêtres et des moines assem¬ 
blés à Lorhé (Lori) par Zacharie, protesta et s’enfuit à la faveur 
des ténèbres. Ces dissidents rejetèrent également les ordres 
du synode et les libéralités de Jean Medzaparo, qui s’était em¬ 
pressé d’envoyer au sbasalar une tente à coupole en forme d’é¬ 
glise, un autel en marbre, un diacre, des prêtres et des chan¬ 
tres, avec tous les objets nécessaires au saint Sacrifice. Quand 
l’évêque Minas arriva en vue du couvent d’Aghpad, sur la rive 
droite de la moyenne Bortchala, affluent droit du Kour, Grigoris, 
supérieur du couvent et neveu de Zacharie, fit assaillir à coups 
de bâtons le prélat ainsi que sa faible escorte ; les bêtes de 
somme chargées de bagages furent précipitées du haut des 
rochers; l’évêque Minas fut laissé sur place à moitié mort. 
Avant que Zacharie ait eu le temps de punir Grigoris de son 
attentat, celui-ci s’était réfugié près du sultan de Garin : Gri¬ 
goris perdit seulement son siège, sur lequel fut rappelé l’ancien 
supérieur Johannès. 

§ 2. Autres indices de ces dispositions, attitude réservée 
de Mkhithar et insinuations de Guiragos contre des prélats 
de Cilicie; antagonisme à l'égard des autres peuples chré¬ 
tiens du Caucase. — Dans un milieu aussi fermé, les réformes 
de quelque nature qu’elles fussent étaient si difficiles à intro¬ 
duire, que le personnage le plus vénéré de l’Arménie orientale, 
le fondateur du couvent de Nor-Gétic (sur la rivière Hasan-Sou, 
affluent droit du Kour), le maître de Vanagan, le doux et grand 
vartabed Mkhithar, dit Koch (à la barbe grise), n’ose prendre 
ouvertement la défense de Zacharie, dont il est le confesseur (1). 

(1) Mkhithar, dit Koch (+ 1213), est l’auteur du livre des Décisions judiciaires (Ta- 
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Il se borne à faire observer aux récalcitrants que la conduite 
de Zacharie est autorisée par le catholicos ; qu’à vouloir le 
blâmer, on risque de le pousser comme son frère Ivané dans la 
religion des Ibériens. Au reste, il ne les dissuade pas de per¬ 
sister en silence dans tous leurs anciens usages. Ainsi, ces 
tenants des traditions voulaient toutes les conserver, même 
celles qui, au dire de leur apologiste Guiragos, avaient été 
introduites à la suite du désarroi causé par la domination mu¬ 
sulmane. 

Serait-il téméraire de voir encore quelque indice de cette 
malveillance pour les partisans de l’union, dans la facilité avec 
laquelle Guiragos, le disciple de Vanagan, laisse planer les 
plus graves soupçons sur les évêques de Cilicie, candidats au 
catholicat? Parlant du jeune catholicos Grégoire Karavéj et de 
sa fin tragique : « Celui-ci, raconte-t-il, quoique d’un extérieur 
sympathique et d’un aspect prévenant, avait beaucoup d'en¬ 
nemis; et des évêques envieux imaginèrent des prétextes men¬ 
songers pour le livrer au roi Léon. » Lnfermé dans la forteresse 
de Gobidara (à l’est de Sis), « on le trouva un jour tombé aux 
pieds du mur de la citadelle, sans vie, ayant un morceau de 
linge autour des reins. On dit que les évêques, ses ennemis, 
espérant lui succéder, l’avaient précipité. Parmi eux se trou¬ 
vaient, dit-on, Ohannés (Jean le Magnifique) qui occupa le siège 
plus tard, Ananias qui fut anti-catholicos à Sébaste. Quant à la 
vérité, je ne la sais pas, elle n’est connue que du juge divin » 
(p. 74). 

Ceux qui se montraient ainsi défiants à l’égard des premiers 
chefs politiques et religieux de l’Arménie, ressentaient pour les 
divergences religieuses des peuples qui les avoisinaient, une 
profonde aversion. On le sent, que Guiragos se console aisément 
de la sanglante défaite que, dans le courant d'aoùt 1225, 


dasnanats) faisant partie (lu code de Waktang VI (Alishan, Grande-Arménie, 
161). Nous avons résumé les faits précédents d’après Guiragos (trad. B rosse t, 
pp. 83-87 avec notes). 11 ne faut pas confondre Mkhithar Koch avec Mkhithar de 
Sghévra (voir p. 293-96). Le légat pontifical, contre lequel Mkhithar de Sghévra 
soutint, sur la primauté de Pierre, la discussion que nous avons racontée, n'é¬ 
tait probablement pas l’ancien provincial des Dominicains de Home, Thomas 
de Lontil (de Leontium en Sicile); c’était vraisemblablement son successeur im¬ 
médiat, Guillaume II, ancien évêque d'Agen, arrivé à Saint-Jean d’Acre en 1263. 
( Guill. de Tvr, Hisl. des Crois., II, xxxiv, îv, 147). 
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Djelal ed-Din, déjà maître de Kantzag, infligea aux Ibériens, à 
Garnhi, la Gornéa mentionnée par Tacite et située à une tren¬ 
taine de kilomètres au sud-est d'Erivan : « Gonflés d’un inso¬ 
lent orgueil, Ivané et ses gens, raconte Guiragos, avaient dé¬ 
cidé, s’ils étaient vainqueurs, d’amener à la foi ibérienne toute 
la nation arménienne placée sous leur autorité, et de passer 
au fil du glaive tous les récalcitrants » (p. 112); l’écrasement 
des Ibériens est, à ses yeux, un châtiment de Dieu. Il faut con¬ 
venir qu’entre les Arméniens orientaux et plusieurs peuples 
voisins: Agliouans, Ibériens, Aphkhazes,Mingréliens, l’animo¬ 
sité était ancienne, vive et tenace. Nous savons comment, vers 
932, la consécration de la cathédrale de Kars d’après le rite 
arménien avait amené une bataille entre le roi arménien Apas, 
et Ber, le prince des Aphkhazes (Açoghig, III, ch. vu ; Samuel 
d’Aui dans Brosset, p. 437). Au dire de Mekhithar d’Aïrivank 
(Brosset, p. SB), Apas vainqueur ne se serait pas contenté de 
priver de la vue son ennemi; il l’aurait tué et aurait fait 
monter en or son crâne, dont il se serait servi pour boire du 
vin : vieille coutume barbare déjà signalée par Strabon chez 
quelques populations du Caucase. Cet antagonisme politico- 
religieux eut de fréquentes recrudescences à travers toute la 
période du moyen âge. Vincent de Beauvais (Spec. Hist., t. IV, 
c. 98; Galan., I, 120-121) raconte que chez ces peuples du Cau¬ 
case, depuis leur séparation de T Église arménienne, avait cours 
le dicton «suivant : « Si quelqu’un sent une épine au pied au 
moment où il passe devant l’église des Arméniens, il doit la 
supporter et ne point se baisser pour l’enlever, de peur de pa¬ 
raître saluer une église que tous ont en mésestime. » 

§3. Situation difficile du catholicos Mkhithar entre les 
partisans ardents et les adversaires obstinés de l'union. L'op¬ 
position des Arméniens et des Agliouans à l'union dam les 
siècles antérieurs ne fut point universelle et constante. La 
question d’union ou de scission, avec les Grecs surtout, s'iden¬ 
tifia presque toujours avec Vunion ou la scission politique. — 
Mkhithar, dont les documents occidentaux de 1 epoque tradui¬ 
sent littéralement le nom par celui de Consolateur, était, 
croyons-nous, sincèrement catholique. Mais son rôle était dif¬ 
ficile, entre ceux qui voulaient beaucoup plus d’uniformité dans 
les pratiques fies deux Églises, latine et arménienne, et ceux 
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qui s’obstinaient à garder intacts tous les usages considérés, 
tantôt à bon droit, tantôt à tort, comme remontant à Grégoire 
rilluminateur. Le zèle bouillant de quelques Frères-Unis s’in¬ 
digna de ses ménagements, parfois excessifs, pour le parti soi- 
disant national et de sa tiédeur à combattre certains abus qu’ils 
lui signalaient. Rebutés par le catholicos, persécutés par les 
adversaires de l’union avec Rome, et se rappelant, d’autre part, 
combien les chefs des dissidents étaient ingénieux à répandre 
leur erreur dans le peuple, sous le voile de quelque usage disci¬ 
plinaire ou liturgique, ils dénoncèrent avec un zèle exubérant 
et surtout attribuèrent trop facilement à l’Église arménienne les 
graves errements d’un parti fanatique, cantonné surtout dans 
cette Arménie orientale, que depuis le sixième siècle ses do¬ 
minateurs infidèles retenaient dans l’isolement, et où, plus faci¬ 
lement qu’ailleurs, certaines croyances ou pratiques bizarres 
s’étaient répandues à la faveur de l’ignorance, au milieu des 
troubles, des guerres et de l’anarchie (1). 


(1) Los suporstitions répandues dans le peuple arménien sont aujourd’hui 
encore très nombreuses. Plusieurs volumes ont été écrits sur ce sujet. Voir Manuk 
Abeghian, Der Armenische Volksglaube , Leipzig, 1809. Çà et là l’auteur ne dis¬ 
tingue pas les croyances et les pratiques chrétiennes (culte des morts, anges 
gardiens, ciel, purgatoire, enfer, etc...) des superstitions ou observances ridi¬ 
cules qui se sont greffées sur elles ou sont un legs du judaïsme, du mahomé¬ 
tisme et du paganisme. 

On est en droit de supposer que la séparation des Arméniens fut, d’ordinaire, 
partielle. Les habitants de l’Arménie grecque et même les moine* arméniens 
établis à Jérusalem semblent l’avoir assez longtemps repoussée (Lequien, 1,1361). 
Dès l’origine, la scission fut presque toujours limitée à l’Arménie perse. Toute¬ 
fois, après avoir rompu avec l’Église universelle, le catholicos et certains nakha- 
rars usèrent avec succès de leur influence sur les Aghouans pour les entraîner 
ou les retenir dans le même isolement. Ainsi, le successeur de Nersès II, Jean 
(557-573?)écrivit à Vcrtanès, évêque de Siounie, et au prince Mihrardaschir, sujets 
comme lui de Khosrov Anôscharvàn, pour les exhorter à proscrire comme héréti¬ 
ques les Nestorienset les Chalcédoniens ; il demanda au catholicos d’Albanie Apas 
de lui envoyer trois évêques, afin d’imprimer par eux à l’Église d’Albanie sa direc¬ 
tion et d’étouffer les aspirations catholiques d’une partie de la population indi¬ 
gène; et, docile à ces instructions, Apas tenait un synode, où il excommuniait 
plusieurs prêtres attachés à la doctrine catholique, entre autres Thomas, Elias, 
Bnot et Ibas (L. des Ép., 78-84; Moïse Gaghangadouatsi, II, 7-8; III, 23; Orbé- 
lian, c. 22; Combéfis, p. 270). Mais, après la révolte de Vartan (571), Jean l* r , 
Vartan et plusieurs évêques, s’étant réfugiés à Constantinople, acceptèrent la 
communion avec les partisans de Chalcédoine, au grand mécontentement de 
ceux qui, en Arménie et en Syrie, professaient l’unité de nature en J.-C. (Jean 
d’Éphèse, II, 18-24 ; Sebêos, III, 1 ; Michel, éd. Chabot, 1. X, ch. vu, p. 344 ; Açoghig, 
11, 2; Combéfis, p. 280; Migne, t. CXXX1I, p. 1241). Malheureusement, l’em- 
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§4. Les 117 accusations contre l’Église arménienne ; en¬ 
quête prescrite par Benoit XII; il invite le catholicos et le roi 


pereur Maurice, irrité des fréquentes insurrections des nakharars, maltraita 
fort les Arméniens : ayant enlevé l’Arzanène (Aghtznik) aux Perses, il transporta 
une partie de ses habitants à Chypre; devenu maître, par la cession de son pro¬ 
tégé Khosrov II, de la Géorgie et de l’Arménie jusqu'à Tiflis, Tovin et Van, il 
envoya de ces contrées bien des princes avec leurs soldats sur les rives de la 
Donau, sous prétexte de protéger contre les Avares les frontières septentrionales 
de l’empire; en même temps il conseillait à Khosrov de se délier des Arméniens, 
« peuple fourbe et indocile », disait-il, qu’il fallait reléguer vers les provinces 
orientales (Sebêos, III, vi-x). Priscus allait conduire 30/J00 cavaliers arméniens 
en Thrace, par l’ordre de Maurice, quand ce dernier fut assassiné ( ibid xx). 

Peu d’années auparavant, l’empereur avait invité à une conférence le catho¬ 
licos Moïse. Celui-ci, qui résidait à Tovin, au delà de l’Azad (la Libre) formant la 
nouvelle limite de l’empire, se sentait à l’abri des coups de Maurice; et il avait 
rejeté ses avances. Peu s’en était fallu, cependant, que la scission du catholicat 
opérée par Maurice n’isolàt complètement le siège de Moïse. L’Albanie et la 
Siounic, après avoir menacé de l’abandonner, furent retenues sous sa juridic¬ 
tion par la crainte de Khosrov IL II n’en fut pas de même de l’Ibérie. 

Le catholicos ibérien Cyrion (Kurion) avait séjourné quinze ans à Nico- 
polis, au canton de Colonia sur les bords du Lycus. Dans ce milieu grec, il 
avait appris à distinguer de l’erreur nestorienne, attribuant une double person¬ 
nalité au Christ, le dogme de Chalcédoine reconnaissant une double nature en la 
personne unique du Christ. Venu à Tovin, il avait mérité la confiance de Moïse ; 
et celui-ci l’avait sacré archevêque de l’Ararad, et, cinq ans après, catholicos 
de l’Ibérie. Mais, deux ans plus tard, il était signalé à Moïse comme ayant con¬ 
sacré un évêque nestorien venu des environs de Colonia : on sait que, sous la 
plume des auteurs arméniens qui nous ont transmis ce récit, nestorien est 
synonyme de chalcédonien. Doucement réprimandé par Moïse de forfaire à la 
foi des trois conciles, Cyrion fit une réponse respectueuse mais évasive. Moïse 
étant mort, Sempad Pakratouni, ancien marzban de l’Hyrcanie, fît réunir à 
Tovin un synode d’une dizaine d’évêques. Mais plusieurs des dix évêques com¬ 
posant ce synode inclinaient vers l’union avec les Grecs : Sempad put bien faire 
condamner Nestorius et le phthartolàtre Sévère; il ne réussit pas à rallier les 
suffrages nécessaires pour l’élection d’Abraham, son candidat au catholicat 
( L . des Ép. t 146; Oucht., II, 30). Durant l’interrègne, Sempad, l’évêque arménien 
Moïse de Tsourtat, dans le Goukark, et surtout le vicaire patriarcal Vertanes 
Qcrtogh (le grammairien) continuèrent, mais inutilement, d’exhorter Cyrion à 
rentrer dans l’obédience arménienne. Le catholicos Abraham (606-611?), élu 
enfin dans un nouveau synode, la dix-septième année du règne de Khosrov- 
Parvêz, selon Ouchtanès (c’est-à-dire vers 606?), écrivit à son tour à Cyrion trois 
lettres, où le concile de Chalcédoi ne et la lettre de Léon étaient confondus avec 
l’erreur nestorienne et qualifiés d’infâmes. Abraham manifestait aussi son éton¬ 
nement qu’un sujet du roi des rois pût songer à l’union avec un royaume 
voisin (Oucht., Il, 44, 32-37 ; L. des Ép ., 90-151). Las de ces véhémentes objurga¬ 
tions, Cyrion finit par déclarer au catholicos que sa foi était celle des quatre 
conciles généraux dont il lui envoyait la traduction; qu’il était d’ailleurs disposé 
à vivre en bonne harmonie avec lui, mais, qu’à vouloir le faire changer d’avis. 
Abraham ne gagnerait rien. Ce fut alors, probablement vers 608, que le catho¬ 
licos excommunia Cyrion et interdit aux Arméniens toute relation avec les 
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à réunir un concile pour se justifier ou condamner les erreurs 
dénoncées par le libellus; les auteurs du libellus et les Pères 
du concile parlent comme si la scission des A rméniens «’avait 
pas eu lieu avant le synode de Manazgherd. Pourquoi; coup 
d’œil rétrospectif. — Les deux principaux auteurs du réquisi¬ 
toire envoyé à la cour pontificale d’Avignon étaient Nersès 
Balientz, portant le titre d’évêque d’Ourmiah, et Siniéon Beg, 
évêque de Garin : l’un et l’autre avait été fort malmené et chassé 
de l’Arménie par les dissidents et même par les catholicos 
Jacques et Mkhithar. Ceux-ci leur reprochaient d'avoir rebap¬ 
tisé des Arméniens; ils prétendaient que Nersès avait accusé à 
faux un docteur arménien d’avoir excommunié publiquement 
le prêtre Cyriaque ; parce que, en célébrant la messe, Cyriaque 


Ibéricns, sauf pour le commerce (Oucht., Il, 68-70 ; Moïse Gaghangatouatsi, 
III, 49). 

Le catholicos arménien, qui prêchait ainsi à un Ibérien la soumission au roi 
de Perse, dut voir d’un bon œil les conquêtes de Khosrov; car elles étendaient 
du même coup le ressort de sa juridiction. Cependant, un. petit nombre seule¬ 
ment des évêques de l’Arménie grecque se rallièrent à son obédience, après que 
les Perses eurent refoulé au delà de Garin les armées de Phocas, et que le ca¬ 
tholicos Jean, chassé d’Avan, puis captif, eut été emmené, pour y mourir 
bientôt, à Ecbatane (Ahmatan), l’ancienne capitale de la Médie (610-611, Oucht., 
II, 37; Sebêos, III, 9, 23; Combéfis, 283). Abraham jouit peu de ce petit avan¬ 
tage; il mourait la même année que son rival et était remplacé par Gomidas 
(611-628?). 

La chronologie des patriarches, donnée par le Livre des ÉpUres, que nous 
suivons ici, est souvent fort différente de celle admise par les autres anciens 
auteurs; ceux-ci assignaient, à Abraham par exemple, un règne de vingt-trois 
ans. Si la chronologie du Girq Theghthotz est exacte, Gomidas, et non Abraham, 
était catholicos, quand, vers 616, Khosrov-Parvêz (le victorieux) ordonna de 
réunir un synode syro-arménien - à la Porte royale ». Le but du roi était de 
faire arrêter une profession de foi, qui terminât les différends entre chrétjens et 
fût reconnue de tous. A ce synode assistaient une dizaine d’évêques syriens, le 
métropolite Kamischo et Zacharias, patriarche de Jérusalem (609-629), prison¬ 
nier des Perses depuis la prise de la ville sainte (614). 11 fut tenu sous le haut 
patronage, sinon sous la direction du roi. Khosrov, peut-être influencé par son 
épouse préférée Schirin et par son grand médecin Gabriel, tous deux monophy- 
sites, approuva la condamnation du concile de Chalcédoine. Par son ordre, les 
évêques, dont beaucoup, comme le catholicos de Géorgie et celui d’Albanie, 
adhéraient au concile de Chalcédoine, durent, sous peine de mort, raconte Se- 
bèos (xxxni), embrasser la foi arménienne. Le synode avait adopté un monophy¬ 
sisme mitigé, analogue à celui de Julien d’Halicarnasse, et condamné Eutychès, 
Sévère, etc... ; Gomidas, dans sa lettre aux Syriens, disait de même, que la chair 
corruptible, en se mêlant et s’unissant à la divinité, était devenue incorrup¬ 
tible (p. 212; voir Sebêos, III, 33; Ouchtanès, c. 59; Açoghigh, 11,2; Michel, 
1. X, ch. xxv ; Braun, Synhados , 307-331). 
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montrait au peuple, pendant l’élévation, le très Saint Sacrement. 
Quoi qu’il en soit des motifs qui avaient poussé les deux zéla¬ 
teurs, le pape Benoît XII prescrivit une sérieuse enquête. De 
l’audition de plusieurs témoins et de l’examen de certains livres 
répandus en Arménie les enquêteurs conclurent que les accu¬ 
sations n’étaient pas sans fondement, et que « les Arméniens 
ou, du moins, quelques-uns d’entre eux tenaient et enseignaient 
les articles contenus dans le fameux libellus ». Aussi, quand les 
envoyés du roi de Cilicie, le Frère mineur Daniel et sire Thoros 
Mikaïlentz, vinrent demander l’appui de Benoit XII contre le 
sultan d’Égypte, le pape répondit .qu’il ne pouvait accorder les 
secours sollicités, tant que les graves erreurs qu’on avait rele¬ 
vées auraient libre cours à travers l’Arménie. Il chargea les am¬ 
bassadeurs de porter au roi et au catholicos le réquisitoire 
comprenant 117 articles. Il leur remit en même temps pour 
« son très cher fils, l’illustre roi d’Arménie », et pour « son 
frère chéri, le catholicos des Arméniens », deux lettres datées 
du 1 er août : il les pressait de convoquer un concile, d’y faire 
condamner les erreurs dénoncées, et de lui envoyer ensuite des 
représentants capables, avec lesquels il conférerait. Alors, s’il 
en était besoin, il ferait à son tour partir pour l’Arménie des 
hommes instruits. 

Avant de dire quelle fut la réponse des représentants de 
l’Église arménienne, une analyse de l’écrit accusateur s’impose : 
Des 117 griefs qu’il contient, plusieurs n’ont aucune portée 
doctrinale. Presque tous, comme il ressortira de la réponse 
des Pères Arméniens, ne s'appliquent en réalité qu’aux erreurs 
de quelque parti plus ou moins en révolte contre l’Église 
arménienne, ou à des pratiques et à des superstitions popu¬ 
laires et locales. Beaucoup de griefs n’étant que la répétition 
plusieurs fois réitérée des mêmes accusations, il nous semble 
plus clair et plus méthodique de réduire les. 117 articles à un 
petit nombre de chefs (1 ). 

(1) Raynaldi, an. 1341, n. 45-47; — Guerra, t. II, p. 550 et suiv.; — les 
117 griefs avec la réponse du concile sont aussi dans Mansi : Sacrorum concil. 
nova et ampliss. collectio , t. XXV, col. 1185-1270; Veter. Script, et Afonum. cul- 
lectio (éd. Martène), col. 310, 413; — Héfélé, VI, 569-577;— Extraits de la réponse 
synodale dans Balgy, op. cit. t p. 81-88. 

Les auteurs du Libellus, comme ceux qui vont leur répondre, font remonter 
au synode de Manazgherd (626, sous Jean Otznetsi) l’origine des principales di- 
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I. Erreurs sur la procession du Saint-Esprit. — Avant le 
synode de Manazgherd, auquel prit part le patriarche syrien, 


vergences entre la majorité des Arméniens et les catholiques. Car, près d’un 
siècle avant Jean Otznetsi, la majorité des Arméniens, surtout dans l’Arménie 
grecque, avaient adhéré à l’union religieuse à la suite du catholicos Ezr (632-641), 
le successeur de Christophe II. Celui-ci avait été élu l’année même ou Ka- 
wadh 11 Schêrôe nommait marzban Varazdirotz fils de Sempad (629); et il avait 
été déposé trois ans après, en raison de sa sévérité et de sa mésintelligence avec les 
grands. Depuis l’union sous Ezr (632-633?), les Arméniens incorporés à l’empire 
et quelques autres du royaume de Perse étaient restés catholiques. 

Résumons les événements politiques qui avaient précédé cette union. 

Khosrov Anôscharvàn n’avait pas maintenu longtemps la paix perpétuelle, 
signée avec Justinien I er en 532. A la suite de petites violations du traité com¬ 
mises de part et d’autre et, aussi, sur l’appel de quelques Arméniens de l’empire 
grec, il avait envahi la Syrie (540). Pendant l’armistice conclu avec les Grecs (546- 
562), le fils de Khosrov, Anoschazàdh, dont la mère était chrétienne, s’était révolté 
et avait cherché un appui parmi les chrétiens (550); son père, après l’avoir privé 
de la vue, avait aggravé le sort de ceux qu’il regardait comme ses complices. Il 
avait étouffé la révolte de l’Arménien Vartan et du prince de l’ibérie et avait 
enfin chassé les armées de Justin II de l’Arménie persane (576). Hormizd, non 
moins cruel que Khosrov, avait été plus impartial pour les chrétiens. Quand Hor¬ 
mizd eut été tué; quand le rebelle Bahràm Tschobin, chef de la maison Mirhàm, 
eut été défait aux environs du Zàb (591) grâce au secours des armées de Maurice; 
alors, soit par reconnaissance pour ses alliés, soit par gratitude pour saint Ser- 
gius, patron des Syriens, auquel il se croyait redevable de ses victoires, Khosrov 
Parvèz (l’heureux ou le victorieux) se montra longtemps favorable aux chrétiens; 
mais sa faveur, qui allait surtout aux monophysites, protégés par le médecin 
Gabriel et la reine Schirin, ne servit pas la cause de l’union. D’ailleurs, môme à 
l’égard des chrétiens, son naturel brutal et cupide reprit peu à peu le dessus., 
quand le meurtre de Maurice par Phocas lui eut donné un prétexte pour envahir 
l’empire (604). 

Le renversement de Phocas par Héraclius (10 octobre 610) n’empêcha pas les 
Perses de ravager l’Arménie et la Syrie jusqu’à Damas et Jérusalem (614). Le 
général Scharbâraz marchait même vers Constantinople (623); mais, déjà Héra¬ 
clius avait pris l’offensive et porté la guerre en Perse. Humilié par une suite de 
revers, Khosrov venait de désigner pour son successeur Mardànschâh, le fils de 
Schirin, quand Kabadh II Schêroè, l’aîné des fils du roi et enchaîné avec ses 
frères, fut délivré par quelques grands, entre autres le chrétien Schamtà fils ^e 
Yezdin, fermier général. Mis sur le trône (25 février 628), Kabadh n’avait eu que 
le temps de faire périr ses frères (environ 18) et d’accepter les conditions du 
vainqueur; il mourait àu bout de six mois; puis, son fils Ardeschir III était assas¬ 
siné par Scharbarâz, qui à peine reconnu empereur par Héraclius était lui- 
même mis à mort par Barân : ce dernier, enfin, confirmait le traité imposé en 
avril 628 par le héros grec. Les parties de l’Arménie jadis cédées à Maurice et 
reconquises depuis 604 sur Phocas, étaient restituées à Héraclius. 

Le vainqueur, maître de la majeure partie du territoire des dissidents, essaya 
de réconcilier les Égyptiens, les Syriens et les Arméniens avec l’Église grecque, qui, 
en dépit de quelques controverses, restait encore unie avec l’Église catholique ro¬ 
maine. De bonne foi, sans doute, Héraclius se laissa guider par le patriarche 
Sergius, syrien de race et partisan du monophysitisme (Théophane, p. 330, 
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quelques docteurs arméniens admettaient que le Saint-Esprit 
procède du Fils comme du Père. Mais, depuis le conciliabule de 
Manazgherd, la plupart des Arméniens ne reconnaissent plus 
que le Saint-Esprit procède du Fils; ils désavouent leurs anciens 
docteurs ou prétendent que ces derniers entendaient sous le 
nom de procession, non l’origine éternelle, mais une mission 
temporelle du Saint-Esprit pour la sanctification des hommes. 
Enfin ils persécutent les Arméniens-Unis qui admettent que 
« le Saint-Esprit procède du Père et du Fils » (articles 1, 2). 

II. Erreurs sur la Trinité. — Le catholicos de l’Aghouanie 
(Albanie) dit que les trois personnes divines ont été cruci¬ 
fiées (1). 

1 éd. de Boor; et Migne, P. G. y CVIII, 677-681; Anast presb., dans A. Mai 
Script, vet. nov. coll. , VU, 193; Migne, CXXVII, 853-854; P. G ., CVIII, 1316, 1317 
Mansi, XI,530,562,762; X, 606; Héfélé, III, 127). Sebêos raconte que Mzez Gnouni, 
gouverneur de l’Arménie grecque, proposa à Ezr de souscrire aux conditions 
d’union proposées par Héraclius, sous peine de se voir opposer un autre catho¬ 
licos et d’être relégué dans l’Arménie perse. —Cet Arménien était-il le Mzez qui, 
après l’assassinat de Constant, au témoignage de Théophanes, fut acclamé em¬ 
pereur à cause de sa belle prestance, et presque aussitôt égorgé par Constantin 
Pogonat? Nous l’ignorons. On sait seulement que ce curopalate avait com¬ 
promis auprès du gouverneur de l’Aderbeidjan, le marzban de l’Arménie perse, 
Varazdirotz, en accusant ce dernier de viser à se rendre indépendant; et Va- 
razdirotz avait dû s’enfuir de Tovin à Daron, sous la protection d’IIéraclius. — 
Ezr demanda à l’empereur un exposé de la foi à laquelle on l’exhortait de sous¬ 
crire. 11 en reçut un « toirios • signé de la main d’IIéraclius, portant condam¬ 
nation contre Nestorius et tous les hérétiques, et ne disant rien contre le concile 
de Chalcédoine. Le catholicos vint ensuite au-devant d’Iléraclius à Garin (selon 
Açoghig, Jean Catholicos etOrbélian), en Assyrie (selon Sebêos, III, xxix); il dé¬ 
clara se rallier au concile de Chalcédoine et accepta la communion avec les 
Grecs; l’empereur lui donna en cadeau le tiers de Goghp (Koulp) avec sessauue- 
ries. Cette union eut lieu, d’après le contemporain (?) Jean Mamigonien, la 
19* année du règne d’Iléraclius, c’est-à-dire en 629-630. Assurément, une partie 
des Arméniens de Perse n’y adhéra pas sans répugnance. 11 semble pourtant 
que l’accord d’Ezr et des évêques présents fut sincère et que la profession de foi 
présentée par Héraclius ne fut point suspecte de monophysisme; autrement, le 
julianiste Mairagometsi aurait-il protesté, de manière à encourir l’excommuni¬ 
cation de la part d’Ezr, et l'exil de la part de l’empereur? D’ailleurs, l’Ecthesis 
que publia plus tard Héraclius, trompé par Sergius, ne parut qu’en 638; et l’em¬ 
pereur, dont on reconnut la bonne foi, ne fut pas compris dans la condamnation 
portée par les papes Jean IV et Agathon contre les auteurs de ce formulaire 
(Mansi, XI, 187, 191,534,655; X, 679). — Il est intéressant de noter qu’à la deuxième 
session du synode réuni à Rome par Martin (6-19) était présent l’abbé du couvent 
arménien de Saint-René à Rome (Mansi, X, 863). 

(1) Le patripassianisme est attribué aux Arméniens par Nikon, de Erroribus 
Armen.y Baronius, an 863, n. 45; par Isaac, Invectiv XII, 8; Gall. XIV, 439; 
Migne P . G., t. CXXXII, p. 1221 et suiv. 
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III. Erreurs sur la véracité divine. — Des Arméniens 
prétendent que Dieu n’est pas toujours véridique, car les 
châtiments prédits à Adam et à Ève ne se sont qu’à moitié 
réalisés (art. 113). 

IV. Monophysisme et monothélisme. —D’accord avec le con¬ 
cile de Manazgherd, la plupart des Arméniens reconnaissent en 
Jésus-Christ une seule nature, une seule volonté, une seule opé¬ 
ration, toutcequi, en lui, étaithumain, ayant été, après l’union, 
transformé en Dieu. Cependant, à les entendre, le Christ peut, 
à son gré, rendre mortelle sa nature divine. Ils condamnent, 
en conséquence, le concile de Chalcédoine, la lettre du pape 
Léon et honorent le monophysite Dioscore comme un saint (1). 

(1) Art. 3, 20, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37,56, 73, 85, 104, 112. 

Nous avons longuement parlé ailleurs du synode 1 de Tovin, qui sépara officiel¬ 
lement TÉglise arménienne, au moins en Perse, de l’Église catholique. L’auteur 
du traité De Rébus Armenis (Gall., XIV, p. 270, 271; Mignc, P. G ., CXXX11,1244, 
1257), à côté de plusieurs indications inexactes et inconciliables, fixe aussi ce 
synode, tout comme le Livre des Épîtres, à la vingt-quatrième année du règne 
de Khosroès; et, ce qui revient au même, le catalogue faisant suite à l'Histoire 
place le synode à la cent troisième année après le concile de Chalcédoine. Le- 
quicn (I, 1360, n. XVII; 1382) après avoir rappelé ces données, exactes semble- 
t-il, qui reculent jusqu’à 5541e synode 1 de Tovin, adopte comme plus probables 
d’autres sources contradictoires et assigne comme date l’an 535. 

Les défenseurs de l’Église arménienne au xiv* siècle ne tenaient pas compte 
des scissions qui avaient eu lieu avant le synode de Manazgherd. lis suppo¬ 
saient que l’union, rétablie par Ezr et Iléraclius, avait été partout maintenue jus¬ 
qu’au début du vnf siècle. Ces vues n’étaient pas entièrement exactes. La preuve 
en est dans les tentatives, d’abord infructueuses, de l’empereur Constant II (642- 
668), pour confirmer et achever l’union religieuse réalisée par son grand-père 
Iléraclius. Le typos de Constant, au lieu de calmer l’agitation, l’aggrava. Le pape 
Martin, dans un synode tenu à Rome, censura l’expression d’une seule énergie, 
mise en honneur par le roi théologien (649). On sait comment Constant se vengea, 
en déportant violemment le saint pontife en Chersonèse pour l’y laisser mourir 
de misère (655). 

11 est bien probable que le monophysisme mitigé et le monothélisme, plus ou 
moins apparent dans le typos, ne se montraient pas au même degré dans l’écrit 
adressé par l’empereur et le patriarche de Constantinople Paul II (641-654) au 
catholicos arménien Ncrsès III Schinogh (Le constructeur, 642-660). Ils lui pro¬ 
posaient, en effet, d’accepter le synode de Chalcédoine et le tomos de Léon. — Ail¬ 
leurs nous avons placé en 645 le synode de Tovin où ces conditions furent dé¬ 
battues par les Arméniens. D’autres, avec plus de vraisemblance, le mettent en 
648-649. — Le philosophe arménien David de Pakravant, parlant au nom de l’em¬ 
pereur, montra la nécessité d’admettre deux natures en Notre-Scigneur confor¬ 
mément au tomos de Léon, qui traçait admirablement la seule voie sûre entre 
les excès opposés du monophysisme et du dualisme nestorien (Voir Mémoires 
sur la vie et les ouvrages de David , par Neumann, Paris, 1829). Les membres du 
synode répondirent qu’ils ne contestaient pas l’orthodoxie de l’écrit impérial. 
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V. Opinions singulières sur la Résurrection et l’Ascen¬ 
sion du Christ. — Les Arméniens croient que le Christ est 


mais qu’ils ne pouvaient modifier la foi arménienne admise trente ans avant 
Constantin et confirmée par le concile de Nicée et celui de Constantinople 
(Éphèse) tenu contre Ncstorius. Quant au concile de Chalcédoine., ses auteurs, 
leur a-t-on dit, avaient les mêmes vues que Ncstorius; si d’ailleurs les Chalcé- 
doniens ont condamné Eutychès, eux le condamnent aussi pour avoir admis que 
le Christ apporta son v corps du ciel; selon eux, les Chalcédoniens, après l’union 
du Verbe avec son corps, divisent en deux natures le Christ qui est un et ajou¬ 
tent ainsi une quatrième personne à la Trinité, n’admettant pas que la nature 
humaine transmette sa faiblesse à la nature divine et la nature divine sa su¬ 
blimité à la nature humaine. En conséquence, les membres du synode armé¬ 
nien s’imaginent condamner les Pères de Chalcédoine, en condamnant, à 
l’exemple de saint Cyrille, « ceux qui*ne confessent pas que Dieu le Verbe, uni 
avec la chair, forme un seul Christ à. la fois Dieu et homme ou qui, après l’union, 
divisent le Christ en deux hypostases, et leur attribuent non une unité selon 
la nature, mais une certaine intimité ou une union, comme celle qui résulte 
de la dignité ou de l’autorité • (Sebêos, III, c. 33; Mansi, IV, 1081, Anath., 
2 et 3). 

On le voit, c’est toujours la même erreur philosophique, qui supprime toute 
sorte de distinction entre la nature et la personne. Qu’il n’v ait qu’une seule 
personne, un seul Christ , que l’union du Verbe avec la nature humaine soit 
substantielle, ou, si on veut, selon la nature, par opposition à l’union morale de 
Ncstorius; enfin, que la nature humaine et la nature divine du Christ s'énon¬ 
cent concrètement et indirectement l’une de l’autre par l’intermédiaire de la 
personne qui est unique et les possède également: tout cela une fois admis, le 
mystère de l’Incarnation se déduit avec la plus rigoureuse logique. Ce qui est 
inadmissible et illogique, c’est d'attribuer directement, formellement et dans son 
sens abstrait, à une nature ce qui est le propre de l’autre, sans le rapporter à la 
personne; c’est de dire, par exemple : la divinité a souffert, a été crucifiée, est 
morte, ou : l’humanité est la divinité, au lieu de dire : Dieu a souffert, ce qui est 
exact et signifie que la personne qui est Dieu et homme a souffert en tant qu’elle 
est homme, ou selon la nature humaine. 

Si, vers 618-619, le synode réuni à Tovin rejeta les conditions d’union propo¬ 
sées par Constant II, il obéit à la direction non de Nersès III Schinogh, mais du 
général Théodore Rechdouni ; et les circonstances politiques expliquent en grande 
partie cette attitude. Depuis huit ans, la prépondérance politique des Grecs en 
Arménie était très fortement contrebalancée, non plus par le roi de Perse qui 
allait disparaître en 652, en la personne du dernier des Sassanides, Yezde- 
dgerd III, mais par les khalifes arabes Omar I et Othman I. Vers CIO, le conqué¬ 
rant de la Mésopotamie, Ijad ibn Ganm, avait pris Arzen, avait imposé à chaque 
famille le tribut d’un dinar par an, s’était acheminé, probablement par le défilé de 
Bitlis-tschaï, vers Bitlis et avait soumis le prince d’AKLATH. (Belàdouri, écrivain 
musulman d’origine persane, mort en 279 = 892, Le Livre de la conquête des 
pays , en arabe, éd. de Goeje, I.eyde, 1866, p. 176; Tabari *f* 932, Livres des pro¬ 
phètes et des rois , Leyde, 1879-1893, en arabe, 1,2,506). Jean Mamigonian {Histoire 
de Daron , 57-58), dont nous avons suivi ailleurs le récit quelque peu suspect 
place un peu trop tôt, vers 636, la première invasion des Arabes dans le district 
de Daron. En 612, d’après Tabari (1, 26613), Moukhair avait conquis le pays de 
Moughan et exigé de chaque homme l’impôt annuel d’un dinar (p. 61, 266-67). 

23 
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ressuscité le samedi à six heures; et, en signe de réjouissance, 
ils usent d’œufs et de fromage, le soir du même jour (a. 27); 
avant de parvenir à la droite de son Père, le Christ aurait passé 


En 644. selon Ghevond v cii. *2), les Arabes avaient ravagé les districts de Goghtn, 
de Nakhchévan, traîné en captivité beaucoup de personnes, surtout de femmes 
et d’enfants, et taillé en pièces l’armée grecque tic Procope dans le district de 
Gokovid (région de Bavazid). — En 615-46, d’après les écrivains arabes, sur l’ordre 
de Moawia, gouverneur de Syrie, Habib ibn Maslama, qui avait déjà con¬ 
quis Schimschat (Samosate, dans la IV e Arménie), assiégeait à la tète de 
6.000 hommes et prenait Kalikala, marchait vers le lac de Van, tournait ensuite 
vers le nord en longeant le mont Siphan, entre Akhlath et Ardjisch dont il s’em¬ 
parait, recevait la soumission de Vardik, surnommé Aknik, prince de Mogh 
(entre Van et la Gordyène), subjuguait et rançonnait le district d’Abahouniq, 
franchissait, près d’Ardaschad, le Mezamor (Achad ou Azad=libre), affluent de l’A- 
raxe, et dressait ses catapultes contre les murs de Tovin, qui après une courte 
résistance s’engageait à payer un double tribut personnel et foncier (l’écrit ga¬ 
rantissant la sécurité des habitants, chrétiens, mages et juifs, est dans Belàdouri. 
200). Ensuite, Habib soumettait le prince de Schirag et de Pakrevant (aujour¬ 
d’hui Alaschgherd, sur l'Arsanias supérieur), district gouverné par les Gamsa- 
ragam jusqu’au vin* siècle, puis par les Pagratides (Pakradouni); dans le Vas- 
bouragan et le Sissagan, peu ou point de résistance. Ti(lis, en Géorgie, acceptait 
aussi les conditions ordinaires imposées partout par le vainqueur : garantie 
accordée aux habitants pour leur personne et leurs biens, moyennant l’impôt 
annuel d’un dinar par famille, sauf le cas de conversion à l’Islam. Le rescrit de 
capitulation les obligeait en outre à prêter aide et conseil aux musulmans contre 
leurs ennemis, à servir aux voyageurs musulmans des mets autorisés par le 
Coran, à les héberger une nuit, à les guider en cas de besoin vers le poste 
arabe le plus proche (Belàdouri, 201 ; Tabàri, I, 2, 674). — Telles sont les clauses 
qui avaient été acceptées des provinces de Koukark, d’Artsakh,de l’Oudi (entre 
l’Arzakh et le Kour), du Daikh, dans la vallée du Tchorokh, après la capitulation 
des capitales de l’Arménie, de la Géorgie et de l’Albahie : Tovin, Tiflis et Bar- 
daa (Bardav). Voir Ghazarian, Arménien u. d. arab..., ch. il, 17-37. 

Au dire de Ghevond, Tovin fut prise la 2" année de Constant (643); l’armée 
arabe venait de la Mésopotamie; elle avait suivi la vallée de l’Euphrate inférieur 
(Arsanias) ou la vallée de Bitlis-tchaï (au sud-ouest du lac de Van), pris Daron, 
Pznouniq (Klath), Aghiovid (nord-est de Klath, aujourd’hui Badnotz), Pergri et 
Gokovid (Bayazid). La prise de Tovin est reculée par quelques auteurs jusqu’à 
l’an 647 (Aeoghig, p. 87) et avancée par d’autres jusqu’à l’an 639 (Weil, Gesch. 
d. Kalifenj I,.294, anm. 3). La ville fut probablement prise en 642. Cette date est 
plus probable que celle de 610 que nous avions jadis indiquée; elle est donnée 
parSebêos (c. 30), l’auteur le plus rapproché des événements. Pendant que les 
Arabes s’en retournaient, chargés de butin, emmenant des milliers de captifs, 
Théodore Rechdouni les attaqua dans le district de Gokovid, mais avec plus de 
courage que de succès. Cet acte d’audace, et plus encore la recommandation de 
Nersès Schinogh qui venait d’être élu catholicos, valut à Théodore la faveur de 
Fempereur: il fut nommé patrice et général en chef des Arméniens; le 10 août 
de l’année suivante, à la tète de 600 hommes, il surprit et massacra la troupe 
de l’Arabe Okba, qui venait de s’emparer d’Artsaph, au district de Gokovid, et 
qui sans souci se livrait à la débauche (Ghevond, c. 3). Accusé plus tard par le gou • 
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un jour avec chacun des neuf chœurs des anges (a. 33); à la fin 
des temps, il jugera seulement sous sa forme humaine (a. 104); 
quelques-uns admettent, en outre, une croyance fort bizarre 
touchant la circoncision de Jésus (a. 113). 

VI. Trciducianisme. — Presque tous les habitants du dis¬ 
trict d’Ardjêsch croient, d’après l’enseignement de leur varta- 
bed Mekhitar, que l’àme de l’enfant vient de celle de son père, 
par une sorte de génération spirituelle, comme la lumière est 
propagée par la lumière; ainsi en est-il des anges (a. 5), sur 
la création et la chute desquels certains Arméniens ont émis 
des opinions extravagantes (a. 16). 

VII. Des Arméniens suppriment le péché originel; mais 
à les entendre, 1 e péché personnel d’Adam et d’Ève était en lui- 
même si grave qu’il a entraîné tous leurs descendants en enfer, 
jusqu’au moment où le Christ, par sa passion, l’a entièrement 
détruit, et a supprimé désormais pour l’enfant toute cause de 
condamnation. Cependant, la concupiscence est restée comme 
châtiment du péché personnel de nos premiers parents ; elle est 
mauvaise en elle-même, comme l'usage du mariage. Si, au con¬ 
traire, nos premiers parents n’avaiènt point péché, la propaga¬ 
tion de l’espèce humaine aurait eu lieu, comme celle des an¬ 
ges, conformément à la doctrine de Mekhithar (art. 4,13, 18,19). 

VIII. Quant au péché actuel, il serait impossible à notre 
libre arbitre, sans les suggestions du démon (a. 18). 

IX. Erreurs sur l'Église. — On enseigne en Arménie que 
l’Église arménienne seule est la véritable Église, à l’exclusion 
des Églises latine etgrecque; et la raison d’une telle exclusion, 
c’est que les Grecs et les Latins admettent deux natures en 
Jésus-Christ, célèbrent la Noël le 25 décembre et non au jour 
de l'Épiphanie, et qu’ils mêlent de l’eau avec le vin, dans le 
saint Sacrifice (1). Pour ces deux derniers motifs, les démons 


verneur grec Thouma, puis enchaîné et mené à Constantinople, Théodore avait 
de nouveau, sur la recommandation de Ncrsès et de Théodore Wahévouni, re¬ 
pris son poste vers G46, peu de temps après que Varazdirots, naguère disgracié 
comme lui, redevenait gouverneur de l’Arménie grecque et patrice. A l’époque 
du synode, la fidélité de Théodore était suspecte : il allait s’allier aux Arabes et 
rester désormais l'adversaire irréconciliable de l’union religieuse et politique 
avec les Grecs, et aussi l’ennemi du catholicos et du parti important qui devait 
accepter bientôt la communion avec les Byzantins (Sebéos, c. 35). 

(1) Ailleurs (1. II, ch. ni, a. 2, $ 8, p. 249 et plus loin S 40),'nous avons montré 
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que le Christ, en descendant aux enfers, avait enchaînés, ont 
été depuis un quart de siècle déchaînés sur l’Arménie (art. 32, 
34, 35, 36, 38); cependant, observent les auteurs du Libellus, 
l’Église d’Arménie est loin d’être une : les trois catholicos qui 
régissent l’Église ou plutôt les trois Églises d’Arménie n’ensei¬ 
gnent pas la même doctrine; dans la Grande-Arménie, point 
de crucifix ni d’images de saints (1); le catholicos de l’A- 
ghouanieet celui d’Aghthamar sont monophysites, et les trois, 
catholicos s’anathématisent mutuellement (2). 

que l’emploi du vin pur chez les Grégoriens s'appuie sur une fausse interprétation 
d’un texte de Jean Chrysostorne; on sait que ce Père est très populaire chez les 
Arméniens pour avoir, dans son exil, pris la part la plus intime à leurs épreuves 
{Chrysostorne, Epist. 4, ad Olymp.x 3, ad Alph ., ep. 52, 67-69, 127 ; Migne, LII, ni). 

(1) Parmi les motifs mis en avant, vers 970, pour la déposition du catholicos 
Vahan de Paghk (dans la partie orientale de la Siounie, aujourd’hui Choucha), 
on allégua son zèle à introduire dans les églises arméniennes les saintes images 
(Hist.de Siounie, par Brosset, p. 167; Guiragos, trad. Brosset, p. 46; notre His¬ 
toire, 1. 11, ch. h, a. 10, S 6, p. 153). Nersès ( Lettre au prince Alexis; Guiragos, 
trad. Brosset, p. 69) convenait qu’une partie du peuple arménien rejetait par 
ignorance le culte des images. Nous voyons aussi le môme culte condamné par 
un Arménien, dans une polémique contre-Jeschoua l’Ermite, dont nous parle¬ 
rons plus loin. 

(2) A. 37. — L’Église d’Aghouanie ou de l’Albanie était distincte de celle de 
l’Arménie. Résumons ici, on la complétant sur quelques points, l’esquisse que 
nous en avons donnée. Nous laissons de côté la légende, d’après laquelle Elisée, 
disciple de saint Thaddée, aurait prêché l’évangile à Tschol, dans l'Oudi, érige 
une église à Gis et fondé l’Église d’Aghouanie. 

Si l’on en croit Moïse Gaghangatouatsi (II, 48; x # siècle? Voir Agop Manan- 
dian : HeiMiye zur albanischcn Geschichle , Leipzig, 1897), le roi de l’Albanie 
Ournair serait venu avec ses seigneurs vers Tiridate le Grand et Grégoire PIllu- 
minateur, qui les aurait baptisés. Ils auraient en même temps reçu des Arméniens 
et emmené en Arménie un saint évêque consacré à Rome (A ïr mi ieraneli tser 
nalrial hebisgobosoulhioun i Hrovm Qaghaqô, I, 11). 

Ce dernier fait, invraisemblable au premier abord, pourrait bien être vrai. Les 
nombreux témoignages, qui nous parlent des rapports de l’Arménie avec l’an¬ 
cienne Rome et des liens politiques et religieux unissant la première à la seconde, 
ne sont pas tous sans fondement. Tiridate avait été réintégré dans son royaume 
par un général romain (par Carus, peut-être; et, dans ce cas, vers 282, et non 
en 232, comme il a été dit par suite d’une faute d'impression, à la page 50 du 
tirage à part). Pourquoi, un peu plus tard, quelques prêtres romains et même 
quelque évêque ordonné à Rome, n’auraient-ils pas marché à la suite des légions 
vers ces peuples alliés? Cf. Théodoret H. E. f I, 23: Socrat., I, 20. 

Quoi qu’il en soit, l’Église d’Albanie fut, dès son origine, étroitement unie à 
celle d’Arménie. Le fils aîné de Vertanès, Cricoris, consacré évêque de l’Ibérie et 
de l'Albanie, porta la foi jusque chez les peuples voisins, les Massagètes. Le vail¬ 
lant apôtre ayant exhorté le roi des Massagètes, Sanadrolig, selon Moïse, ou Sa- 
nesan, selon Faustus, à ne plus conduire ses hommes au pillage, mais à les faire 
vivre pacifiquement de leur travail, le chef barbare, furieux, feignit de croire 


Digitized by VaOOQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMENIE. 


357 


X. Les tenants des Églises arméniennes admettent généra¬ 
lement que la primauté n’a été conférée au pape que par le 


que Cricoris était envoyé par le roi d’Arménie pour soustraire la contrée aux 
rapines des Massagètes: - Si nous ne vivons plus de pillage, dit-il, de quoi vivrons- 
nous? » et, par son ordre, Cricoris fut attaché à la queue d’un cheval fougueux qui 
le mit en pièces. L'influence religieuse de l’Arménie qui s’était établie en Aghoua- 
nie par suite de l’apostolat de Grégoire et de Cricoris, fut bientôt interrompue 
par les querelles politiques : sous Bab (307-374), le roi aghouan Ournayr était un 
avec Sapor II de Perse contre les Arméniens. Mais, au siècle suivant, la réconci¬ 
liation était déjà faite, quand Mesrob, l’inventeur de l’alphabet arménien, vint 
doter ribérie et l’Albanie d’un alphabet distinct et hâter le développement 
intellectuel de ces deux peuples; le roi d’Albanie Arsval et l’évéque Jérémie 
ouvrirent plusieui*s écoles, et les Saintes Écritures, au témoignage de Gorioun, 
ne tardèrent pas être traduites en albanais. Quelques années plus tard, l’Albanie, 
menacée eomme l’Arménie dans sa foi, appelait sa voisine à son aide contre 
Tcnneinie commune, la Perse. Vartan, avec un détachement d’Arméniens, accou¬ 
rait au secours des Albanais, et, selon le témoignage d'Élisée, remportait une 
victoircrdevant Khalkhal, ville située sur la droite du Kour et résidence d’hiver 
du roi albanais. Mais bientôt, les alliés, déjà bien faibles, furent réduits à l’im¬ 
puissance par leurs divisions et isolément écrasés par les troupes de Yezde- 
dgerd. A la mort de ce persécuteur, le roi Vatsché, neveu par sa mère des rois 
Hormizd III et Pèrôz, abjura le mazdéisme que Yezdedgerd l’avait forcé d’em¬ 
brasser et se souleva contre la Perse; puis, impuissant à défendre son trône, il 
se retira dans un ermitage. La royauté resta vacante pendant une vingtaine d’an¬ 
nées (464-484). Alors l’écrasement de Pèrôz par les Hephtalites força son succes¬ 
seur Balasch (481-488) à rendre la liberté religieuse aux Aghouanset à mettre sur 
le trône le prince indigène Vatchagan le Pieux, neveu de Vatsché. Le nom de 
Vatchagan rappelle celui de Tiridate, tant le prince aghouan déploya de zèle 
pour purger le pays du magisme, abolir les sacrifices humains, rétablir et ré¬ 
pandre le christianisme dans son royaume : d’accord avec Chouphaghicho, 
archevêque d’Aghouanie (de Bardav), il tint dans l’Oudi, en sa résidence d’été, 
un synode connu sous le nom de synode de Bardav, auquel assistèrent deux 
évêques, trois chorévêques, onze prêtres et quelques seigneurs (488). 

Les vingt et un décrets qui furent adoptés donnent une physionomie expres¬ 
sive mais sévère à cette Église à peine relevée de ses ruines (M. G., 1,26). Les pri¬ 
vilèges du haut clergé y apparaissent assez étendus : 

1° Le prêtre doit visiter deux fois l’an son évêque (baiser la terre devant lui), 
afin d’être instruit par lui des ordonnances ecclésiastiques; une fois au moins 
dans l’année, il lui offrira un présent; 2° Celui qui est ordonné doit payer quatre 
drachmes pour la prêtrise, deux pour le diaconat; 3° Tout homme de condition 
libre (azad) ou de race royale, doit, dans l’intérêt de son àme, donner de son 
vivant, au moins un cheval sellé et bridé; si, à sa mort, il ne s’est point acquitté 
de ce devoir, sa famille est tenue d’y pourvoir; 4° On prélèvera sur le peuple en 
faveur des prêtres, quatre boisseaux de blé, six d’orge, seize cruches de moût; le 
pauvre donnera la moitié d’un pain et autant de vin qu’il pourra. Mais à celui qui 
n’a ni champ, ni vigne, on ne demandera rien... Celui qui voudra, dans l’intérêt 
de son àme, ajouter à ces dons, fera bien... Celui qui a des brebis donnera une 
brebis, trois toisons et un fromage; celui qui a des chevaux donnera un poulain; 
celui qui a des vaches donnera un veau; 5 rt Nul, qu’il soit de condition libre, 
paysan ou autre, ne doit négliger de faire célébrer chaque année une messe pour 
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concile de Nicée, et qu'il l’a perdue en souscrivant aux actes 
du concile de Chalcédoine (a. 78, 79, 84, 85, 87, 90, 115-117). 


les défunts. On doit faire bénéficier les défunts de tout ce qu’on a acquis. On 
offrira en mémoire du mort la victime dont il a été convenu, que ce soit un che¬ 
val ou une brebis; 8° C est l’évéque qui punit, d’après les lois, les chrétiens que¬ 
relleurs ou ceux qui répandent le sang. —Le clergé bénéficie encore de quelques 
amendes ou punitions, qui frappent les violateurs des sévères lois ecclésias¬ 
tiques, concernant le jeûne et l’abstinence. Colui qui se nourrit d’un animal 
mort, ou mange de la viande aux époques du grand jeûne, ou accomplit quelque 
autre travail le dimanche et ne se rend pas à l’église, sera puni parle prêtre et le 
peuple (13). Celui qui ne s’abstient pas de viande, le mercredi et le vendredi, 
jeûnera une semaine avant le grand jeûne; et si quelqu’un vient certifier au 
prêtre que l’homme incriminé n’a point accompli sa pénitence, le plus ancien du 
village enlèvera* au délinquant un bœuf, pour l’offrir au prêtre (14). Le canon 7 
est avantageux aux religieux, tant prêtres que laïques : si deux couvents ont l’un 
beaucoup de prêtres, et peu de fidèles qui en dépendent, l’autre peu de prêtres 
et beaucoup de fidèles à l’entour, une partie de ceux-ci doit être donnée au pre¬ 
mier couvent. 

Au milieu d’un peuple encore à demi barbare, l’inviolabilité du mariage chré¬ 
tien ne pouvait être maintenue que par des mesures rigoureuses. Le canon 
dixième, interdisant seulement le mariage au troisième degré de parenté et entre 
beau-frère et belle-sœur, peut paraître très modéré; mais le suivant ne pèche 
certes pas par indulgence : - Celui qui abandonne son épouse sans raison, ou 
s’unit à une femme en dehors du mariage, de même que l’impie, l’assassin, ou 
celui qui consulte les magiciens, celui-là sera enchaîné, conduit à la cour 
royale et mis à mort ». Afin de retrancher les marques vraies ou feintes de 
désespoir et l’étalage de douleur qui, surtout dans l’Orient païen, ont toujours 
accompagné les cérémonies funèbres, les Pères ne craignent pas de proscrire 
ce que la religion elle-même n’interdit pas : ■ Pleure-t-on les morts, que le 
maître de la maison et les pleureurs soient arrêtés, menés à la cour royale et 
punis; une famille ne doit point x ? erser des larmes sur les défunts (12). Il faut 
dire, toutefois, que Strabon(XI) mentionne une coutume particulière à certaines 
peuplades du Caucase, tout à fait analogue à la prescription synodale. 

Si le synode confirme les privilèges du clergé, il lui rappelle aussi ses devoirs ; 
le prêtre qui a le soin d’un grand village ne doit point prendre la charge d’un 
autre. Si deux villages peu étendus sont proches l’un de l’autre, il faut les con¬ 
fier au même prêtre; mais la juridiction spirituelle de celui-ci doit être propor¬ 
tionnée à ses forces (9). « Le prêtre ou le diacre, qui, accusé par un laïque, 
avouera sa faute, sera puni par l’évêque et accomplira sa pénitence dans la soli¬ 
tude; s’il ne se reconnaît pas coupable et si sa faille vient à être prouvée, il 
sera châtié conformément aux saints canons et chassé du village (là). » L’évêque, 
toutefois, n’est pas seul dépositaire du pouvoir judiciaire à l’égard des prêtres : 
- Si le prêtre est accusé par ses collègues et ses écoliers et si ceux-ci sont dignes 
de foi, le prêtre se tiendra devant l’autel et ses accusateurs devant le peuple; 
puis on dégradera le prêtre et on le chassera du village. Mais si les acolytes et 
les collègues du prêtre sont poussés par quelque désir de vengeance, et si le 
peuple est informé qu’il y avait auparavant conflit entre l’accusé et les accusa¬ 
teurs, il maudira ceux-ci et les expulsera. Si, toutefois, ils avouent l’injustice de 
leur accusation, on leur imposera une pénitence, sans les chasser du couvent. 
Se rendent-ils ensuite coupables de quelque autre méfait, ils doivent être jugés 
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XI. Erreurs sur la grâce el les sacrements en général. — 
D’après certains Arméniens, la grâce une fois perdue 11 e se 


selon les canons (16). » D’autres canons prévoient les désordres extrêmes qui péné¬ 
traient jusque dans les asiles les plus saints. - Si un abbé de couvent ou un 
moine est découvert en flagrant délit d’adultère, il faut que le lieu témoin 
de son crime le soit de son ignominie; on doit ensuite le chasser; quanta 
l’enfant, l’Église l’adoptera. » Notons cependantque le terme khosdaghk y que la plu¬ 
part des traducteurs traduisent par enfant, pourrait également signifier biens. 

Les canons suivants ont pour objet de régler les rapports des couvents avec 
l’église principale. 17° Les évêques et les prêtres s’étaient plaints au roi de ce 
que les hommes de condition libre érigeaient en couvents deux ou trois églises 
dans le même village, et avaient passé sur ce point un contrat devant le roi. Le roi, 
les évêques et les hommes libres sont tombés d’accord pour ne point toucher à 
ces églises transformées en couvents; mais les fruits et les revenus de ces églises 
seront donnés à l’église principale. 18° Si les hommes libres payent la (lime, la 
moitié de celle-ci doit être pour l’église principale, l’autre moitié pour leur 
propre église. 10° Le dimanche, le maître et les serviteurs doivent prier dans 
l’église principale et porter un présent à l'église; un étranger doit donner 
son offrande spirituelle à l’église. 20° Les hommes libres ne doivent point 
renvoyer de leurs possessions un prêtre, sans l’autorisatiou de l’évêque, et 
l’évêque ne doit ni renvoyer ni consacrer un prêtre sans l’assentiment des 
hommes libres. Enfin le prêtre ne doit point s’éloigner devant la menace d’un 
homme libre (seigneur) ou du peuple, sans la permission de l’évêque. 21° Si un 
homme libre (seigneur) érige un autel dans son église, y apporte des reliques, 
ou offre un sacrifice, il est tenu de se conformer à la direction de l'évêque, 
dans la mesure du possible..., sous peine d’être exclu de l’église et condamné à 
une amende, en rapport avec ses ressources (Manandian, p. 48). 

Chouphaghicho, le plus haut personnage ecclésiastique du synode, est désigné 
par l’historien (Moïse Gag., I, 26) sous le titre d’archevêque de Bardav (nom de 
l’ancienne capitale, aujourd’hui simple village situé près du Kour sur la Terter). 
C’est seulement au vf siècle, par exëmple dans la lettre écrite par le catholicos 
arménien Jean I à Ter-Abbas, que celui-ci est appelé catholicos de l’Albanie 
(M. G., II, 7; III, 24), ou plus exactement catholicos d’Albanie, Lepnik etTschol. 
Comme si ce titre devait être la récompense de sa docilité, Ter-Abbas adopta les 
préventions de Jean I contre les dyophysites et les confondit aussi avec les Nesto- 
riens qui admettaient une double hvpostase. A la requête du catholicos Jean, il 
admit la formule ajoutée au Trisagion par le synode II de Tovin, sous Nersès, et 
il chassa les moines Thomas, Elias, Bnot et Ibas, partisans du concile de Chalcédoine. 
Depuis quelque temps, le siège principal de l’Albanie venait d’être transféré de 
Tschol (Derbend?) à Bardav (au xn* siècle seulement le catholicos, longtemps 
errant, devait fixer son siège «à Gantzazar). Quand l’empereur Maurice eut scindé 
en deux le catholicat arménien, les Albanais mirent à profit cette occasion pour 
se rendre indépendants au point de vue ecclésiastique. Leur catholicos, au lieu 
d’être consacré par celui de l’Arménie, le fut par les évêques indigènes. Mais 
l’union fut rétablie au temps du catholicos arménien Abraham (Moïse G., II, 48). 
L’un des faits les plus glorieux pour l’Albanie fut la conversion des Huns, jusque- 
là idolâtres et polygames. Ce peuple fut converti (M. G., 11, xxxix) par l’évêque 
albanais Israël, envoyé vers l’an 700 en ambassade vers leur roi Lithouer, résidant 
à Varatchan. C’est aussi vers ce temps que le catholicos arménien Eghia ou Élie 
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recouvre jamais au même degré ; les sacrements ne confèrent 
pas la grâce sanctifiante (a. 41, 42); la fornication chez le 
prêtre, mais non son infidélité, rend nuis les sacrements qu’il 
administre (a. 68, 69); les évêques et les prêtres arméniens 
ne peuvent recevoir les sacrements que de leur catholicos res¬ 
pectif ou de ceux qui sont soumis à sa juridiction. 

XII. V ices essentiels et rites particuliers dans l'adminis¬ 
tration du baptême. — L’Église arménienne ne reconnaît pas 
le baptême des autres Églises et rebaptise ceux qui viennent 
à elle (a. 36, 38, 56-58, 60, 73, 76, 78) ; car, d’après ses adep¬ 
tes, on ne peut baptiser validement, quand on admet le concile 
de Chalcédoine, et qu’on emploie pour le saint sacrifice l’eau 
sortie du côté du Sauveur, et qui devait servir uniquement 
pour le baptême. Le catholicos de Cilicie rebaptise même ceux 
qui ont été baptisés par ses deux collègues. 11 est des Armé¬ 
niens qui baptisent avec du vin (dans le ressort du catholicos 
d’Aghthamar); d’autres baptisent avec du lait; certains ne 
baptisent pas au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, mais 
se servent de formules sans appropriation à l’acte qu’ils accom¬ 
plissent (a. 59, 67). Les Arméniens ne confèrent qu’au bout de 
huit jours le baptême au nouveau-né; les évêques et les prê¬ 
tres seuls peuvent l’administrer (a. 63); ils oignent l’enfant 
avec le chrême et lui donnent une parcelle de la sainte hostie 
détrempée dans du vin et de l’eau ; ces deux conditions omises, 
ils considèrent le baptême comme nul (a. 58). Aux sujets seuls 
qui ont dépassé la douzième année on confère le baptême pour 
la rémission de leurs péchés, par la raison, qu’avant cet âge, 
l’enfant ne peut pécher contre la pureté (a. 62). 

XIII. Les Arméniens n’attribuent aucune efficacité au sacre- 


fit conduire au khalife de Damas le catholicos Nersès et la reine Sprahm, attachés 
par le pied à une même chaîne et chargés sur un chameau. 

Il serait difficile, dès lors, de décrire dans le détail les rapports religieux des 
Albanais avec les Arméniens. Ils suivirent, comme du reste ceux des Arméniensavec 
les Grecs, toutes les fluctuations de la politique. L’Aghouanie, replacée par cédule 
royale sous l’autorité d’Élie, reçut comme catholicos Ter-Siméon. En 949, le 
catholicos arménien Ananias (943-964) vint en Albanie et destitua le catholicos 
Ter-Ghaghik, parce qu’il n’avait point été consacré par le catholicos arménien. 
Encore que bien des Albanais rejetassent les prétentions du catholicos arménien 
et prétendissent que leur Église était plus ancienne que la sienne, Ananias con¬ 
sacra pourtant Ter-David catholicos de l’Aghouanie (958-963). 
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ment de confirmation, et le catholicos de Cilicie la laisse 
administrer par les prêtres (a. 03-65). 

XIV. Erreurs touchant le sacrement de pénitence. —Aux 
yeux des partisans de l’Église arménienne, un Arménien ne 
peut espérer, hors d’elle, la rémission de ses péchés. Certains 
enseignent que le prêtre n’influe sur la rémission des péchés, 
ni comme cause principale, ni comme cause instrumentale; 
mais il parle au nom de Dieu qui seul remet les péchés ; cette 
rémission se fait par la seule passion du Sauveur (a. 40, 
11, 42). 

Sacrifices d’animaux. —Cependant, pour que la rémission 
des péchés ait lieu, l’Église arménienne veut que, conformé¬ 
ment à la loi de Moïse, on immole des animaux purs (brebis, 
chèvres, bœufs) ; ces sacrifices ont lieu les jours de fête, et aussi 
pour les funérailles. Aux obsèques, les victimes sont couvertes 
d'étoffes de soie et conduites devant la porte de l’église ; le 
prêtre met dans leur bouche du sel bénit, les oint avec de 
l’huile de lin ; on les immole ensuite et, la nuit suivante, les 
clercs en mangent la chair avec du sel (1). 

Néanmoins, il est des péchés que l’Église arménienne regarde 
comme irrémissibles ; tels sont la profession du dyophysisme 
ou d’une double nature en J.-C., un second mariage contracté 
par un prêtre, certaines fautes contre la pureté, ou celles dans 
lesquelles on est retombé après avoir reçu l’absolution (a. 18, 
55). De graves abus vicient d’ailleurs la confession et l’absolu¬ 
tion chez les Arméniens : la confession privée et détaillée est 
rare, car le confesseur viole le secret de la confession et impose 
de lourdes pénitences; la forme de l’absolution qu'il prononce 
est vague ou déprécative ; il n’exige pas du pénitent la contri¬ 
tion, et le prêtre qui pèche avec son épouse n’est pas même 
tenu de s’en accuser (a. 48, 50-53, 82). Outre ces graves défauts 
dans l’administration du sacrement de pénitence, on relève chez 
les supérieurs ecclésiastiques un emploi abusif des censures et 
des excommunications (a. 54 et 55). 

XV. Défauts entachant les ordres dans l’Église d'Arménie, 
les ordinations, l'élection du catholicos. — Les Arméniens 


(1) A. 15. Le synode in Trullo de 092 reprochait déjà aux Arméniens (can. î>9) 
de faire bouillir de la viande à l’autel et d’en donner une part aux prêtres.) 
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n’ont que trois ordres sacrés : Yacolythat, le diaconat et le 
presbyte rat. En Cilicie, un simple prêtre peut ordonner le 
diacre. On permet à celui-ci d’épouser une vierge avant d’être 
promu au sacerdoce, et les ordres sacrés sont accessibles 
aux bâtards. Le catholicos de Cilicie prétend avoir seul le pou¬ 
voir de consacrer les évêques; cette consécration ne serait 
point regardée comme valide, s’il ne posait sur leur tête le bras 
de saint Grégoire l’Illuminateur. L’évêque ordonne le diacre et le 
prêtre en leur imposant les mains ; dans l’un et l’autre cas, il 
ne change rien à la formule, sauf le nom de l’ordre conféré ; ni 
porrection des instruments (vases sacrés), ni onction pour le 
sacerdoce ; point de prélats assistants pour le sacre des évê¬ 
ques. Au reste, toutes ces ordinations, comme l’administration 
de tous les sacrements, se font à prix d’argent (a. 65, 88, 89, 
92-9G, 98). Le catholicos dépose les évêques qui ne lui donnent 
pas, chaque année, la taxe convenue. Quant à lui, il est confirmé 
dans la Grande-Arménie par le Khan tartare, qui le prive en¬ 
suite de son siège, s’il n’en reçoit pas la somme fixée d’avance. 
Dans la Petite-Arménie, voici comment est élu le catholicos : 
l’épiscopat présente trois évêques ; le roi fléchit les genoux de¬ 
vant chacun des trois candidats ; puis il choisit le plus offrant 
et le confirme en lui mettant au doigt un anneau. Le catholicos 
actuel a payé, lors de son élection, 50.000 gros, et il verse 
annuellement 20.000 gros. Le roi choisit de même les prêtres 
et les évêques, moyennant argent (a. 89, 97, 99). 

XVI. Erreurs et incorrections disciplinaires au sujet du 
Sacrifice de la messe et de VEucharistie. — Les partisans de 
l’Église arménienne prétendent que le mélange de l’eau avec le 
vin, dans le saint Sacrifice, est une pratique diabolique, incom¬ 
patible avec la foi (a. 32, 34, 71, 73); ils attribuent la vertu de 
consacrer, non aux paroles du Christ, hoc est corpus meum, 
mais à l’invocation qui les suit (épiclèse); et dans laquelle le 
prêtre demande à Dieu de transformer les oblats au corps et au 
sang de Jésus-Christ, par la vertu du Saint-Esprit. Au reste, ils 
n’admettent pas la transubstantiation. Leurs prêtres ne célè¬ 
brent d’ordinaire la messe que le samedi et le dimanche, sur¬ 
tout pendant le carême, qui commence le dimanche de la Quin- 
quagésime ; parfois, ils célèbrent avec les habits profanes qu’ils 
portent d’ordinaire; ils sont seuls pendant le saint sacrifice, le 
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peuple restant hors de l’église dont les portes demeurent 
closes (a. 66, 67, 70, 80, 81). — Non seulement ils rejettent le 
mystère de la transsubstantiation, mais à leursyeux le sacrement 
de l'Eucharistie n’est que le symbole du corps et du sang du 
Christ. Us méconnaissent les effets spirituels de l’eucharistie et 
lui en attribuent superstitieusement d’autres, tout temporels. 
Voici une autre superstition qui a cours parmi eux : le mori¬ 
bond qui n’a pas la facilité de recevoir l’Eucharistie peut y 
suppléer en faisant une croix sur la terre avec la main et en 
mangeant un peu de la terre placée ainsi sous l’un des bras de 
la croix (a. 107). Enfin, les fidèles ne communient que la veille 
et le jour de l’Épiphanie, parfois aussi le jour de la Cène et le 
samedi saint (a. 80, 81) ; mais, si quelqu'un d’entre eux s’avise 
de communier chez les Grecs et les Latins, on le condamne au 
jeûne le plus strict, pendant cinq ans (a. 79). 

XVII. Erreurs et défauts disciplinaires concernant le ma¬ 
riage. — Des adeptes de l’Église arménienne taxent de péché 
l'usage du mariage (a. 19); ils considèrent comme un païen 
celui qui se marie pour la troisième fois; et ils ne l’absolvent 
que s’il renvoie son épouse et accepte une pénitence de quinze 
ans, durant lesquels il observera un jeûne strict, en se privant 
de viande, de poissons et de laitage (a. 49). Ce rigorisme, d’ail¬ 
leurs, contraste étrangement avec le laxisme de l’Église armé¬ 
nienne sur quelques points essentiels : ainsi, elle ne prescrit 
aucune formule déterminée, exprimant le consentement des 
époux; ce consentement même n’est pas requis pour le ma¬ 
riage; elle bénit les mariages, même en deçà du troisième 
degré, bien que, d’après les canons, ils soient interdits jusqu’au 
septième degré; elle prononce le divorce au gré des époux, 
moyennant une rétribution ; elle tolère la polygamie et admet 
les bâtards aux ordres sacrés (a. 100-103). 

XVIII. Dans l’Église arménienne Y extrême-onction n’est pas 
en usage ; mais les prêtres, après leur mort, sont oints à la 
tête, au front et à la main droite (a. 65). 

XIX. Erreurs et superstitions sur les fins dernières, le ciel, 
le purgatoire, l'enfer et la résurrection. — Des représentants 
de l’Église arménienne prétendent que les âmes humaines, 
comme les noirs démons, restent dans l’air ou sur la terre, au¬ 
tour du paradis terrestre, avec les âmes que Jésus ressuscité 
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tira des enfers (1). Dans l’Église arménienne, on n’admet point 
le purgatoire ; on prie seulement d’une manière générale pour 
les défunts, afin qu’ils parviennent au repos définitif. Après la 
mort, les âmes justes entrevoient un instant la gloire dont elles 
jouiront plus tard ; mais c’est seulement après la résurrection 
et le jugement qui la suivra, que les âmes des enfants baptisés 
et des saints, comme celle par exemple du bon larron, entre¬ 
ront dans le royaume des cieux; même alors, toutefois, elles 
11 e contempleront pas l’essence de Dieu, mais seulement, et à 
des degrés divers, la clarté qui émane de l’essence divine, 
comme la lumière émane du soleil. Le paradis terrestre recevra 
les enfants non baptisés et les justes d’une vertu non consom¬ 
mée ; ceux-ci auront de plus une auréole formée par le feu qui 
aura embrasé la terre, et ils verront plus ou moins distincte¬ 
ment la splendeur dont brillera la croix. Les hommes ni bons, 
ni mauvais, mediocriter mali, comme les gens mariés, reste¬ 
ront perpétuellement sur la terre, mais ils n’auront plus besoin 
de réparer leurs forces par la nourriture, et ils seront immor¬ 
tels. D’ailleurs, après la résurrection, a dit un catholicos, la 
distinction des sexes n’existera plus. Les infidèles et les mau¬ 
vais chrétiens seront plongés dans l’océan transformé en four¬ 
naise, et rempli de vers et de dragons; ou bien encore, selon 
l’opinion la plus commune, ils seront simplement livrés à la 
conscience de leurs propres péchés, c’est-à-dire au remords 
(a. 7, 8-12, 15, 17, 23, 24, 31, 105, 106). 

XX. Non contents de ne point adopter certains rites et 
usages latins, les partisans de l’Église arménienne les pros¬ 
crivent. — Outre les usages spéciaux que nous avons relevés dans 
les chapitres précédents, les auteurs du Libellus reprochent aux 
Arméniens de fixer leurs fêtes au samedi, sauf l’Assomption 
et l’Exaltation de la croix célébrées le dimanche (a. 80, 81); 
ils leur font un grief de leur manière de jeûner; les jours de 
jeûne, disent-ils, les Arméniens s’abstiennent de viande, de 
poissons, d’œufs, de fromage, de beurre, de lait, d’huile; ils se 
contentent de pain, d’herbes et de vin, mais en prennent aussi 
souvent qu’ils le désirent (a. 47). — Enfin, le catholicos interdit 

(1) Cotte erreur rappelle la théorie étrange de Tertullien (De animâ , 55), d’a- 
prés laquelle les âmes des martyrs seraient admises dans le paradis (distinct, 
semble-t-il, du ciel). Migne, P . L II, 789. 
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aux Arméniens de célébrer, de jeûner, de se faire baptiser d'a¬ 
près le rite latin, même d’apprendre aux enfants la langue la¬ 
tine; et il dégrade et persécute les Arméniens unis qui réordon¬ 
nent ou rebaptisent sous condition leurs compatriotes (a. 78). 

§ V. Les évêques Arméniens, représentant surtout la Ci- 
licie, répondent aux 117 griefs contenus dans le Libellus. 
La justification présentée par les Pères du concile de Sis de 
1344- (?) laisse voir que la plupart des erreurs ou croyances 
dénoncées avaient été admises, au moins dans telle ou telle 
partie de la Grande-Arménie. — Évidemment, le réquisitoire 
était trop sévère. Mais, si l’on excepte d’anciens usages disci¬ 
plinaires que l’Église arménienne pouvait légitimement con¬ 
server, les exagérations du Libellus portaient beaucoup moins 
sur la nature et le nombre des erreurs ou des superstitions in¬ 
criminées que sur une tendance très marquée à généraliser et 
à mettre sur le compte de l’Église d’Arménie, les errements 
d’un certain nombre de vartabeds et les superstitions d’une ou 
plusieurs fractions du peuple arménien. Il n’y avait guère que 
le roi Léon V et une partie de la noblesse qui ne fussent point 
attaqués par le Libellus; et ils étaient mis hors de cause, pré¬ 
cisément parce qu’ils adhéraient non seulement aux dogmes de 
l’Église catholique, mais aussi aux principaux usages discipli¬ 
naires des Latins. 

Le catholicos et surtout le roi furent très affectés des accu¬ 
sations portées contre les croyances et les usages de l’Église 
arménienne. Sur leur ordre, le frère mineur Daniel, lecteur de 
la cathédrale de Sis et vicaire de son Ordre en Arménie, com¬ 
posa un mémoire justificatif qui fut envoyé au pape. Mais 
encore que cette réponse, conçue dans un esprit catholique, fût 
destinée à donner satisfaction au souverain pontife, elle ne pou¬ 
vait réaliser pleinement ses vues : le pape, en effet, ne préten¬ 
dait pas que les cent dix-sept articles du Libellus fussent autant 
d’erreurs ou de pratiques abusives enseignées ou formellement 
approuvées par l’Église arménienne. A ses yeux, ces accusa¬ 
tions compromettaient seulement des membres plus ou moins 
nombreux de cette Église; mais il désirait que les principaux 
représentants de l’Église arménienne élevassent la voix pour 
désavouer et condamner tous les articles qu’ils ne pouvaient 
expliquer dans un sens catholique. 
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Or, c’est ce qui eut lieu eu 1314-1345 ('?), au concile de Sis, 
convoqué, sur l’invitation du pape, par les soins du roi Cons¬ 
tantin et du catholicos Mekhithar. Six archevêques, vingt-trois 
évêques, cinq docteurs, dix abbés ou supérieurs de couvent y 
prirent part. Les Pères, réunis sous la présidence du catholicos, 
répondirent aux cent dix-sept griefs du Libellus. Leurs réponses 
ne dissimulent pas qu’un certain nombre de dissidents étaient 
réunis autour du catholicos de l’Albanie arménienne et du ca¬ 
tholicos d’Aghthamar; mais, en même temps, elles attestent 
que l’Église arménienne, du moins en Cilicie, professait la foi 
catholique, conservée à peu près intacte, depuis les derniers 
conciles de Sis et d’Adana (1). 

* (I) Comme les Pères du concile font, à tort sans doute, remonter la première 
scission officielle au synode de Manazgherd, il convient de retracer ici, en les 
-éclairant Pun par l’autre, les principaux événements politiques et religieux qui 
le précédèrent, événements auxquels les Pères ne font aucune allusion. Quand 
le synode de Tovin (048-649?), sous l’influence de Théodore Hechdouni, rejetait 
les conditions d’union proposées par Byzance, Tovin, d’après les écrivains 
arabes, était depuis trois ans incorporée à leur royaume (depuis l’an 25 de l’Hé¬ 
gire = 6454346). D’après les auteurs arméniens, les Arabes avaient pris la ville, 
mais ne l’occupaient plus. Quoi qu’il en soit, les Arméniens septentrionaux 
voyaient les Arabes à la porte de leurs cités, et beaucoup d’entre eux, c’est triste 
à dire, croyaient leur personne, leurs biens, leur rite mieux garantis par le 
khalife que par l’empereur. « Les infidèles ne nous gênent point dans la mani¬ 
festation de notre foi », répliquaient-ils à Constant. Il était facile de prévoir que, 
vraie ou apparente, la modération des Arabes, soutenue par une puissance crois¬ 
sante, allait attirer à eux la plus grande partie des Arméniens orientaux. En 653, 
l’armistice conclu pour trois ans entre Constant et Moawiah venait d’expirer; les 
Arabes reprirent les armes; et, aussitôt, sans qu’une goutte de sang eût été 
versée, Théodore Rechdouni, séduit par les conditions que proposait Moawiah, 
abandonnait les Grecs pour les Arabes. Pendant trois ans (Sobèos, XXXV, éd. de 
S.-Pétersb.), ou pendant sept ans (éd. de Constantin.), les Arméniens restaient 
exempts de tribut; ils devaient seulement entretenir chez eux 15.000 cavaliers ar¬ 
méniens; en retour, les Arabes devaient les protéger contre les Grecs (cf. Müller, 
Islam , Berlin, 1885, I, 261); Théophane ( Chonogr ., éd. de Boor, Leipzig, 1883, 
p. 344, et dans Migne, P. G.> CVIII, 701, 1325) rapporte ce traité à la 10* année du 
règne de Constant (651). 

Exaspéré par cette alliance des Arméniens avec le grand allié de l’antéchrist, — 
le mot est de Sebêos, — Constant se porta sur Garin, avec une armée (le 
100.000 hommes (!). Il y fut rejoint par les soldats de la IV e Arménie, du pays des 
Rechdounis, de Sper, de Daranali, Daïkh, Passin, par les ischkhans du Vanant, 
par les princes Pakradouni (Pagratides) et Mouschegh Mamigonian. Nersès III 
était aussi aeçouru de Daïkh, pour apaiser l’empereur. Celui-ci, avec une escorte, 
évaluée par l’historien à 20.000 hommes, poursuivit sa route jusqu’à Tovin. Là, 
installé dans le palais du catholicos, il nomma Mouschegh généralissime à la 
place de Théodore Rechdouni, dont il avait proclamé la déchéance; il prescrivit 
ensuite aux Arméniens d’accepter les décisions de Chalcédoine et de communier 
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Comme nous avons groupé sous un certain nombre de 
chefs les 117 articles du Libellus, nous réunirons sous le même 


avec les représentants de l’Église grecque. La présence do l'armée grecque, les 
récentes menaces de Constant contre les Arméniens auraient sans doute achevé, 
s’il en eût été besoin, de déterminer Nersès III à souscrire aux conditions qui 
lui étaient présentées. Mais nous croyons que, se voyant suffisamment garanti 
contre les violences de Théodore Rechdouni et de ses partisans, il accepta spon¬ 
tanément l’accord religieux : « Nersès Schinogh, dit Sebêos, avait été élevé chez 
les Grecs et avait adopté avec conviction les doctrines du concile de Chalcédoine 
et du toumar de Léon * ; bien qu’il fût \ r ertueux, pieux, adonné au jeûne, à la 
prière, poursuit l’historien, il avait caché ses sentiments jusqu’au moment de 
sa conférence avec Constant. Alors, un dimanche, dans l’église de S.-Grégoire, 
le concile de Chalcédoine fut proclamé, la messe fut célébrée à la romaine (à la 
grecque) par un prêtre romain (grec) ; l’empereur, le catliolicos et tous les évê¬ 
ques, les uns de gré, les autres avec plus ou moins de répugnance, participèrent 
ensemble aux saints mystères (Sebêos, III, c. 35; Combéfis, p. 286). Un seul évê¬ 
que résista un instant; mais bientôt, il fit comme ses collègues, et, pour se faire 
pardonner de Constant son hésitation, il lui déclara que Nersès avait jadis lancé 
l’anathème contre le concile de Chalcédoine. 

L’empereur reprit le chemin de Byzance; Nersès, après l’avoir accompagné 
jusqu’à Constantinople, se réfugia vers la vallée du Tschorokh, dans le Daïkh, 
on pays d’origine, voulant se mettre à l’abri de Théodore Rechdouni et des 
Arabes. 

Théodore, après avoir fait emprisonner les gens envoyés par l’empereur pour 
l’arrêter, s’était enfui à Aghthamar. La plupart des Aghouans, des Siouniens et 
des Géorgiens s’étaient soumis comme lui au khalife. Pour le moment, les 
armes des Grecs détachèrent seulement les Géorgiens des Arabes. A peine, d’ail¬ 
leurs, Constant avait-il quitté l’Arménie, que les Arabes occupaient le nord du 
lac de Van. Avec leur aide, Théodore repoussa les Grecs jusqu’à la mer Noire 
et prit Trébizonde. Il se rendit ensuite au palais de Moawiah, à Damas, avec de 
précieux présents; et ce gouverneur le nomma marzban de l’Arménie, de la 
Géorgie et de l’Aghouanie, en lui donnant pour tâche d’achever de soumettre 
ces régions aux Arabes. Habib reconquit aisément le nord de l’Arménie avec 
Tovin. Le gouverneur grec Maurianos reprit l’avantage pendant l’hiver. Mais 
au printemps il Tut battu devant Nakhchévan et rejeté vers la Géorgie. Proba¬ 
blement Garin n’était point tombée aux mains des musulmans en 645, quoi qu’en 
disent les écrivains arabes; mais alors, vers 655, elle leur ouvrit ses portes après 
une courte résistance. Peu de temps après, Théodore allait à Damas où il mourait 
en 656 (Cf. Hübschmann, Zur Gesch ., p. 42, n. 1). 

La guerre civile qui éclata en 657 entre Ali et Moawiah obligea ce dernier à 
retirer ses troupes de l’Arménie et à demander à Constant une suspension d’ar¬ 
mes moyennant tribut. L’Arménie rentra sous la domination grecque. Ha- 
maszasp Mamigonian fut nommé gouverneur avec le titre de curopalate. La 
même année, les Arabes, irrités de se voir abandonnés des Arméniens, massacrè¬ 
rent les otages. Il se peut néanmoins que, conformément au texte de Sebêos, 
la nomination d’Hamaszasp et le massacre des otages aient eu lieu avant la 
révolte de Moawiah, c’est-à-dire vers 651-656 (Voir notre Histoire ,1. II, a. 5, g 4, 
p. 97 ; Sebêos, III, c. 38). Devenu khalife, Moawiah envoya un écrit aux Arméniens, 
les sommant de lui payer un tribut annuel de 500 deniers en argent, et il recom¬ 
mença la guerre contre les Grecs. Nersès, qui depuis la mort de Théodore Rcch- 
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nombre de titres les réponses des Pères, en sorte qu’il soit aisé 
au lecteur de mettre en face l’une de l’autre, sur chaque point, 
l’accusation et la défense. 

douni était revenu à Tovin, vit que la plupart des princes et Mouschegh lui- 
même se ralliaient aux Arabes, que la résistance était inutile, et il accepta la 
suzeraineté du khalife (Ghevond, c. iv). Sur sa recommandation, Grégoire Mami- 
gonian fut nommé gouverneur ; Grégoire ayant été tué dans un combat contre 
les Khazars, il eut pour successeur Aschod Pakradouni. Après la mort de Moawiah, 
les guerres civiles entre les prétendants au khalifat furent mises à profit par Jus¬ 
tinien II, dont les armées envahirent troisfois l’Arménie et la soumirent. Comme 
toujours, l’union religieuse suivit l’union politique : elle fut conclue, vers 690, 
parle catliolicos Isaac (677-703) (Voir Ghevond, c.v ; Açoghig, II, 2 ; Combéfis, p. 288 
et dansMigne, CXXX11, 1253). —A la page 139, nous avons par distraction attribué 
en partie la rupture de funion aux victoires du roi de Perse Cliosroès. 
Cette rupture religieuse avec les Grecs ayant eu lieu après 660, le lecteur aura 
facilement substitué au roi persan Chosroès le khalife Moawiah I, 661-680. 

On raconte, il est vrai (loco cil.) t que Sahag et ses évêques, au retour de leur 
entrevue avec l’empereur, se. reprochèrent d’avoir accepté la communion avec 
les Romains (les Grecs). Mais, à moins d’admettre que tous ces hauts prélats 
n’avaient ni fermeté de convictions, ni force de caractère, on croira difficile¬ 
ment qu’ils aient tous maudit, aussitôt après l’avoir faite, une démarche à la¬ 
quelle rien ne les obligeait. Ne faudrait-il pas plutôt conclure que, se retrouvant 
loin des Grecs, dans ces provinces septentrionales peu sympathiques à Byzance, 
en face de ces Arabes qui reprenaient l’avantage contre l’empereur et qui te¬ 
naient le glaive levé sur la malheureuse Arménie, le catholicos et ses évêques 
redoutèrent les conséquences de leur acte d’union? En effet, Abd-ol-Mélck ayant 
nommé gouverneur son frère Mohammed ibnMcrwan, lui avait ordonné de réduire 
l’Arménie à une entière obéissance. Mohammed envahit deux fois le pays : une 
première fois, probablement vers la dixième année de Justinien (694-695, 
Théophanes, Chron ., 1,368; Migne, CVIIl, 718). En s’éloignant, Mohammed laissa 
comme sous-gouverneur Abdallah, dont la tyrannie excita la révolte du préfet 
Sempad Pakradouni. On sait que les gouverneurs arméniens nommés par le 
khalife étaient dépendants des gouverneurs musulmans dont la juridiction était 
plus étendue. Poursuivi par Abdallah, Sempad fut atteint près d’Agori, village 
sur la pente septentrionale du Massis, le bourg môme quia été détruit par un 
tremblement de terre en 1810. Les Arméniens, dont le nombre ne dépassait guère 
un millier, parvinrent cependant à traverser l’Araxe et à se fortifier dans le vil¬ 
lage de Vartanagherd. Là, ayant puisé une énergie nouvelle dans la prière et la 
communion, ils taillèrent en pièces les assaillants bien supérieurs en nombre, 
mais paralysés par le froid. L’Araxe étant gelé, les fuyards essayèrent de le traver¬ 
ser ; plusieurs furent engloutis ; trois cents à peine atteignirent le fort d’Erendchag 
et durent leur salut à la généreuse intercession de la princesse Schouchan de 
Siounie (Ghevond, ibid.). 

Quant à Sempad, il envoyait en guise de trophée à Tibère III Absimare (698- 
705), avec d’excellents chevaux arabes, les nez des ennemis tombés dans la bataille; 
puis investi par l’empereur du titre de curopalate, il allait s’établir dans la place 
forte de Coukhark, au territoire de Daïkh. Vers ce même temps, un autre Seni- 
pad, filsd’Aschod, gouverneur du Vasbouragan, écrasait au village de Kougank, 
canton de Rcchdouniq, un détachement d’Arabes, massacrait les captifs, et 
faisait précipiter dans le lac de Van leur chef, auquel il avait promis de ne pas 
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I. Procession du Saint-Esprit. — L’Église arménienne, di¬ 
sent les Pères, enseigne que le Saint-Esprit procède aussi du 
Fils; et ils citent une oraison pour la Pentecôte, où ce dogme, 
entendu dans le sens d’une procession éternelle, est expressé¬ 
ment formulé : « in te procedens inscrutabiliter ex Pâtre et 


le tuer : acte fort déloyal assurément, mais malheureusement très fréquent 
alors chez les gens de guerre et par lequel ils prétendaient concilier le devoir 
résultant de la parole donnée et leur soif implacable de vengeance! Enfin, pres¬ 
que simultanément avec ces défaites, Abd-el-Mélek apprenait que les princes 
Gamsaragan avaient chassé les troupes d’Oqba du Vanant. C'en était trop aux 
yeux du cruel mais intrépide khalife. Par son ordre, Mohammed envahit de nou¬ 
veau l’Arménie; les princes arméniens cessèrent toute résistance et dépêchè¬ 
rent le catholicos Sahag vers le gouverneur, afin de l’apaiser en lui offrant l’en¬ 
tière soumission de l’Arménie. 

Est-il étonnant que le pontife, chargé d’un tel rôle, ait regretté son pacte avec 
les Grecs? Parti avec quelques prélats pour aller au-devant de Mohammed, Sahag 
dut s’arrêter épuisé à Harran. Se sentant mourir, il écrivit sa requête et ordonna 
à ses compagnons de la présenter après sa mort au général ennemi. Dans cette 
supplique, il affirmait que les Arméniens se soumettaient sans arrière-pensée au 
chef sarrasin et le priait de se contenter d’un tribut et de ne point les violenter dans 
leur foi. 

On raconte que Mohammed, touché de cette suprême prière, voulut voir 
le défunt; l’ayant salué par trois fois, il lui prit la main et dit : « Comme un bon 
pasteur, tu es venu arrêter mon glaive déjà levé; je ne l’abaisserai pas sur des 
innocents (Ghevond, c. v, édit. Chan.,p. 29). Cependant, Sempad Pakradouni, re¬ 
tiré à Thouqarq dans la vallée du Tschoroch, n’avait pas désarmé; il attaqua avec 
le secours des Grecs une armée arabe dans le Vanant, mais il fut battu; et c’est 
après ce dernier événement que, par l’ordre de Mohammed, le sous-gouverneur 
Qasihm attira, sous prétexte de payer leur solde, à Nakhtchevan, un grand 
nombre de nobles et de cavaliers arméniens. Les cavaliers, enfermés dans les 
églises voisines l’une de l’autre de Nakhtchevan et de Khram, y furent brûlés 
vivants. Qqant aux Nakharars, ils furent pendus, après qu’on les eut contraints 
de livrer tous leurs trésors (Ghevond, ch. vi). Bien que Qasihm ou Qashm ne soit 
point mentionné par les historiens arabes, mais seulement son fils Khouzaima, 
sous les khalifes Al-Mahdict Haroun-ar-Raschid, cependant cette cruelle exécu¬ 
tion est certaine. Belàdouri (205), Iaqoubi (11,225) la placent au temps de la pre¬ 
mière invasion de Mohammed; Théophane (f 818, chronogr. de 284 à 813; dans 
Migne, CVIII, 756) la met en la cinquième année de Tibère Absimare, 702-703, et 
Ghevond vers706, aux débuts du règne de Walid (705-715). 

Le successeur de Sahag III, Élias Artjischetsi (703-717), ne craignit pas, pour main¬ 
tenir dans son obédience le catholicos aghouanienNersès, défaire appelaubras 
séculier. Le prince aghouanien Scheroê ayant appris que Nersès, de concert 
avec la princesse Sprahm, travaillait à faire accepter dans la région le concile 
deChalcédoine, assembla quelques évêques en synode. Là, une dénonciation en 
règle contre Nersès fut envoyée à Élias. Celui-ci en instruisit aussitôt le khalife 
Omar II (717*720) selon Jean Catholicos, ou plus probablement Abd-el-Mélek (685- 
705), comme l’indiquent Moïse Gaghangatouatsi, Açoghig et Guiragos. Investi 
par le khalife des pouvoirs nécessaires, Élias accourut à Bardav avec une es¬ 
corte de soldats, et leur livra Nersès ainsi que la princesse Sprahm. Les deux pri- 
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Filio, mirabilia operans Spiritus Sanctus ». Ils nient même que 
le synode de Manazgherd (Manazkert) ait contesté cette vérité 
(Resp. ad art. 1, etc.). Aussi est-il tout naturel de la voir 
très nettement exprimée dans le symbole de foi arménien 
qui fait suite aux actes du concile actuel (Mansi, XXV, 1269- 
1270). 

II. D’après les Pères de Sis, le catholicos de Colombes (nom 
donné au catholicos de l'Aghouanie ou Albanie) ne dit pas que 
les trois Personnes de la Sainte Trinité aient été crucifiées 
(/?. ad a. 37). 

III/'Que Dieu soit immuable et véridique, c’est une vérité 
hors de conteste (R. ad I). 

IV. Les Pères réunis à Sis disent que le synode de Manaz¬ 
gherd présidé par Jean Otznetsi a condamné le concile de Chal- 
cédoine, avec la lettre du pape Léon I* r , et rejeté la dualité des 
natures en la personne du Christ Mais, poursuivent-ils, les 
membres du synode de Manazgherd croyaient répudier ainsi 
l’hérésie nestorienne, qui divisait les deux natures jusqu’à les 
isoler, au lieu de les réunir en une personne sans les confondre. 
Comme ceux qui les avaient précédés (Nersès II, Abraham, 
etc.), ils se laissèrent tromper par les détracteurs de Chalcé- 
doine, les Syriens, qui prétendaient que ce concile avait confirme 
le nestorianisme. L’ambiguïté du terme pnouthioun, équivalent 
du mot nature, mais qui peut signifier aussi la personne ; enfin, 
l’interprétation erronée de l’expression de saint Cyrille, une 
nature du Verbe incarnée, achevèrent de donner le change à 
l’assemblée de Manazgherd. Pour les mêmes raisons, on regarda 
Dioscore comme un saint. Néanmoins, les Arméniens séparés 
de l’Église catholique qui admirent une seule nature, adoptèrent 
cette expression à cause de l’ineffable union (des deux natures en 
une seule personne); car ils excluaient, en même temps, tout 
changement et toute confusion. Plus tard, continuent les Pères 
de Sis, l’accord avec l’Église romaine, déjà préparé par plu¬ 
sieurs rapprochements, a été confirmé aux conciles de Sis et 
d’Adana (1307 et 1316), plus importants que celui de Manaz- 


sonniers furent attachés par le pied à une même chaîne, mis sur un chameau 
et menés à Damas. Là, Nersès mourut de faim huit jours après son arrivée. 
Pendant ce temps, Élias réunissait un synode et faisait élire un nouveau ca¬ 
tholicos pour l’Albanie (Moïse G., III, ç. 3-9). 


Digitized by VaOOQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 371 

ghercl. Et, depuis lors, au cantique en l’honneur de Dioscore, 
les Arméniens ont substitué celui-ci : « Vous avez montré un 
seul Dieu, un seul Fils, un seul Christ (résultant) des deux na¬ 
tures unies sans confusion ». L'Église arménienne a, du même 
coup, annulé les décisions des synodes séparatistes, tels que 
celui de Manazgherd... 

Grâce à l’enseignement de l’Église grecque et de l’Église ro¬ 
maine, ajoutent les Pères, les Arméniens ont bien compris que 
la nature divine, dans sa parfaite intégrité, et la nature humaine 
s’unissent en un même Fils, en un même Christ, en une même 
personne, sans division, sans confusion, sans changement, 
sans altération; ils ont bien compris que le Christ, étant Dieu 
parfait et homme parfait, doit avoir toutes les propriétés de la 
nature divine et de la nature humaine, deux volontés, deux 
sortes d’opérations, etc., exduabus naturis inconfuse, osten- 
distis unum F ilium, unum Christum. — Aussi, les Pères, 
réunis en synode sur l’invitation de Benoît XII, anathématisent- 
ils ceux qui n’admettent pas la doctrine du dyophysisme ainsi 
entendu, et ils rejettent l’autorité de Jean Otznetsi, de Paul de 
Daron, de Michel le Syrien; quant à Vartan de la Montagne 
Noire, cet homme querelleur, vir amator rixœ, les Pères ré¬ 
prouvent expressément et condamnent au feu celles de ses 
œuvres qui sont en désaccord avec l’enseignement de l'Église 
romaine (1). 

V. L’opinion singulière que le Christ serait sorti, le samedi, 
du tombeau, se rencontre dans les livres de quelques sots, 
disent les Pères de Sis. L’Église arménienne maintient, avec 
la majorité de ses vartabeds, que le Christ est ressuscité le len¬ 
demain du sabbat. Pourtant, conformément à une coutume an¬ 
tique, elle commence à célébrer la fête dès la veille; c’est pour¬ 
quoi les Arméniens pouvaient, le samedi soir, user de fromage 
et d’œufs. Mais, depuis qu’ils sont unis avec l’Église romaine, 
surtout depuis les conciles de Sis etd’Adana, les catholicos leur 
ont ordonné de se contenter d’huile et de poissons. — Quelques 
auteurs arméniens ont bien affirmé que chacun des ordres des 
anges fête l’ascension de N.-S. pendant un jour et que le Christ 

(1) Resp. ad art. 1, 20, 21, 25, 35,110, 111,116. — Sur l'orthodoxie du synode de 
Manazgherd et sur Otznetsi, voir ci-après l'étude que nous avons ajoutée à la 
réponse des Pères aux griefs du chapitre xx. 
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ressuscité s'arrêta un jour au milieu de chacun de ces chœurs 
angéliques; mais ce n’est là qu’une opinion singulière, une hy¬ 
pothèse, dont l’Église arménienne n’est point solidaire, surtout 
depuis qu’elle est unie avec l’Église romaine (R. ad 33). Depuis 
cette union, l’Église arménienne n’a pas seulement réprouvé 
certaines opinions bizarres sur la circoncision de N.-S., par 
exemple, et qui n’étaient admises que d’un petit nombre; elle 
a fait disparaître également d’autres opinions plus généralement 
reçues, telles que la négation des fonctions normales de désassi¬ 
milation, auxquelles le Christ, en conséquence de l’incarnation, 
avait librement soumis son corps, d’ailleurs à l’abri de toute 
maladie {R. ad 110, 111). 

VI. L’Église arménienne a toujours proscrit le traducianisme 
et enseigné que l’àme est créée par Dieu, à l’instant même où elle 
est unie au corps, quarante jours après la conception pour les 
petits garçons, quatre-vingts jours pour les petites filles, comme 
l’affirme Grégoire de Nysse. (Cette étrange distinction est une 
hypothèse aristotélicienne, depuis longtemps démodée.) 

VII. L’Église arménienne proclame que le péché est inhérent 
à la nature humaine, par suite du péché personnel de nos pre¬ 
miers parents. Ce péché ne se confond ni avec le péché actuel 
d’Adam, ni avec les péchés actuels et personnels de ses descen¬ 
dants, comme le voulaient les Pélagiens : il est transmis par le 
corps; mais il a son siège dans l’àme {R. ad 19). La réalité du 
péché originel et de ses conséquences est d’ailleurs attestée par 
la liturgie arménienne, en particulier par les prières pour le 
baptême, où il est dit : « Ceux qui ne sont point régénérés par 
l’eau et l’Esprit ne verront point la vie éternelle »... * Tous les 
baptisés obtiennent, au contraire, la rémission des péchés, 
reçoivent l’Esprit-Saint »... « Ils sont délivrés, sanctifiés, jus¬ 
tifiés, élevés à l’honneur d’enfants adoptifs ». Enfin, ajoutent 
les Pères de Sis, le dogme du péché originel est affirmé dans le 
symbole arménien : * nous croyons à un seul baptême pour la 
pénitence, la propitiation et la rémission des péchés » (1). 


(1) Michel le Syrien raconte que la tribu infidèle des Kourdanayé étant sur le 
point de massacrer la famille d’Ischaq fils d’Aschod Mesagher, la femme d’Ischaq 
jeta devant le Seigneur son petit enfant encore à la mamelle en disant : « O 
Christ, du moins à cause de cet enfant, dans lequel rayonne l'innocence bap¬ 
tismale, sauve tes serviteurs ». Chronique , t. III, fasc. 1, p. 51. 
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VIII. L’Église arménienne affirme qu’il est au pouvoir du 
libre arbitre de pécher; mais l’homme choisit librement le bien, 
par le secours de la grâce (actuelle), et le mal, faute de la grâce 
(efficace) (R. ad 43). 

IX. Les dissidents, s’il en existe en Cilicie, n’osent, par crainte 
de la mort (que le roi leur ferait peut-être subir), manifester 
leur opposition à l’Église romaine (R. ad 34). Mais dans la 
Grande-Arménie,, certains Arméniens obéissent au catholicos 
de l’Albanie (alnacensis = aluacensis) et d’Aghthamar (Archa- 
mar), rejettent l’Église grecque avec l’Église romaine, le concile 
de Chalcédoine avec la lettre du pape Léon. Le catholicos de 
l’Albanie et celui d'Aghthamar, après avoir été soumis comme 
celui de Sis à l’Église romaine, se sont détachés d’elle; et, 
aujourd’hui, ils diffèrent du catholicos de Cilicie, sur les points 
suivants : Conformément à leur tradition, ils ne mettent point 
d’eau dans le vin du Sacrifice (1); ils célèbrent la Nativité et 
l’Épiphanie, le 6 janvier (2) ; ils ne reconnaissent qu’une seule 
nature dans la personne du Christ, à cause de l’ineffable union, 
tout en appelant le Christ Dieu parfait et homme parfait; ils 
n’admettent pas le concile de Chalcédoine, ils suppriment le 


Tout en admettant très clairement le péché originel, les Pères du synode en 
présentent une explication quelque peu défectueuse. A leurs yeux, la concupis¬ 
cence en est comme la source; ils observent toutefois que cette concupiscence 
qui vicie le corps et l’àme vient du péché d’Adam. Des théologiens catholiques, 
dont l’opinion nous parait satisfaisante, font consister le péché originel dans la 
privation de la grâce sanctifiante. En d’autres termes, par suite de la prévarica¬ 
tion d’Adam, Dieu refuse à ses descendants le don tout» gratuit de grâce et 
d’adoption divine, qui avant la chute originelle leur était destiné. 

Au sujet du péché personnel d’Adam et d’Ève, les Pères du synode ajoutent : 
- C’est une opinion particulière de prétendre qu’Adam et Ève succombèrent le 
jour même de leur création, Ève à 3 heures, Adam à 6 heures, heure à laquelle 
le Christ devait être élevé sur la croix pour expier ce péché. » 

(1) Il ne faut pas être surpris que cette pratique ait toujours été suspecte aux 

yeux des catholiques. Anastase le Sinaïte, dans son Guide ('OStjyô^) composé vers 
le milieu du vu* siècle, déclare que les monophysites emploient le vin sans 
mélange d’eau, afin d’exprimer que le Christ est constitué par la seule Divinité 
(Migne, P. G., t. LXXXIX, *0 $ti yéç, c. i, p. 41). i 

(2) Saint Jean Chrysostome, si justement admiré et aimé des représentants de 
l’Église arménienne, les aurait probablement amenés à séparer la célébration de 
la Nativité et celle de l’Épiphanie, si, au moment où, semble-t-il, il écrivait dans 
ce sens à lsaak le Grand, celui-ci, combattu par un parti des nakharars et banni 
par le roi de Perse, n’avait été dans l'impossibilité de faire adopter par son Église 
la mesure proposée (Voir Migne, P. G. f t. CXXX1I). 
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nom de purgatoire et dénient la primauté réelle au pontife de 
Rome (R. ad 37 et 38). 

L’un des principaux griefs de ces Arméniens non-unis contre 
les Arméniens unis, c’est que les derniers célèbrent la Nativité 
en même temps que l’Église romaine (R. ad 32). Quant au 
reste, poursuivent les Pères de Sis, les Arméniens de la Grande- 
Arménie gardent la foi apostolique traditionnelle venue des apô¬ 
tres, comme l’atteste leur symbole; et l’on n’a point entendu dire 
que ces Arméniens revendiquent pour eux seuls le titre d’Église 
catholique et apostolique (R. ad 34). 

X. A l’opposé des précédents, les Arméniens unis, comme 
ceux qui sont présents au synode, reconnaissent * la suprématie 
du pape » ; néanmoins, cette subordination n’empêche pas que 
depuis les commencements de l’Église, la sollicitude pastorale 
du catholicos ne s’étende sur tous les Arméniens (R. ad 78). Le 
pape est le successeur de Pierre et en a l’autorité, comme le ca¬ 
tholicos est le successeur de saint Thaddée, dont il garde aussi 
l’autorité. Toutefois, de ce rapprochement le catholicos ne pré¬ 
tend point conclure qu’il est l’égal du pape ; car, avec tous les 
Arméniens unis, il accepte l’enseignement des décrets et des 
canons de Nicée, et ce concile a déclaré que l’Église romaine, 
ayant le pape pour chef, est la tête de toutes les autres Églises, 
et que le pontife romain possède la prééminence sur les autres 
pontifes (pontifex romanus excellentior quant alii pontifices) : 
Que, même avant le concile de Nicée, l’autorité du pape ait été 
supérieure à celle des autres patriarches, les Pères de Sis n'y 
contredisent pas ; car ils n’admettent pas seulement la primauté 
du pontife romain à cause des décisions du concile de Niçée; 
ils y adhèrent aussi parce que le Christ a confié à Pierre la 
charge de faire paître ses brebis. Loin d’eux la pensée que les 
successeurs de Pierre aient perdu sa prééminence : aussi, ju¬ 
gent-ils fort répréhensibles (valde repreliensibües) les écrits de 
Vartan contre le pape; en Cilicie, dès qu’on rencontre ces 
écrits, on les brûle. Les Pères du synode réprouvent également 
les paroles de Vartan contre le légat pontifical, paroles insipides 
et erronées, qui 1 , disent-ils, ne plurent ni au roi Héthoum, ni au 
catholicos Constantin (R. ad 85, 86, 89,90, 91, 116; Voir notre 
Hist., p. 295 et suiv.). 

XI. Les Arméniens admettent la nécessité de la Grâce : pas 
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de justification sans grâce sanctifiante (R. ad 43) ; mais la grâce 
perdue peut toujours être reconquise par la confession et la 
pénitence (R. ad 40, 48). Quant aux sacrements, l’Église ar¬ 
ménienne, surtout en Cilicie, accepte tous ceux qu’admet l’Église 
romaine ; elle ne repousse de sa communion aucun catholique 
(R. ad 38); à ses yeux, les sacrements ne sont pas seulement 
des signes de la grâce ; ils la confèrent à ceux qui les reçoivent 
dignement (R. ad 40). Il est vrai que, d’après les canons, les 
évêques et les prêtres publiquement reconnus comme fornica- 
teurs doivent être écartés de leurs fonctions ; mais ils gardent 
néanmoins le pouvoir de l 'Ordre et peuvent administrer valide- 
ment les sacrements (R. ad 69). 

XII. L'Église d’Arménie ne conteste point la validité du 
baptême et. des ordinations conférés d’après le rite latin. Elle 
admet que les catéchumènes arméniens peuvent être baptisés, 
selon le gré des parents, soit dans l’Église des Latins, soit dans 
l’Église des Arméniens. Les membres du synode avouent que 
des laïques et des clercs, rebaptisés ou ordonnés à nouveau par 
ceux qui admettent exclusivement le rite latin, ont été punis 
par le roi et les prélats arméniens; mais pourquoi? parce qu’ils 
soutenaient, sans preuve, que le baptême reçu d’après le rite 
arménien devait être réitéré, et prétendaient ne point savoir si 
le prêtre avait bien prononcé la formule : « Je te baptise au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». C’est pour la même raison 
que le catholicos Jacques censura les actes de Simon Begh, ar¬ 
chevêque de Théodosiopolis (Garin, Erzeroum) et de Nersès 
Baghon, évêque d’Ourmiah, et se disant évêque de Manazgherd : 
ces prélats déniaient toute valeur au baptême et aux ordinations 
conférés d’après le rite arménien ; et ils abolissaient ainsi ce 
rite : il faudrait, s’écrient les Pères du synode, corriger avec le 
feu ceux qui rebaptisent les Arméniens, déjà baptisés d’après 
le rite arménien (R. ad 36, 56, 77, 78, 79). — Toute l’Église 
arménienne baptise de la même manière, avec de l’eau, et au 
nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; elle ne souffre point 
qu’on baptise avec du vin ou du lait (R. ad 37, 59). Voici la ma¬ 
nière de baptiser : le prêtre verse de l’eau sur la tête de l’en¬ 
fant placé au milieu des fonts baptismaux, ou bien il l’im¬ 
merge, en disant : Qu’un tel venant du catéchuménat au baptême, 
soit baptisé au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, amen. 
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Telle est la forme du sacrement (R. ad 58, 59). Jusqu’à ces 
derniers temps, l'affusion ou l’immersion était faite trois fois; 
et, chaque fois, on répétait la formule susdite. Maintenant,, en 
faisant une triple immersion ou une triple affusion, c'est-à- 
dire en plongeant trois fois l'enfant dans les fonts baptismaux 
ou en lui jetant trois fois de l’eau, nous disons une fois : Je te 
baptise au nom du Père, du'Fils et du Saint-Esprit, selon la 
coutume de l’Église romaine. — Ensuite, nous faisons une 
onction avec le saint chrême sur les yeux, les oreilles, la bou¬ 
che, le creux de la main, la poitrine, les épaules et la plante 
des pieds (R. ad 59). Autant qu’il est possible, le prêtre fait 
les onctions avec le saint chrême et donne la communion im¬ 
médiatement après le baptême; mais ni Ponction ni la com¬ 
munion ne sont essentielles ou requises pour la. validité du 
baptême (R. ad 58, 59) (1). 

XIII. Le sacrement de confirmation est en usage dans toute 
l’Arménie. Il est administré par l’évêque ou le prêtre, indiffé¬ 
remment : le ministre du sacrement signe d’abord l’enfant au 
front avec le chrême, en disant : Que l’huile suave, répandue 
au nom de J.-C. sur toi, soit le signe et le gage divin des 
dons célestes, au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
Depuis l’union, plusieurs évêques de la Petite-Arménie confir¬ 
ment d’après la manière de l’Église romaine (R. ad 63 et 64). 

XIV. L’Église arménienne ne regarde aucune faute comme 
irrémissible ou ne pouvant être remise par la confession ou la 
pénitence ; il est faux qu’elle ne considère pas le prêtre comme 
la cause instrumentale delà rémission des péchés; « ministra- 
biliter datum est a Deo ministris Ecclesiaedimittere peccata ». 
L’intention du prêtre arménien, en administrant le sacrement 
de pénitence, est aussi la même que celle du prêtre latin ; re¬ 
mettre les péchés. Cependant, autrefois, le prêtre arménien 
n’appliquait point parfaitement la forme (les paroles de l’abso- 


(1) Les Arméniens qui passaient à l’Église grecque recevaient aussi Fonction 
d’après le rite grec. Ritha (Marguerite) et Théophanô, sœurs de Héthoum II, 
ayant été fiancées, l’une à Michel, fils aîné d’Andronic le Vieux, et associé à l’em¬ 
pire, Fautre à Jean Ducas Ange Comnène, fils de Jean Sebastocrator, elles re¬ 
çurent Fonction du saint chrême dans l’église grecque et changèrent de nom. 
Ritha fut appelée Xené ou Marie et Théophanô fut nommée Théodora. Les noces 
de Marie furent célébrées le 16 janvier 1296; elle eut deux fils, Andronic, qui fut 
plus tard empereur, et Manuel. 
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lution) et se bornait à dire : « Que Dieu te remette tes péchés », 
ou bien : « Je te remets ( dimitto ) tes péchés sur la terre; que 
Dieu te pardonne dans les cieux ». Mais, depuis qu’ils ont 
connu l’Église romaine, beaucoup de prêtres arméniens ont 
adopté la forme qu’elle emploie; et telles sont aussi la doc¬ 
trine et la pratique du concile (R. ad 40, 48). — L’Église ar¬ 
ménienne exige avec le repentir, une confession détaillée 
(distincte) de tous les péchés qui diffèrent spécifiquement. 
Quiconque (coupable de fautes graves) ne s’accuse pas ainsi, 
ne doit point communier (R: ad 82). Le synode convient que, 
dans l’Église arménienne, il n’est pas d'usage de restreindre au 
for sacramentel la juridiction du ministre; il avoue aussi 
qu’avant l’union avec l’Église romaine, on ne gardait pas assez 
scrupuleusement dans l’Église arménienne le secret de la con¬ 
fession, ayant trait aux péchés d’impureté : par exemple, des 
confesseurs des candidats à la prêtrise ou des prêtres eux-mêmes 
révélaient l’indignité de leurs pénitents; et ceux-ci étaient alors 
ou écartés du sacerdoce ou interdits. Il se peut même, ajoutent 
les Pères, que cette violation du secret de la confession ait 
encore lieu parmi les prêtres qui ne reconnaissent pas la juri¬ 
diction du catholicos de la Cilicie (R. ad 50). On reconnaît éga¬ 
lement que souvent des évêques excommunient injustement 
leurs diocésains; mais, ajoute-t-on, dans ces cas, le catholicos 
lève l’excommunication. 

Les signataires des déclarations synodales s'attachent à. jus¬ 
tifier les immolations d’animaux autorisées par leur Église. Ils 
s’efforcent de mettre cet usage à couvert sous la loi de Moïse et le 
patronage de Grégoire l’Illuminateur. Toutefois, en des termes un 
peu ambigus, ils cherchent à montrer que les sacrifices incriminés 
par les auteurs du Libellus ne sont point identiques aux sacri¬ 
fices mosaïques et, pour ainsi dire, leur prolongement; car, 
observent-ils un peu subtilement, les sacrifices des Arméniens 
sont offerts en faveur, non des vivants, mais des morts : les 
dimanches, les jours de fête ou à la mort de leurs parents, les 
Arméniens peuvent faire bénir du sel, le donner aux animaux, 
que l’on tue ensuite et dont on distribue les chairs au prêtre et 
aux pauvres; il est permis de demander ainsi, en faveur des 
défunts, des veilles et des prières, afin que Dieu leur soit favo¬ 
rable en ayant égard aux aumônes des vivants. Quant à l’ori- 
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gine de ces sacrifices, si l’on en croit leurs défenseurs, elle 
remonte à Grégoire rilluminateur : les prêtres des idoles con¬ 
vertis ayant été consacrés prêtres du vrai Dieu et obligés de re¬ 
noncer au gain provenant des sacrifices païens, l’apôtre de 
l’Arménie leur aurait accordé, en compensation, outre la dlme 
offerte par les fidèles, une part des animaux purs offerts en sa¬ 
crifice ( R. ad 45). C’est également en souvenir d’une vieille tra¬ 
dition, et non par respect pour une observance judaïque, conti¬ 
nuent-ils, que nous refusons de manger la chair de certains 
oiseaux et de quelques autres animaux; nous ne distinguons 
pas, comme les Juifs, dos mets purs et impurs. 

Ces réserves faites, le synode reconnaît que, parmi les moines 
de la Grande-Arménie, réfractaires aux avances de l’Église ro¬ 
maine, il existe des coutumes judaïques ou superstitieuses : 
certains ne mangent point de la chair de porc; cette nourriture, 
disent-ils, les rendrait impuissants à chasser les démons, car 
ceux-ci, expulsés par Notre-Seigneur dü corps des possédés, 
comme le raconte saint Matthieu (vm, 31), se réfugièrent dans 
le corps des pourceaux (I). 

XV. Au reproche de n’admettre que les trois Ordres d’aco- 
lythe, de diacre et de -prêtre , les membres du synode répon¬ 
dent : les Ordres mineurs, comme celui de l’acolythe, du lec¬ 
teur, sont compris sous le nom de portier; l’évêque confère cet 


(1) R. ad 46. Qu’ils soient ou non des restes des observances judaïques, les sa¬ 
crifices d’animaux (madag) sont assez anciens chez les Arméniens. Guiragos, 
après avoir raconté le prétendu voyage de Grégoire et de Tiridate à Rome, 
ajoute : « L’empereur Constantin ordonna que, dans toute la ville, on se réjouit 
(à cause de l’arrivée de Grégoire et de Tiridate) et qu’on immolât des moutons... 
Et Grégoire dit aux Juifs :... les animaux offerts à Dieu, en hommage aux saints, 
en souvenir des morts, sans sel bénit, sont comme des hommages de païens 
(Guiragos, g 2, trad. Brosset, p. 7 ; Vartan, tr. russe, p. 51). Quoi qu’il en soit 
de l’authenticité de la recommandation de saint Grégoire, les usages qu’on pré¬ 
tend faire remonter à lui, étaient en vigueur durant tout le moyen âge. Au 
temps de leur domination sur l’Arménie, les Tatars ayant saccagé Lori, Tifiis... 
investi la forteresse de Gaian, et fait prisonnier Avag, fils d’Ivané, avaient con¬ 
duit ce dernier vers leur général Tcharma-Khan, campé aux bords du lac de 
Kegharkhouni (Goktcha). Au festin donné en l’honneur de son captif, « on ap¬ 
porta beaucoup de pièces de viandes pures et impures... et divers koumiz, lait 
de cavale, la boisson ordinaire des Tatars ». Comme Avag et ses compagnons ne 
mangeaient ni ne buvaient, le général leur en demanda la raison : « Les chré¬ 
tiens, répondit Avag, ne sont point habitués à une telle nourriture et ne pren¬ 
nent pas une telle boisson. Nous usons de la chair d’animaux purs tués par 
nous, et nous buvons du vin • (Guiragos, g 27, p. 126-127). 
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ordre en donnant au candidat une clef, une chandelle, et les 
saints Livres, et en prononçant des paroles appropriées : c’est 
l’ordre de l’acolythat. Ainsi, l’Église arménienne compte, non 
point trois, mais sept Ordres. Pour ordonner le sous-diacre, 
l'évêque lui impose la main sur la tête, et lui met au bras 
gauche le manipule; en même temps que sous-diacre, le can¬ 
didat est créé exorciste. C’est après cette ordination et avant Je 
diaconat, que celui qui veut être prêtre séculier doit épouser 
une vierge. S’il se marie, étant diacre, il ne sera point promu 
à la prêtrise (R. ad 93). Seul, l’évêque ordonne le diacre, et 
voici, en résumé, comment se fait cette ordination : l’évêque 
tourne le visage du candidat vers le peuple, les prêtres assis¬ 
tants lui posent une main sur l’épaule et élèvent l’autre vers le 
ciel, tandis que J’évêque et les prêtres disent à haute voix : 
Divine et céleste grâce, qui pourvois toujours aux besoins de 
l’administration de l’Église apostolique, appelle un tel du sous- 
diaconat au diaconat. Le peuple répond trois fois : Il est digne. 
L'ordinand tourne ensuite le visage vers l’orient; l’évêque met 
la main sur sa tête en disant : Je poserai ma main sur lui; 
vous, priez tous afin qu’il soit digne de remplir saintement sa 
dignité (j gradum ) de diacre devant le saint autel. A la fin, 
l’évêque met l’étole sur l’épaule gauche de l’ordinand et lui pré¬ 
sente l’encensoir avec l’encens, en prononçant des paroles 
appropriées. 

Pour ordonner le prêtre, l’évêque récite plusieurs oraisons, 
en tenant la main sur la tête du candidat; puis, il prononce la 
formule : Divine èt céleste grâce, etc... Après un certain nombre 
d’oraisons, le consécrateur oint le prêtre. Cette onction, disent 
les Pères du synode, est pratiquée depuis l’époque de Nersès 
Schnorhali pour la consécration du prêtre et de l’évêque, avec 
cette différence que, pour la consécration du prêtre, l’évêque 
fait une onction en forme de croix sur les deux mains jointes, 
en allant du pouce de la main droite à l’index de la main gauche, 
et du pouce de la main gauche à l’index de la main droite (R. ad 
66); puis le consécrateur place dans les mains de l’ordinand la 
patène avec le corps de Notre-Seigneur, et le calice avec le pré¬ 
cieux sang, en disant : Reçois, par la grâce de Dieu, le pouvoir 
d’accomplir le mystère eucharistique pour les vivants et les décé¬ 
dés. Cette idée du saint Sacrifice, qu’achève d’exprimer le consé- 
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orateur par une dernière imposition de la main droite, accom¬ 
pagnée d’une formule correspondante, montre bien, comme 
le disent les Pères, que le rite arménien des ordinations était 
assez semblable à celui de l’Église romaine; et cette confor¬ 
mité, ajoutent-ils, remontait déjà à deux cents ans (R. ad 92). 

Mais ils ont soin d’ajouter qu’ils ne se portent point garants 
de la manière dont les ordinations se font dans Ja Grande-Ar¬ 
ménie. Là, en effet, les consécrateurs et les ordinands ont gardé 
souvent pendant l’ordination leurs habits profanes; mais main¬ 
tenant, ceux-là, surtout, qui sont soumis à la juridiction du 
catholicos de Cilicie, revêtent des ornements sacrés (R. ad 92). 

Enfin, au catholicos seul est réservé le privilège de consacrer 
les évêques. L’ordination a lieu en présence des archevêques et 
évêques assistants, qui prononcent ensemble avec le catholicos 
la formule consécratoire : Divine et céleste grâce, etc. (R. ad 92). 
Tandis qu’il consacre les évêques, le catholicos de Cilicie leur 
impose, en faisant le signe de la croix sur leur tête, le bras de 
saint Grégoire l’Illuminateur; mais il n’attache pas à cette céré¬ 
monie la validité de la consécration (R. ad 98). Parfois, le 
catholicos dépose les évêques, parce qu’ils ne lui payent point 
le cens, auquel ils sont tenus ; mais, le plus souvent, il les dépose 
parce qu’ils lui désobéissent, parce qu’ils se dépouillent mutuel¬ 
lement de l’épiscopat, contredisent l’enseignement de l’Église 
orthodoxe, ou scandalisent leurs ouailles par leurs désordres 
(R. ad 69). 

Contre les accusations au sujet de l’élection du catholicos et 
des évêques, le synode répond ainsi : Le catholicos de l’Albanie 
[A inacensis) et celui d’Aghthamar se choisissent, de leur vivant, 
un successeur, d’ordinaire dans leur famille. Mais l’élu n’est 
consacré qu’après la mort du patriarche; il va trouver l’empe¬ 
reur tartare ( Canem , le khan) et lui demande l’investiture tem¬ 
porelle du catholicat; il donne à celte fin une somme d’argent; 
et chaque année, il devra encore payer au souverain une somme 
convenue (1). 

(1) L’usage de transmettre le catholicat d’oncle à neveu fut souvent reproché 
aux Arméniens par les Grecs et les Syriens. Cet abus fut surtout fréquent chez les 
Aghouans ou Albaniens. Le catholicos de ces derniers résida d’abord à Gis, dans 
les montagnes, au sud de Bardav (Alishan, Grande-Arménie, p. 90), puis à Der- 
bend, à Bardav, enfin vers le xn e siècle, à Gantzasar. Souvent obligé de fuir 
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Il n’en est pas de même dans la Petite-Arménie. Là, quand 
le catholicos est mort, les archevêques, évêques, abbés et archi- 
prêtres se réunissent par ordre du roi. Chacun d’eux désigne 
par écrit le candidat qu’il choisit parmi les personnages présents, 
et donne au roi son bulletin de vote muni de son sceau. Un assez 
grand nombre de candidats étant ainsi désignés, le roi prie les 
électeurs de s’entendre sur trois noms. Le roi, assisté de son 
conseil, choisit ensuite le catholicos parmi les trois personnages 
qui lui sont présentés. Le jour fixé pour sa consécration venu, 
le roi fléchit le genou devant lui, lui met l’anneau au doigt et 
l’embrasse; l’élu est ensuite consacré catholicos par les évêques. 

Les Pères nient que les élections soient vénales et l’adminis¬ 
tration des sacrements simoniaque, bien que quelques-uns, 
avant et après l’ordination, fassent des dons à l'évêque, sponta¬ 
nément, et par manière de cadeau (R. ad 88 et 89). Le catho¬ 
licos recevant son autorité spirituelle, non du roi, comme le 
prétend le Libellus, mais du Christ, par l’intermédiaire des 
apôtres et de leurs successeurs, il ne peut en réalité être déposé 
par le roi. S’il agit contre la teneur des canons, le roi assemble 
les évêques qui l’ont élu, et, après les avoir consultés, le dépose 
et le punit; mais il ne fait qu’exécuter la sanction décrétée par 
les saints canons : ce sont les canons qui le déposent : Si aliquod 


d’asile en asile devant les invasions musulmanes, sa vie nomade n’ajouta rien 
à son prestige et lui fut môme préjudiciable. Le catholicos aghouan Bejden, qui 
s’était marié et avait eu des enfants, fut destitué, réélu, puis déposé définitivement 
vers la fin du xti* siècle. La manière dont fut alors choisi son successeur montre 
combien était invétéré l’abus signalé plus haut. — Vertannès, évêque de Pedchni, 
ayant conféré le sacerdoce à un jeune diacre nommé Ilohannès (Jean), le condui¬ 
sit vers Omar, l’émir de Gantzac, et lui demanda l’autorisation d’ordonner catho¬ 
licos le nouveau prêtre : « Il est bien jeune, reprit Omar; pourquoi, vous qui 
êtes plus âgé, ne seriez-vous pas promu à cette dignité? • — « Parce que ce jeune 
prêtre, étant de la famille du catholicos, a seul droit à son siège ». Avec la per¬ 
mission de l’émir, le jeune candidat fut ordonné catholicos par le petit nombre 
d’évêques présents : « Après quoi, Omar le fit placer sur un beau cheval, couvert 
d’une fine étoffe d’honneur, précédé et suivi de joueurs de trompette, et ordonna 
de le promener dans les rues de la ville » (Guiragos, p. 89-90). — Un demi-siècle 
auparavant, le prédécesseur de Bejden, le jeune Kakig, avait été, dans des condi¬ 
tions analogues, promu au siège patriarcal, vacant depuis vingt-cinq ans. On 
l’avait choisi uniquement paree qu’il était de la famille du précédent catholicos : 
le catholicos arménien Grégoire III Bahlavouni avait, sur la demande des Alba- 
niens, conféré l’épiscopat à leur envoyé? et l’avait chargé d’aller, de concert 
avec l’évêque de Garin et un autre évêque, consacrer catholicos le jeune homme, 
qui prit le nom de Kricoris (Guiragos, p. 99). 
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malum fecerit contra canones, ilia de causa, canones depo- 
nunt eum et puniunt (R. ad 88). 

XVI. Il existe un parti d’Arméniens non unis à l’Église 
romaine; ceux-là seulement refusent de mêler de l’eau avec le 
vin avant la consécration, et accablent de reproches les Armé¬ 
niens-unis. Pourtant, malgré cette divergence, tous les Armé¬ 
niens admettent que la consécration est accomplie en vertu des 
paroles Hic est sanguis meus... Il est bien vrai qu’à la suite de 
la formule consécratoire, ils récitent l’épiclèse, comme elle a été 
transmise par saint Athanase, saint Basile, saint Chrysostome, 
et dans'laquelle il est dit en substance : Nous vous adorons, 
vous supplions, vous conjurons d’envoyer sur nous et sur 
cette oblation, placée devant nous, l’Esprit saint qui vous est 
coessentiel, transformant par lui le pain au Corps béni et le vin 
au Sang de Notre-Seigneur et Sauveur Jésus-Christ. Mais, pour¬ 
suivent les Pères, nous croyons que ces dernières paroles n’effec¬ 
tuent point la consécration, puisqu’elle a eu lieu auparavant 
(R. ad 66). Les Arméniens disent anathème aux maîtres qui ne 
verraient dans l’Eucharistie que la figure du corps et du sang 
de Jésus-Christ (R. ad 07); ils croient au dogme de la transub- 
stantiation, qui, d’ailleurs, est affirmée dans le canon même de 
la messe arménienne. 

Quant à leur manière de célébrer, les prêtres de la Petite-Ar¬ 
ménie imitent les Latins. Toutefois, pendant le carême, c’est- 
à-dire à partir de la Quinquagésime, ils ne célèbrent la messe 
que le samedi et le dimanche; mais, dans le palais royal, elle 
est dite tous les jours, et les évêques permettent de suivre ail¬ 
leurs cet exemple. Bans la Grande-Arménie, les prêtres ne célè¬ 
brent également que le samedi et. le dimanche, pendant le 
carême et la semaine qui précède la Septuagésime; dans ces 
régions, les prêtres ne peuvent avoir que des calices en étain ou 
en verre; parfois, ils sont obligés, par crainte des infidèles, de 
célébrer le saint Sacrifice, les portes closes; mais, en ce cas, au 
moment de l’élévation, ils les ouvrent pouf montrer la sainte 
Hostie au peuple. Nersès, évêque d’Ourmiah et soi-disant 
évêque de Manazgherd, a, bien à tort, accusé un docteur de 
l’Église arménienne d’avoir blâmé ceux qui célèbrent publique¬ 
ment le saint Sacrifice, et élèvent l’Hostie à la vue du peuple. 
Ce Nersès, maltraité à cause de cette calomnie, s’est plaint à 


Digitized by <^.ooQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 383 

Mekhithar; puis, irrité d’être blâmé p'ar le catliolicos, il s’est 
réfugié auprès du pape (R. ad 66, 75, 80). 

L’Église arménienne ne blâme point la manière dont commu¬ 
nient les Latins. Beaucoup d’Arméniens, sans que leurs évêques 
protestent, communient même indifféremment dans l’Église 
arménienne et dans l’Église latine (R. ad 79). Les Arméniens 
communient la veille de l’Épiphanie, après Vêpres, au coucher 
du soleil, le jeudi saint, le samedi saint, à Pâques. Les Armé¬ 
niens de la Petite-Arménie et les unis de la Grande-Arménie 
communient aussi le 25 décembre, en la fête de la Nativité. 

Enfin, l’Église arménienne croit en la vertu sanctifiante de la 
sainte Eucharistie. Elle n’est pas responsable des superstitions 
de quelques naïfs, au dire desquels le corps du Christ serait 
assimilé par le communiant, et le sang du Christ passerait dans 
les veines du prêtre, en sorte que, de ce chef, il lui serait 
interdit de se faire saigner (R. ad 70). Quant à l’abus reproché 
aux Arméniens, de suppléer la communion, en prenant une 
parcelle de terre sur laquelle on a formé le signe de la croix, 
c’est là un conte de vieilles femmes (R. ad 107). Il y a, sans 
doute, dans l’administration de l’Eucharistie, une coutume 
blâmable : quand un malade est près de mourir, le prêtre met 
dans sa bouche l’hostie, puis la rapporte après avoir fait sur ses 
lèvres le signe de la croix; mais cet usage abusif, les Pères 
s’attachent à le supprimer {R. ad 83). 

XVII. Aux yeux des Arméniens, le mariage est un état saint. 
A l’imitation des Grecs, les Arméniens non-unis considèrent 
les premières et les secondes noces comme légitimes, mais les 
autres comme adultères; les Arméniens de laCilicie et tous les 
unis se conforment, au contraire, à l’usage de l’Église romaine. 
Il est faux que, d’ordinaire, le consentement des époux ne soit 
point requis pour le mariage; quand les parents y ont consenti, 
les futurs époux se fiancent l’un à l’autre par la tradition de 
l’anneau ; leur consentement s’exprime ainsi ; le prêtre dit à 
l’époux : Si telle femme devient aveugle, lépreuse, boiteuse, 
veux-tu l’accepter, Dominas es tu? Et il répond : Dominas 
smn, je consens à la recevoir. A la même question, la femme 
fait une réponse semblable. S’il est des cas de mariages forcés, 
le catholicos punit les délinquants par l’excommunication et 
des amendes pécuniaires (R. ad 100). 
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Autrefois le mariage était interdit jusqu’au T degré de con¬ 
sanguinité, maintenant jusqu'au 5*. Les mariages contractés 
contre cette règle sont défaits, dirimuntur. L’union est légi¬ 
time au delà du 3 e degré d’affinité. Les Pères avouent que, jadis, 
les époux arméniens pouvaient, à prix d’argent, obtenir du 
prêtre la faculté de divorcer et de se remarier alors même qu’ils 
avaient des enfants, et malgré les protestations de l’un des 
époux. Ces abus ont encore cours dans la Grande-Arménie; 
mais, en Cilicie, les évêques qui les autorisent sont déposés, 
interdits, et leurs biens sont confisqués au profit du trésor 
royal. L'Église arménienne interdit formellement la polygamie; 
elle ferme généralement aux bâtards l’accès aux Ordres sacrés 
(It. ad 102 et 103) (1). 

(1) La discipline, en matière de mariage, semble avoir été très rigoureuse au 
vi® siècle. D’après la réponse du synode arménien de Tovin (648?) à l’empereur 
Constant, « ceux qui ont contracté des secondes noces doivent faire pénitence 
durant trois ans et se conformer ensuite aux lois; quant aux troisièmes et aux 
quatrièmes noces, l’Église ne les admet pas • (Sebéos, III, c. 33). — Le canon 16 
d’un synode qui aurait eu lieu à Tovin (en 719? d’après Balgy, p. 210-211) con¬ 
damne à des peines canoniques ceux qui auraient cohabité ayant de demander 
la bénédiction sacerdotale pour leur second mariage. 

Voici, d’autre part, au sujet du mariage soit des prêtres, soit des fidèles, quatre 
canons édictés par un synode qui fut tenu à Bardav, vers 770, la première année 
du catholicat de Sion Pavonetsi, du canton d’Arakadzodn (Ararad) : Ni celui qui 
se marie, étant prêtre, ni celui qui ayant été marié deux fois se fait ensuite 
ordonner prêtre, ne pourront remplir les fonctions sacerdotales ; mais ils demeu¬ 
reront dans la condition des pénitents (10). — Que les prêtres aient soin d’em- 
pècherles fidèles de se marier avec des infidèles (11). — Si quelque prêtre unit 
en troisièmes noces des époux veufs, qui ont illégitimement cohabité, il sera 
excommunié et le mariage annulé (13). — Les mariages peuvent être contractés 
entre parents au delà du 4 e degré (16). — D’après le canon 8 d’un synode, tenu à 
Sis en 1243, les mariages entre consanguins étaient interdits jusqu’au 7° degré. 

Les vingt autres canons du synode de Bardav, bien qu’ils soient, en général, 
moins importants que les quatre précédents, nous permettent de comparer sur 
quelques autres points intéressants la discipline de l’Église arménienne au vra* 
et au xiv* siècle, et de compléter sur des points accessoires l’exposé des Pères de 
Sis. Les canons de Bardav visent surtout les évêques (1-6, 21, 22), les prêtres (8, 
9, 12, 14), les religieux (7, 15), les fondations charitables et dons en faveur des 
défunts (17, 18), quelques circonstances ayant trait à l’excommunication et à la 
pénitence (19, 20, 22). 

Canon 1. Si quelqu’un, évêque, sufTragant ou prêtre, néglige le soin des fidèles 
qui lui sont confiés, il doit être destitué. 2. Nul évêque ne peut accomplir les 
ordinations dans un diocèse qui n’est pas le sien. 3. L’évêque ne doit point forcer 
les coupables à faire des dons à l’église, mais bien aux pauvres et par eux- 
mêmes. 4. L’évêque ne permettra point à ses prêtres d’ériger ou de consacrer 
des églises. 5. Défense lui est faite de bénir l’huile; il doit la prendre, chaque 
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XVIII. L’administration de l’extrême-onction, disent les 
Pères de Sis, est généralement négligée en Arménie, en dépit 
de leurs exhortations et de leurs exemples, qui sont seulement 
suivis par un petit nombre. C’est une cérémonie différente qui 
a lieu pour le prêtre : après sa mort, il est porté devant l’autel ; 
là, on lui fait une onction au front et à la main droite ; le 
peuple baise cette main; puis l’on égorge des animaux, qui, 
toutefois, n’ont pas été couverts d’ornements de soie (R. ad G5 
et 67). 

XIX. Quelques vartabeds ont pensé, à la suite'des Grecs, que 
les âmes des justes attendent dans la paix le moment de la 
résurrection et qu’alors seulement, réunies à leurs corps, elles 
seront introduites dans le royaume des cieux. Mais le senti¬ 
ment commun dans l’Église arménienne et la convietion per¬ 
sonnelle des Pères du synode, c’est que toutes les âmes justes, 
à la sortie de leur corps, vont à la vie éternelle : la liturgie 
arménienne proclame, en effet, que la Sainte Vierge est entrée 

année, à la résidence patriarcale, sans y rien ajouter. 6. Le devoir lui incombe 
de nommer des prêtres docteurs en théologie, qui soient chargés d’instruire 
régulièrement le peuple. 7. Les couvents doivent être bâtis dans les villages, et les 
supérieurs doivent y résider constamment. C’est là aussi qu’il faudrait fonder et 
doter des hôtels et des hospices. 8. Il faut tenir dans un état de propreté les 
fonts baptismaux et jeter dans un endroit convenable l’eau qui a servi au bap¬ 
tême. 9. Le prêtre auquel est échu le service divin, s’en acquittera avec gravité 
et sans omettre aucune partie des prières. 12. Les hosties pour le saint Sacrifice 
seront préparées par les prêtres et non par les laïques. 14. Les propriétés et les 
meubles de l’église ne seront jamais vendus. 15. Les religieux ne passeront pas 
d’un monastère à un autre; ils resteront dans celui où ils ont prononcé leurs 
vœux, à moins qu’ils ne soient appelés à la direction de quelque diocèse. 17. On 
bâtira des hôpitaux pour la catégorie des malades qui sont exclus des villes, et la 
population leur constituera des rentes. 18. A la mort d’une personne, les 
aumônes et les offrandes, faites pour le soulagement de son àme, seront données 
à l’église, à la paroisse ou à la confrérie dont faisait partie le défunt, et non à 
d’autres, à moins que, ces obligations une fois remplies, il ne reste un excédent. 
19. La personne excommuniée, qui meurt avant d’avoir été .absoute, sera privée, 
à son enterrement, de toute cérémonie funèbre. 20. Il en sera de même du caté¬ 
chumène qui n’aura pas été baptisé. 21. Les suflfragantè (évêques coadjuteurs? 
ne sont autorisés ni à fermer une église, ni à supprimer le service divin. 22. Tout 
président de village, qui, en vue d’augmenter le rendement des impôts, fera 
fermer l’église sera excommunié. 23. Ceux qui avaient été emmenés en esclavage 
chez les infidèles et auront vécu conformément à la religion de ces infidèles 
sans toutefois abjurer leur foi, devront, dès qu’ils seront rentrés dans leur pays, 
faire pénitence pendant un an, jeûnant tous les mercredis et vendredis. 

Dans ce même synode, comme nous l’avons dit ailleurs (p. 142), fut dressé le 
catalogue de livres canoniques. 

25 
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dans la céleste Jérusalem... que les prophètes, les apôtres sont 
admis à la lumière sans ombre, que les martyrs reçoivent dans 
le ciel, de la main du Christ, une couronne incorruptible, èt 
sont placés au milieu des anges... Il est dit de toutes les âmes 
saintes, qu'elles se reposeront au milieu des anges, en«contem¬ 
plant la lumière éternelle; bien plus, elles verront l'essence 
même de Dieu; témoin cette prière : Accorde-nous, ô Christ, 
comme à Pierre et aux fils de Zébédée, de te voir face à face : 
Concédé nos esse dignos divines visionis tuæ. Si dans l’une de 
leurs oraisons, per hune quiescere facias, les Arméniens im¬ 
plorent le repos pour les saints, ils sollicitent pour eux, non 
la délivrance des tribulations, qui leur est déjà accordée, mais 
cette joie accidentelle, que leur procurera le salut de ceux qui 
les invoquent. Pourtant, cela va sans dire, la vision de Dieu 
dont jouissent les saints, n'est pas infinie comme celle de Dieu, 
et elle diffère en degrés, selon les mérites des élus. 

L'Église arménienne admet aussi que les pécheurs, morts 
dans l’impénitence, vont aussitôt en enfer, comme les justes au 
royaume des cieux. Mais, après le jugement, le corps sera as¬ 
socié au supplice des uns, au bonheur des autres. Si quelques 
Arméniens pensent autrement, ils sont convaincus d’erreur par 
leur propre Église, surtout depuis qu’elle est unie à l’Église ro¬ 
maine. Que les personnes mariées ne puissent qu’être médiocre¬ 
ment bonnes, c’est seulement l’opinion de quelques naïfs ( sim- 
plicium). Que la mer doive se changer, après le jugement, en 
océan rempli de feu et de vers nés des péchés, c’est pure fable, 
se trouvât-elle dans les livres de quelques sots. — L’Église ar¬ 
ménienne n'a point enseigné que l’enfer a été supprimé par le 
Christ. Plusieurs, cependant, en ont admis la destruction, mais 
à des degrés divers : elle a été définitive, au dire de quelques- 
uns; selon d’autres, tous les pécheurs délivrés par le Christ, 
descendu aux enfers après sa résurrection, doivent y être re¬ 
plongés après le jugement dernier. — Enfin, avant d’être unie 
avec l’Église romaine, l’Église arménienne laissait indécise la 
question de savoir si les démons subissent un châtiment sen¬ 
sible. Mais, depuis que ses relations avec l’Église latine lui ont 
mieux fait connaître la témérité et les fâcheuses conséquences 
des opinions opposées, l'Église arménienne lës réprouve et les 
anathématise. 
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C’est depuis peu de temps, que l’Église arménienne appelle 
purgatoire l’état intermédiaire entre le ciel et l’enfer; mais, au¬ 
paravant, elle croyait que les âmes pécheresses sorties de ce 
monde avec la foi et l’espérance, dûment absoutes par le 
prêtre, mais n’ayant accompli qu’une pénitence imparfaite, 
doivent achever d’expier leurs fautes dans un endroit et pen¬ 
dant un temps déterminés. Et, ajoutent les Pères, la preuve que 
les Arméniens admettent, quant au fond, le dogme du purga¬ 
toire, c’est-à-dire un état intermédiaire entre le ciel et l’enfer, 
c’est qu’ils donnent des aumônes, font célébrer des messes en 
faveur des défunts, afin d’obtenir de Dieu la rémission de leurs 
péchés, la délivrance de leurs tourments et leur entrée dans le 
ciel : la liturgie arménienne contient, en effet, de nombreuses 
prières pour les défunts. Mais, dès qu’ils ont connu l’Église ro¬ 
maine, les représentants de l’Église arménienne ont accepté et 
enseigné aux fidèles le nom même du purgatoire. 

Enfin, le dogme de la résurrection est généralement admis 
des Arméniens, encore que les Pères du synode ne puissent ré¬ 
pondre pour tous ceux de la Grande-Arménie. Il y a, par 
exemple, dans la région de Manazgherd, des infidèles, appelés 
fils du soleil, et qui adorent cet astre; mais, bien qu'ils parlent 
arménien, ils ne sont pas arméniens (R. ad 108). Quant à l’état 
dans lequel ressusciteront les corps, quelques-uns pensent qu’il 
n’y aura plus de différence de sexe ; pourtant, la plupart, con¬ 
formément à l’enseignement de l’Église romaine, croient que 
les hommes et les femmes ressusciteront avec leur propre 
corps, mais vivront ensemble à la manière des anges (R. ad 
106). 

XX. L’Église arménienne ne réprouve pas les usages latins. 
En Cilicie, surtout, elle en a adopté quelques-uns, et laisse à 
ses enfants la liberté d’en suivre quelques autres. Mais il est 
naturel qu’elle retienne ses coutumes particulières, quand 
l’unité de foi n’est pas intéressée ; ainsi en est-il pour les jeûnes : 
les Arméniens s’abstiennent seulement de viande, d’œufs et de 
laitage. Les jours de jeûne ordinaire, le nombre des repas n’est 
pas rigoureusement restreint; mais, pendant le carême, ceux 
qui ne sont point dispensés du jeûne ne peuvent, d’après les 
prescriptions ecclésiastiques, manger avant la neuvième heure 
(R. ad 46). 
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Si l’on omet quelques détails, où l’expression fléchit un peu, 
cette longue réponse du synode est d’un sens bien catholique. 

Le Synode de Manazgherd et Jean Otznetsi . 

Le synode arméno-syrien de Manazgherd, si souvent mentionné dans les 
actes que nous venons de résumer, fut présidé par Jean Otznetsi, et tenu en 
726 (Barhebr., Chron. eccles ., 1,299-303; Michel, 1. XI, c. 20, II 8 , 1904, p. 457- 
461). Nous avons ailleurs rappelé à titre d’hypothèse l’opinion de plusieurs 
historiens, qui plaçaient ce synode en 687 ou en 651, soit sous un vicaire 
patriarcal de Nersès III, soit sous la présidence des Julianistes Jean Mai- 
ragometsi et Jean de Ticor (aux environs d’Ani). Or, le dernier fut préci¬ 
sément condamné dans le synode de Manazgherd; et, en 726, Jean Maira- 
gometsi devait être mort depuis longtemps (pp. 95-97, 99, 141). Parmi les 
auteurs qui avaient regardé ces hypothèses comme vraies ou comme 
probables, il n’y avait pas seulement des hommes, comme de Serpos, 
Tchamichian, Augérian, trop soucieux de prouver l’orthodoxie de Jean le 
philosophe ; Photius et Hergenrôther, qui n’avaient pas les mêmes préoccu¬ 
pations, n’ont guère mieux désigné le principal auteur du synode, Jean 
Otznetsi (Lettre de Photius à Zacharie , le Photius d’Hergenr., I, 490). 

Aux yeux des Pères de Sis, au contraire, Jean Otznetsi est bien le patriar¬ 
che arménien qui, de concert avec le patriarche syrien, a réuni le sy¬ 
node où les deux Églises syrienne et arménienne ont tenté de s’unir, en 
dehors du reste de la chrétienté. Mais, en même temps, les Pères justi¬ 
fient à demi la doctrine du catholicos, qu’ils se gardent bien de confondre 
avec le strict monophysisme. — On le voit, le débat poursuivi encore de 
nos jours, au sujet de l’orthodoxie du fameux catholicos, ne date pas des 
derniers siècles. Eu égard à l’intérêt de laqùestion, on nous pardonnera : 
1° de résumer y à la lumière de récentes publications, Vhistoire des rapports 
entre Syriens et Arméniens avant le synode de Manazgherd ; 2° de sou¬ 
mettre à un sérieux examen la doctrine exposée dans ce synode; 3° enfin, 
de chercher si , à défaut de doctrine nettement hérétique chez les membres 
arméniens du synode, la scission de Manazgherd ne s'explique plu¬ 
tôt par l'état politique de l'Arménie, sous la domination des Omiades .. 

I. — L’union des deux Églises syrienne et arménienne fut le principal 
objet du synode. Les essais de rapprochement entre les communautés 
dataient de loin. Après avoir échappé à la propagande nestorienne de Bar 
Sauma (Michel, XI, 9), les Arméniens, au cours des siècles suivants, 
avaient conclu avec les Syriens monophysites, quelques accords, mais 
accords incomplets, ne comprenant, d’ailleurs, qu’une ou plusieurs frac¬ 
tions des deux Églises. Inutile de relever l’exorbitante prétention de 
Michel le Syrien, affirmant que jusqu’à la fin du V e siècle, le catholicos 
d’Arménie reçut la consécration des mains du patriarche syrien d’An¬ 
tioche (1. XI, c. 4 et9; 1. XII, c. 7). Voici, nous semble-t-il, ce qui parait 
se dégager de son récit tendancieux sur la rupture et la reprise des rela¬ 
tions du patriarche syrien d’Antioche avec le couvent syrien de Mar-Ma- 
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thaï, dans les régions d’Athor et de Ninive : les moines de Mar-Math aï 
avaient, par crainte des Perses, cessé de s’adresser au patriarche syrien 
d’Antioche, pour la consécration de leur évêque; or, comme le catholios 
arménien Christophore parcourait les régions d’Athor et de Ninive vers 
l’an 535 (?), il ordonna, sur la demande des moines, leur métropolite 
nommé Garmai. Combien de temps les catholicos jouirent-ils de ce privi¬ 
lège de consacrer le métropolite syrien de Mar-Mathaï et des diocèses 
d’Athor et de Ninive? Nous l’ignorons. Ter-Minassiantz (p. 56, 173-176) 
croit que les catholicos remplirent cette fonction jusqu’au temps de Gomidas 
(611-628), époque où le patriarche syrien, Athanasios Camelarios (595-631), 
reprit le rôle de consécrateur qui revenait à son siège. Cette hypothèse 
du docte vartabed est assez vraisemblable, mais non positivement prouvée. 
Barhebræus (11,99) mentionne encore un autre Syrien, Akoudemneh, évê¬ 
que de Beth-Arab, qui aurait été consacré par le catholicos Christophore, 
Christophore 1 ou Christophore II, suivant que l’on admet ou non dans la 
liste des catholicos le Christophore Ardzrouni (475-480?) mentionné par 
Thomas Ardzrouni (II, 2). Cet Akoudemneh fut plus tard élu métropo¬ 
lite de l’Orient par Jacques Baradée (+ 578, d’après Denys Tell-Mahré). 
Une autre marque d’union entre quelques fractions des deux communautés 
arménienne et syrienne se tire de ce fait que, vers la fin du vn e siècle, l’é¬ 
vêque syrien d’Édesse était Sefgius l’Arménien (Michel, X.23; Barhebr., 
Chron , I, 259; Assem., II, 333). 

Il serait intéressant de rechercher les principaux points de contact en¬ 
tre les deux Églises. Également confinées dans un territoire soumis aux 
Perses, puis aux Arabes, elles se rapprochaient, nous semble-t-il, par une 
égale défiance à l’égard de l’Église grecque, et, — ce qui était un peu la 
conséquence de leur nationalisme étroit, — par une commune tendance 
vers un monophysisme, d’ailleurs très mitigé (Michel, XI, 3, vers la fin). 
— Ce monophysisme, chez la plupart des Arméniens et même chez beau¬ 
coup de Syriens, consistait plus dans l’expression même, que dans la réa¬ 
lité d’une seule nature ; on accolait en effet à l’expression d'une seule na¬ 
ture en J.-C., les termes de « Dieu parfait» , « homme parfait *, lo¬ 
giquement incompatibles avec le monophysisme (Hist. pol. et relig. 
passim; et Nau dans la ROC , 1905, n. 2, p. 113). Des fractions plus ou 
moins importantes des deux Églises paraissent avoir suivi, pour un temps, 
les unes Sévère d’Antioche, les autres Julien d’Halicarnasse : on sait, en 
effet, que le zèle extrêmement actif du sévérien Jacques Baradée s’était 
déployé en Arménie (Jean d’Éph., IV, 19, et dans Land, Anecd. sy?\ 7 II, 
p. 369). Toutefois, son influence, décisive sur la majorité des Syriens, qui 
furent appelés de son nom Jacobites, n’eut qu’un résultat passager et 
restreint chez les Arméniens. 

Ces derniers subirent plus profondément, semble-t-il, l’action des dis¬ 
ciples de Julien. Barhebræus raconte que les semences du Julianisme fu¬ 
rent répandues en Arménie par un certain Samuel, vers la fin du V e siè¬ 
cle (Assem., II, 296) : l’anachronisme est évident, Julien et Sévère 
n’ayant prêché leur doctrine qu’au début du vi* siècle. L’auteur syrien 
exagère également, en rangeant parmi les Phantasiastes la plupart des 
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Arméniens des temps qui suivirent; mais cette exagération même ne se¬ 
rait-elle pas un indice de l’influence que les Julianistes exercèrent en 
Arménie, dès le milieu du vi e siècle ? Rappelons-nous le rôle joué par l'ad¬ 
versaire des Sévériens, le Syrien Aptischo, du couvent de Sarepa. — (Ter- 
Minassiantz (180) essaye d’identifier Sarepa avec Der-Scharba, près de 
Midjat au nord de Nisibe, d’après la carte de la Syrie et de la Mésopota¬ 
mie de R. Kiepert, faisant suite au voyage de Max V. Oppenheim, Vom 
Mittelmeer zumpersischen golf, 1899; peut-être vaudrait-il mieux chercher 
Sarepa non loin de la région de Sassoun, cgLr Photius semble indiquer que 
le Syrien Aptischo résidait là, « Sassane », Lettre à Zacharie , Migne, Cil, 
706). 

Dès le milieu du vi* siècle, en effet, les preuves de relations entre cer¬ 
tains groupes d’Arméniens et de Julianistes syriens se multiplient : c’est 
d’abord un certain Dada, disciple de Julien, qui vient dans l’Arzanène et 
dans l’Arménie, vers le temps du patriarche Théodose d’Alexandrie, 535- 
556, et gagne à sa doctrine 72 évêques arméniens? (Michel, 1. IX, c. 31, 
32, p. 266, 268) ; ailleurs, ce sont les habitants du mont Sassoun, qui se 
disent Grégoriens (Michel, 1. XI, c. 20, p. 493); ce sont encore les moi¬ 
nes de Bar-Igra, non loin de Sassoun, dans la région de Meiafarkin (Ne- 
phergherd), qui, leur évêque mort, présentent au catholicos arménien le 
sujet qu’ils ont choisi pour l’épiscopat et disent au consécrateur :Notre 
foi est celle de Grégoire : curieux témoignage, d'où il ne faudrait pour¬ 
tant pas conclure à une identité de foi entre ces Syriens et les vrais 
disciples de saint Grégoire (cf. Chosrowik, Œuvres, Etschmiadzin, 1903, 
p. 155). 

Confrères ou non d’Aptischo, toujours est-il que ces Syriens professaient 
à peu près le même monophysisme mitigé. Un prêtre de la région de Mai- 
pherkat, nommé Barhadbeschaba, les dénonça comme Julianistes à Jean 
Otznetsi. Gabriel, l’un des moines incriminés, répondit au catholicos que 
les Syriens, dont lui et ses confrères s’étaient détachés, suivaient la doc¬ 
trine de Sévère et de Jacques Baradée et attribuaient au Christ un corps 
corruptible. Les Arméniens, entendant par ce mot la dissolution du corps 
qui suit naturellement la mort, en furent scandalisés. D’autre part, le pa¬ 
triarche syrien Athanase (724-740) et Jean Otznetsi n’ignoraient pas les di¬ 
vergences dogmatiques et disciplinaires qui mettaient souvent aux prises 
les polémistes syriens et arméniens : un peu auparavant, en effet, Geor¬ 
ges, évêque des Arabes (+ 724), répondait à neuf questions du prêtre sy¬ 
rien Jeschoua; de ces réponses, trois visaient précisément les objections 
faites au prêtre syrien par un Arménien. Celui-ci avait soutenu qu’on ne 
pouvait ni mêler de l’eau avec le vin du saint Sacrifice, ni placer des ima¬ 
ges dans les églises et que, sauf les prêtres, les diacres et les enfants, nul 
ne devait communier, en dehors de la fête de la Résurrection. Sur ces 
points, l’Arménien prétendait faire appel à l'autorité de Grégoire : Mais 
l’évêque Georges lui répondait, non sans à-propos : « Employer du vin pur 
dans le saint Sacrifice ou le mélanger de quelques gouttes d’eau, ce n’est 
point une condition essentielle pour être orthodoxe ; au reste, Grégoire 
n’a point prescrit de ne point mêler quelques gouttes d'eau avec le vin 
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destiné au saint Sacrifice ; il n’a point ordonné aux adultes de ne commu¬ 
nier qu’à Pâques, il n’a pas interdit d’exposer les saintes images dans les 
églises : eût-il donné de tels ordres, son autorité ne saurait prévaloir sur 
celle des saints apôtres, qui ont transmis aux quatre patriarcats l'usage 
de verser un peu d’eau dans le vin ». Lagarde, Analecta syriaca, Londres, 
1858, p. 122-128; trad. allem. par Ryssel, Theol. Stud. und Kritik., 1883, 
p. 339-355, et Georgs des Arab. bisch ... Briefe (Leipzig, 1891, p. 54-58). 

Désireux d’apaiser ces conflits et de négocier un accord entre les deux 
communautés, le patriarche et le catholicos projetèrent de réunir un sy¬ 
node à Arzon (Ardzn). Mais Sempad, curopalate et asbed d’Arménie, était 
partisan déclaré du concile de Chalcédoine ; on ne put obtenir de lui l’au¬ 
torisation d’assembler le synode à Ardzn, et à son défaut, on choisit Ma- 
nazgherd comme lieu du rendez-vous (726). Athanase envoya six évêques : 
Constantin d’Édesse, Simon de Harran, Théodore de Germanicia, Athanase 
de Maipherkat, Simon de Dara, Théodore d’Amasia (?). Ce dernier nom 
est seulement dans le livre des Épîtres (p. 224; voir Michel, XI, c. 20, 
p. 457-461). L’Église arménienne était représentée par le catholicos et une 
trentaine d’évêques ou de docteurs (voir, pour l’identification des noms, 
Ter-Minassiantz, p. 186-189, et Michel, éd. cit.). La lettre synodale, après 
avoir mentionné leur nom et leur pays, déclare que les membres armé¬ 
niens du synode souscrivent à la formule de foi envoyée par Athanase, 
formule qui avait laissé dans le vague les divergences entre les deux 
Églises. Puis, à leur tour, les Arméniens exposent leur profession de 
foi. 

IL Doctrine du synode . — Cette profession de foi est catholique au su¬ 
jet de la Trinité, sauf qu’on déclare le Père source du Saint-Esprit par 
émanation ou procession, sans affirmer ou nier que le Fils soit co-principe 
de cette procession. Presque tout l’exposé du mystère de l’Incarnation est 
pleinement d’accord avec la foi catholique : « Le Verbe Dieu est devenu, 
dans le sein de la Vierge Marie, homme parfait; c’est-à-dire qu’il a pris 
de notre race son corps, son âme, son esprit, sans subir aucun chan¬ 
gement »... Marie est mère de Dieu; car Celui qui est né d’elle est vrai 
Dieu, qui s’est hypostatiquement uni avec la chair et s’est fait homme; le 
môme est à la fois divinement et humainement un seul Fils, un seul Sei¬ 
gneur, une seule hypostase, une seule nature du Verbe Dieu Incarnée ». 
C’est l’expression de Cyrille aeaapxwpivq, qui fait disparaître l’équivoque 
laissée par le terme d’une seule nature et permet de traduire toute la locu¬ 
tion par « une personne (subsistence) ayant deux natures » ou par c deux 
natures subsistant dans une seule personne ». La profession de foi conti¬ 
nuait ainsi : « Nous confessons que le même Verbe Dieu qui a fait des 
miracles comme Dieu, a éprouvé aussi les infirmités humaines comme 
homme; car c’est le même qui est Dieu parfait et homme parfait... Il a 
souffert, est mort réellement dans un corps passible, Lui qui par sa na¬ 
ture, en tant que Dieu, était au-dessus de la souffrance. » 

Qu’on rapproche cet exposé des passages suivants de la Lettre de Léon 
le Grand à Flavien, regardée, en cette matière, comme le critérium de l’or¬ 
thodoxie : « Sans aucun détriment, dit-il, pour les propriétés de l’une et 
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l’autre nature, unies en une seule personne, l’humilité a été prise par la ma¬ 
jesté, l’infirmité par la force, la mortalité par l’éternité; et pour payer la dette 
de notre condition, la nature inviolable a été unie à notre nature passible, 
afin que, portant le remède assorti à nos maux, un seul et même Média¬ 
teur de Dieu et des hommes, le Christ Jésus (fait) homme, pût mourir par 
l’un (selon une nature) et ne pût pas mourir par l’autre (selon l’autre na¬ 
ture)... Le Dieu impassible n’a pas dédaigné d’être un homme souffrant, 
l’immortel de se soumettre à la mort... Chaque forme (nature) en union 
avec l’autre, fait ce qui lui est propre, le Verbe (la nature divine subsis¬ 
tante) accomplissant ce qui est du Verbe ; la chair (c'est-à-dire la nature hu¬ 
maine assumée et régie par la personne du Verbe comme un instrument 
qui lui est uni, qui ne s’appartient pas et n’a jamais eu, en fait, l’indépen¬ 
dance, la c complétude » essentielle à la personne), la chair accomplis¬ 
sant ce qui est de la chair : l’un (le principe d’activité incréée, la nature 
divine subsistant dans le Verbe) fait éclater sa puissance par les miracles ; 
l’autre (le principe d’activité humaine, qui ne s’appartient pas, n’a pas sa 
subsistence propre) succombe sous les outrages... car II est le même (une 
seule personne) vraiment Fils de Dieu et vraiment fils de l’homme. » — 
c Salva igiturproprietate utriusque naturæ, et in unam coeunte personam, 
suscepta est a majestate humilitas, a virtute infirmitas, ab æternitate mor- 
talitas; et ad resolvendum conditionis nostræ debitum, natura inviolabilis 
naturæ est unita passibili, ut quod nostris remediis congruebat, unus at- 
que idem mediator Dei et hominum, homo Christus Jésus, et mori posset 
ex uno, et mori non posset exaltero... Impassibilis Deus non dedignatus 
est esse homo passibilis; et immortalis, mortis legibus subjacere... Agit 
enim utraque forma cum alterius communione, quodproprium est; Verbo 
scilicet opérante quod proprium est Verbi et carne exsequente quod car- 
nis est : unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis... Unus 
enim, idemque est (quod sæpe dicendum est) vere Dei Filius, et vere 
hominis filius... » 

Les dix anathèmes joints à la profession de foi du synode de Manaz- 
gherd en corroborent la doctrine ; « Quiconque ne confesse pas que le 
Christ a enduré dans son corps humain toutes les souffrances humaines, 
hormis le péché, mais déclare que la divinité a été sujette aux souffrances, 
pu affirme que son corps n’a point participé aux passions (souffrances) 
humaines, mais pense qu’un corps corruptible les a endurées (ce dernier 
membre de phrase manque dans le texte arménien), qu’il soit anathème » 
(Anath. VIII). « Quiconque ne confesse pas que le Christ a subi les pas¬ 
sions (enduré les souffrances) d’une manière incorruptible (et volontiers, 
gamau , d’après le texte arménien) ou regarde ses souffrances (sa passion) 
comme une corruption, dans un sens autre que celui employé par les 
prophètes, les apôtres et les Pères orthodoxes, qu’il soit anathème » 
(Anath. IX). — Par contre, la Lettre synodale, après avoir déclaré qu’il 
n’y a qu’un Fils, un Seigneur, une Hypostase, proclame une nature 
mais une nature du Verbe incarnée, asaap/.wpivrj. Cette dernière expression, 
nous l’avons déjà dit, peut lever l’équivoque des deux premiers termes 
(i(a ÿuaiç, et laisser entendre que nature (<puats) exprime ici ou Yhypostase , 
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la personne unique du Christ, ou bien la nature divine subsistant avec 
la nature humaine dans l’unité d’une même personne, celle du Verbe. 

Il est vrai que le quatrième anatbème contient les expressions suivantes 
qui, de prime abord, semblent bien teintées de monophysisme : « Si quel¬ 
qu’un ne dit pas que cette unique nature de la divinité et de l’humanité, 
c’est-à-dire du Christ, qui a été formé de la divinité et de l’humanité, est 
unie dans une union sublime, ineffable, sans mélange, sans division, 
sans confusion, qu’il soit anathème ». Sans doute, la première partie de 
cette formule est suspecte ; mais il semble aussi que la seconde partie de 
cet anathème soit, au contraire, en contradiction avec la première et 
incompatible avec un réel monophysisme; car cette union de. la di¬ 
vinité et de l'humanité qui se fait sans mélange , ni fusion, et pourtant 
sans division , peut-on l’appeler autrement qu’une union hypostatique, 
terme consacré par l’enseignement catholique ? — Le texte arménien peut 
s’interpréter de la même manière et plus facilement, peut-être, que le 
texte précédent, traduit du texte syriaque de Michel. Voici le sens du 
texte arménien : c Si quelqu’un ne reconnaît pas que Dieu le Verbe In¬ 
carné (qui est formé ou composé) de l’humanité et de la divinité, est une 
seule nature après l’union ineffable dans la divinité, mais (estime) ou ’ 
que, selon sa nature (par sa seule nature divine), ou par confusion, ou 
par altération, il (le Verbe-Dieu Incarné) est une nature, que celui-là soit 
a,nathème ». (Voir Remarque 36, au sujet de Samuel d’Ani par Ter-Mike- 
lian, Etschm., 1893, p. 287; Ter-Minassiantz, p. 193). 

Quoi qu’en dise le docte Minassiantz (p. 79), il ne semble pas davantage 
que le docétisme de Julien d'Halicarnasse soit reproduit dans le canon VI, 
dont voici la teneur : « Si quelqu’un ne confesse pas que le corps du 
Christ était, dès sa naissance de la Vierge, incorruptible à jamais, non 
point par nature, mais d’après l’ineffable union (ouotch esd pnouthiéan, 
aïl esd andjarr Miavorouthiéan), et s’il pense au contraire que, jusqu’à la 
résurrection, ce corps fut corruptible, non glorieux et non parfait, et qu'a- 
près la résurrection il est devenu incorruptible et glorieux dans un sens 
autre que celui des Apôtres et des Pères, que celui-là soit anathème. » 

Pour apercevoir nettement dans ces paroles la doctrine de l’incorrupticole 
Julien, il faudrait d’abord être sûr du sens exact que présentait la pensée 
ondoyante de ce dernier; la doctrine de Julien, comme celle de plusieurs 
monophysites, et surtout de demi-monophysites, se dérobait le plus sou¬ 
vent sous le vague des expressions. Contentons-nous donc de considérer 
en elle-même la doctrine qui ressort de l’anathème VI : à vrai dire la for¬ 
mule employée se prête presque également à une interprétation demi- 
monophysite et à une interprétation orthodoxe. On pourrait l’entendre, en 
effet, en ce sens que le Verbe, après s’être uni son corps, n’aurait souffert, 
dans celui-ci, ni la faim, ni les tourments : Ainsi .comprise, la déclaration 
de Jean Otznetsi rappellerait vraisemblablement celle de Julien ; car Julien 
parait avoir admis l’impassibilité du corps du Christ après l’union, pour 
n’être point obligé d’admettre en la personne du Christ deux natures. 
Mais il ne nous semble pas que telle ait été la pensée des Arméniens réu¬ 
nis à Manazgherd. Voici sur quoi se base notre opinion : Cette doctrine 
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monophysite, qui dote le corps du Christ d’une absolue impassibilité après 
l’incarnation, paraît précisément exclue par les canons que nous avons 
mentionnés. Il y a plus : les canons II et III sont en réalité plus favora¬ 
bles au corrupticole Sévère qu’à l’incorrupticole Julien; on condamne, 
en effet, ceux qui affirment que le Christ s’est uni un corps non réel, ou 
même un corps semblable à'celui d’Adam avant le péché, corps immortel, 
impeccable, incorruptible. — De là, serait-il téméraire de conclure que la 
doctrine contenue dans le canon VI se rapproche moins de la doctrine 
des monophysites que de celle des catholiques, dont elle ne diffère que 
par quelques termes équivoques provenant de certains malentendus? 

La doctrine des Pères de l’Église en effet, ou, si l’on veut, la doctrine 
de l’Église catholique est celle-ci : I, Le corps du Christ, en lui-même, 
abstraction faite de* son union avec le Verbe-Dieu, était passible, mortel, 
corruptible; II, en vertu de l’union hypostatique, le corps du Christ est 
devenu, en droit , inaccessible à toutes les infirmités; III, mais le Christ 
a soumis librement son corps à la souffrance, à la mort, tout en le gar¬ 
dant à l’abri de la maladie proprement dite et de la corruption, c’est-à 
dire de la décomposition. 

Le septième anathème se prête aussi, à la rigueur, à une interpréta¬ 
tion orthodoxe : « Quiconque ne reconnaît pas que le corps réel du Christ 
(en arménien : du Seigneur) est, par nature, passible et mortel, tandis 
qu’il est impassible et immortel, en tant qu’il est Dieu (dans le texte ar¬ 
ménien : en tant qu’il est Verbe par l’union); mais dit qu’il (le corps du 
Seigneur) est passible et mortel dans la nature divine, et impassible et 
immortel selon la nature humaine, qu’il soit condamné. » — Puisque les 
auteurs de cette déclaration n’admettent aucune altération, ni dans le 
Verbe, ni dans le corps qu’il s’unit, ne pourrait-on pas dire que cette 
expression vraiment étrange : le corps réel en tant qu'il est Dieu , n’exclut 
pas, d’une façon absolue, tout sens catholique? Pour lui enlever toute 
saveur hérétique, il suffit de regarder le terme de corps comme un nom 
concret aussi bien que celui de Dieu : si Dieu le Verbe, selon l’expression 
de saint Jean, est devenu chair, la chair est aussi devenue Dieu , ou 
comme l’indique le texte arménien, la chair, par son union avec une per¬ 
sonne divine, est devenue nature de Dieu. 

Enfin, dira-t-on que les auteurs des décrets de Manazgherd sont claire¬ 
ment monophysites, par cette raison qu’ils se réclament des conciles de 
Nicée, de Constantinople et d’Éphèse, et ne mentionnent pas celui de 
Ohalcédoine? Mais, si suspect que soit ce silence, il n’équivaut pas à une 
condamnation formelle : nulle part, en effet, les Chalcédoniens ne sont 
expressément désignés, tandis que le phthartodocétisme attribué à Sévère, 
et l’aphthartodocétisme attribué à Julien, sont plusieurs fois condamnés. 
(Voir aussi les œuvres de Jean Otznetsi, Venise, 1833, Discours contre les 
Phantasiastes, p. 48-80; et la polémique du maître de Jean Otznetsi, Théo¬ 
dore Ketnavor, contre le moine arménien Mairagometsi, qui était, il est 
vrai, un Julianiste extrême; cette pièce est imprimée à la suite des écrits 
d’Otznetsi, pp. 147-158). 

Peut-être achèverait-on d’écarter de Jean Otznetsi tout soupçon d'hé- 
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résie, si on prouvait son identité avec le savant dyophysite arménien Jean 
le philosophe, loué par Nersès le Gracieux, à la fin de sa première confé¬ 
rence avec Théorianos, et par Nersès de Lampron, dans son discours sy¬ 
nodal (p. 94) prononcé au concile œcuménique de Tarse en 1196 (et non 
en 1179, comme l’a cru le P. Aucher, Oraz. sinod ., Venise, 1812, p. 169, 
note 1). Ce personnage n’est point Vahan, comme le croit à tort Lequien 
(I, 1394, n. LVI1I); ce n’est pas non plus Jean Mantagouni, puisque Nersès 
de Lampron mentionne ce dernier avant Jean le Philosophe. Voilà de sé¬ 
rieux indices qui nous inclinent à croire que Jean le Philosophe, le dyo¬ 
physite, dont les deux Nersès proclament l’orthodoxie, n’est autre que 
Jean Otznetsi. 

Susceptibles d’une interprétation catholique, les décrets de Manazgherd 
gardent néanmoins une couleur quelque peu suspecte. Encore plus sus¬ 
pectes sont les déclarations de Jean Otznetsi, rapportées par Gaiano : 
« Anathème à ceux qui ne reconnaissent pas au Christ une nature unique 
et immortelle (mi pnoulhioun anmah), ou lui attribuaient une nature cor¬ 
ruptible et passible (mahganatzou iev tcharlcharéli) ou établissaient quel¬ 
que distinction entre la nature et la personne » (Gaiano, pars II, t. I, 
p. 78, 79). Mais ces expressions ne sont pas entièrement conformes aux 
anathèmes de Manazgherd, tels que le rapporte Michel le Syrien. S’il fal¬ 
lait donc apprécier du point de vue dogmatique les décrets de Manaz¬ 
gherd, nous serions moins sévères que Gaiano. Il faut, croyons-nous, se 
garder également contre deux jugements extrêmes; ne rangeons pas 
l’auteur des décrets de Manazgherd parmi les catholiques avérés; mais 
défions-nous encore plus des auteurs grégoriens qui font de Jean Otznetsi 
un tenant du monophysisme. C’est dire qu’on ne peut, par exemple, ac¬ 
cepter sans réserves le résumé suivant des actes de Manazgherd : « Par 
l’ordre du chef des émirs, et du consentement du khalife de Bagdad, 
Jean III le Philosophe réunit à Manazgherd un concile, auquel assistè¬ 
rent six évêques syriens, et qui posa unanimement pour règle de con¬ 
fesser une seule nature, une seule volonté et une seule opération chez le 
Christ ; il défendit l’emploi de l’eau dans le mystère de la messe, prescri¬ 
vit de rompre le jeûne du carême le jour du grand samedi, de ne point 
donner la communion au peuple le jour du grand jeudi, tout en disant 
d’offrir le sacrifice, quand le Seigneur n’est ni crucifié, ni ressuscité ; 
enfin, il permit l’usage du poisson, de l’huile, du vin, de la soupe, du fro¬ 
mage, des œufs » (Samuel d’Ani, trad. Brosset, p. 412, add. P. ; Guiragos, 
p. 36, n. 1). Il nous semble que si Jean Otznetsi avait ouvertement con¬ 
damné le concile de Chalcédoine et posé en règle la doctrine d’une seule 
nature, le catholicos Jean VI, dont on connaît les préventions contre le 
concile de Chalcédoine, aurait loué le concile de Manazgherd au lieu de le 
passer sous silence (c. XIII); d’ailleurs on ne voit guère de place pour un 
franc monophysisme chez un homme qui a également condamné les Ju- 
lianistes et les Sévériens. Aussi, n’y aurait-il rien de bien surprenant si 
les vues séparatistes qui prévalurent à Manazgherd s’expliquaient beau¬ 
coup moins par des divergences dogmatiques avec les Chalcédoniens, que 
par des causes d’ordre politique. 
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III. — C'est en effet , dans la situation politique de VArménie , sous la do - 
mination des Omiades, qu'il faut chercher un supplément de lumière pour 
s'expliquer la scission de Jean Otznelsi. Rappelons-nous que les gouver¬ 
nants de tous pays, mais particulièrement en Orient, se sont montrés 
d’ordinaire fort jaloux de trancher n’importe quels liens de dépendance 
même religieuse, unissant leurs sujets a quelque chef religieux de natio¬ 
nalité étrangère. A cet égard, la politique des Perses, des Arabes et des 
Turcs n’a guère varié. Quand Nersès II, raconte Photius, eut rompu avec 
les Grecs, alors unis avec les Latins, Khosroès le récompensa en le nom¬ 
mant le père adoptif de l’un de ses fils, et en lui confiant, ainsi qu’aux 
évêques de son parti, l’administration des impôts de l’Arménie persane 
(Mai, Spicil. Bom. y X, II, 450; Migne, P. G . Cil, 703-718, surtout p. 705- 
706, n. 3). Si l’on en croit le même auteur, l’octroi aux évêques de ces 
privilèges, ordinairement réservés aux seigneurs arméniens, aurait excité 
la jalousie de ces derniers et fourni à Vartan II un nouveau motif pour 
se révolter contre Sourên. On sait qu’à la suite de cette révolte Vartan et 
le catholicos Jean se réfugièrent à Constantinople, où ils souscrivirent à 
l’acte d’union religieuse. Malgré quelques erreurs de date, le récit de Pho¬ 
tius, quant au fond, paraît exact. — Sous la domination arabe, les Armé¬ 
niens furent encore plus tenus à l’écart de la religion catholique. Irrités 
d’une opposition religieuse, dictée d’ordinaire par le souci de défendre le 
rite arménien ou par les préoccupations moins louables des intérêts po¬ 
litiques, les Grecs reprochèrent amèrement à leurs voisins d’Orient un 
prétendu « manque de droiture et de franchise » (ofy ÆaXoOv févo* gOptexto 
touç ’Àp|j.ev(ou{, àXXi X(otv xporctév re xcd G^Xov... tout’ Iot\v o&x ôpOou; xoii q>ctvepoôç; 
Grég. de Nazianze, Discours autrefois XX, auj. XL1II, n. 17, p. 783, éd. 
clém., Migne, P. G ., t. XXXVI, p. 517; Isaac, Aéyoç dir 1 XtT6üTtx6ç, Combéfis, 
Aufit. Bibl. PP. II, 318; Gall. Bibl. PP. XIV, 411 ; ffist. Pol. et Bel ., 247, 
note). Il est vrai que, lorsqu’un saint personnage, à l’exemple de Grégoire 
de Nazianze, récriminait ainsi contre les Arméniens, il ne manquait pas 
d’ajouter, çà et là, des correctifs, et de convenir, avec l’illustre docteur, 
que l’Arménie était aussi une terre fertile en hommes excellents et en 
vierges (Greg. Naz. Carmin. 1. D, hist. vers 278 et suiv., P. G., XXXVII, 
1471). Mais tous les polémistes grecs n’adoucissaient pas toujours leurs 
rigueurs par ces retours de bienveillance. De là, les défiances et les irri¬ 
tations des chefs de l’Arménie. Témoins des empiètements incessants 
que les Grecs tentaient sur le domaine religieux de leurs voisins, ils s’i¬ 
maginaient, à tort ou à raison, qu’une complète séparation était le seul 
moyen de garantir leur rite, leur langue, leur nationalité; et ils deve¬ 
naient aussi obstinés qu’ingénieux à maintenir le mur, fragile en soi, qui 
séparait leur nation du catholicisme. 

Mais, plus encore que ce souci d’indépendance religieuse à l’égard des 
chrétientés catholiques, la politique arabe tour à tour caressante et tyran¬ 
nique acheva de retenir les Arméniens dans leur isolement. Sous les 
Omiades, prévalut une politique modérée, attentive à rattacher à leur 
trône, encore plus par la persuasion que par la force, les nations nou¬ 
vellement soumises (Michel, XI, 17, vers la fin). 


Digitized by LaOOQle 



HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE L’ARMÉNIE. 397 

Ijad ibn Ghanm, Habib ibn Maslama et les autres premiers conquérants 
arabes de l'Arménie avaient seulement exigé de chaque famifle un dinar 
comme tribut annuel (Tabari, I, 2506). Tout au plus, imposèrent-ils, en 
sus, à leurs tributaires chrétiens d’assister de leurs conseils les musul¬ 
mans, de les faire guider en voyage jusqu’au poste voisin, de les héber¬ 
ger pendant une nuit, et de leur servir les aliments autorisés par le 
Coran (Belàdouri, 200). Moawiah, dans son traité avec Théodore Rech- 
douni, avait exempté les Arméniens de tout tribut pour trois ans au moins 
(Sebêos, 138) ; devenu khalife, il n’exigea de l’Arménie qu’un impôt insi¬ 
gnifiant de 500 tahégans. Encore, ceux qui portèrent les armes en faveur 
des Arabes furent-ils affranchis de l’impôt, soit personnel, soit foncier. 
Plus tard, le tribut fut "un peu accru, mais pendant assez longtemps il 
resta modéré. Sur ce point, il y a parfait accord entre les historiens arabes 
et les historiens arméniens : c Les Arabes, dit Samuel d’Ani, exigeaient 
de chaque maison quatre dirhems , trois boisseaux de froment, un sac 
à mettre sur le cheval, une corde de crins et un gant; mais les prêtres, 
les nobles et les cavaliers étaient exempts de cet impôt (p. 404-405). D’a¬ 
près l’une des clauses du traité conclu entre Moawiah et Théodore Rech- 
douni, celui-ci avait le droit d’entretenir 15.100 soldats, de les com¬ 
mander ou de les confier à un chef désigné par lui. Le traitement de 
ces soldats fut d’abord payé par les indigènes; mais le montant fut 
défalqué du compte des impôts auxquels était soumise l’Arménie. Un 
peu plus tard, la solde des soldats fut prise sur la caisse de l’État. La ca¬ 
valerie recevait à peu près 100.000 tahégans ou 100.000 dirhems. On 
sait en effet que le payement des cavaliers ayant été suspendu pendant 
trois ans, le fils de Vassag Pakradouni, Aschod, nommé ischkhan d’Armé¬ 
nie par le gouverneur général Mervan, fils de Mohammed, se rendit 
auprès du khalife Hescham et en obtint l’arriéré des sommes dues à son 
armée, arriéré qui s’élevait alors à 300.000 pièces et équivalait à 300.000 
francs de notre monnaie ; jusqu’à la fin du règne d’Hescham, le traitement 
fut régulièrement payé. C’est seulement sous les Abbasides, que les 
princes arméniens devaient équiper leurs soldats et faire la guerre à leurs 
frais (Ghevond, trad. Chahn., c. vm, p. 111 et 125). 

Les Omiades se piquèrent d’être aussi tolérants au point de vue reli¬ 
gieux qu’au point de vue politique. Ils affectèrent d’intervenir moins di¬ 
rectement que les Grecs dans les affaires ecclésiastiques de leurs sujets 
chrétiens : il leur suffisait que les Arméniens, par exemple, fussent séparés 
des autres chrétiens placés hors des frontières de l’empire arabe ; quant 
aux questions de foi religieuse, de discipline, de liturgie, lés Omiades 
déclaraient en regarder le domaine comme inviolable. Sans doute, ces 
belles paroles contrastèrent parfois avec certains actes de violence contre 
les Arméniens, leurs prêtres, leurs religieux; il y eut même quelques 
courtes périodes de persécution. Mais, dans la plupart de ces cas, les 
Arabes prétendaient user simplement de représailles envers des sujets 
révoltés. — Ces conflits s’expliquent sans qu’on soit autorisé à nier ce 
que nous venons de dire. Encore qu’ils souffrissent alors plus volontiers 
le joug arabe que le joug grec, la plupart des princes arméniens préfé- 
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raient sans doute l’affranchissement de toute subordination. Le khalife 
mettait fréquemment à la tète des Arméniens un chef de leur sang nommé 
ischkhan ou prince, werakazou ou gouverneur, hramanatar ou comman¬ 
dant. Mais, au-dessus de ce satrape chrétien, il plaçait régulièrement un 
gouverneur musulman appelé amel ou wali. Le gouvernement du wali 
comprenait souvent, non seulement l’Arménie, mais l’Adherbeidjan et la 
Mésopotamie. Ne pouvant, par lui-même, surveiller de près de si vastes 
régions, le gouverneur général fut représenté dans chacune de ces trois 
divisions, par un lieutenant ou sous-gouverneur; et celui-ci fut assisté 
d’auxiliaires ou de sous-préfets, spécialement chargés de lever les impôts. 
On comprend que, souvent mus par le caprice ou l’intérêt, ces divers 
représentants n’aient pas toujours fidèlement interprété la modération in¬ 
téressée du khalife. En même temps que les abus de quelques collecteurs 
d’impôts jetaient au cœur de l’Arménie des ferments de révolte, il y avait 
aussi quelques nakharars ou seigneurs arméniens, les uns généreusement 
impatients du joug des infidèles même adouci, les autres mécontents 
de n’avoir point les premières places parmi leurs concitoyens, et pareille¬ 
ment disposés à profiter des provocations des préfets et des collecteurs 
arabes, pour tenter une révolution. Mais cette révolution devait être à 
leurs yeux moins religieuse que politique ; en invoquant l’appui des Grecs, 
ils laissaient l’union des Églises à l’arrière-plan. Tels étaient, par exem¬ 
ple, les Mamigonian, qui se montraient souvent jaloux des Pakradouni 
ou Pagratides, investis par le khalife des plus hautes distinctions, notam¬ 
ment de celle d’ischkhan. Que l’irritation des seigneurs provînt de la jalou¬ 
sie, comme celle de David et de Grégoire, fils de Sempad Mamigonian, 
contre Aschod, ischkhan des ischkhans, ou qu’elle fût provoquée par un 
sentiment plus élevé de justice, de concorde religieuse, de patriotisme, il 
y avait encore loin entre un appel aux armes, ûn commencement de ré¬ 
volte, et la victoire décisive, qui leur aurait permis de s’unir politiquement 
et religieusement avec leurs voisins d’occident. Il était aisé de faire éclater 
une rébellion partielle ; l’excitation se propageait vite dans certaines ré¬ 
gions ; les premiers succès étaient faciles, car en temps ordinaire, 5.000 
soldats arabes seulement surveillaient l’Arménie et étaient concentrés à 
Tovin. Mais, ne pouvant être générale, la révolte des Arméniens n’arrive 
jamais qu’à un triomphe éphémère. Au premier indice d’une rébellion, le 
khalife envoyait des renforts aux gouverneurs, et tantôt ceux-ci par des 
mesures impitoyables étouffaient la révolte avant même qu’elle eût éclaté, 
tantôt, après l’avoir vaincue, ils répondaient aux actes de violence de quel¬ 
ques groupes d’Arméniens par de cruelles représailles, englobant dans 
les mêmes supplices les innocents et les coupables, comme ce fameux 
Qasihm, sous-préfet de Mohammed, qui, sous prétexte de venger les Arabes 
du Vanant attaqués par Sempad Pakradouni, fit brûler vivants dans les 
églises de Nakhitchévan et de Khram les cavaliers arméniens. 

Encore, ces représailles sanguinaires furent-elles relativement rares, 
au premier siècle de la domination arabe. Abdoulaziz fit presque oublier 
par sa modération les terribles vengeances exercées par son prédécesseur, 
le gouverneur Mohammed ibn Mervan. Il reconstruisit, agrandit, fortifia 
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Tovin, dont il entoura les murs de fossés remplis d’eau. Les princes ar¬ 
méniens, fugitifs ou retenus en captivité à Damas, rentrèrent alors dans 
leurs demeures, par l’ordre d’Omar II. Ce n’est pas sans un premier 
mouvement de surprise, il est vrai, que nous voyons les Arméniens témoi¬ 
gner de leur respect et même de leur sympathie pour ce dernier khalife. 
Omar, en effet, fut hostile à la religion chrétienne. Poussé par le double 
désir d’affermir l’islamisme et de se venger de l’échec des armés arabes 
contre Constantinople, il déclara que le chrétien ne serait pas admis à 
témoigner contre les musulmans, qu’il n'exercerait aucune magistrature, 
qu’il n’aurait pas le droit de frapper les semantra (planches suspendues 
servant de cloches) ou de revêtir la qabiya (manteau militaire à longues 
manches) et que le musulman convaincu d’avoir tué un chrétien serait, 
non pas puni de mort, mais seulement condamné à payer 5.000 zouzé 
(très petite pièce de monnaie. Voir Michel, 1. XI, c. 19, p. 489). Ces me¬ 
sures, que lui inspirait son fanatisme, firent bien des apostats. Heureuse¬ 
ment, soit en raison de son honnêteté et de sa droiture naturelle, soit, 
comme le dit Ghevond (ch. vu), par suite de la longue et concluante ré¬ 
ponse que ses attaques contre le christianisme auraient provoquée de 
l’empereur Léon III lTsaurien(?), Omar finit par traiter les chrétiens, et 
les Arméniens en particulier, avec beaucoup de bienveillance (Ghevond, 
ibid., p. 97). En dépit de quelques mesures violentes, Hescham non plus 
n’est point rangé par les Arméniens au nombre de leurs oppresseurs 
(724-743). Il est vrai que ce khalife fit dresser par son général Herth 
une statistique générale des habitants de l’Arménie, et que ce recense¬ 
ment devint la base de nouveaux impôts (Ghevond, viiï, 99) ; c’est aussi 
sous son règne que, probablement vers l’an 637, fut martyrisé Vahan de 
Koghten, ce jeune seigneur qui, circoncis de force dans son enfance et 
élevé à la cour des Perses, avait ensuite abjuré le mahométisme (Guiragos, 
trad. Brosset, p. 35). Enfin, à peu près à la même époque, les vexations 
des musulmans qui habitaient la capitale arménienne, forcèrent Ter Da¬ 
vid Aramonatsi (728-740) à transférer son siège de Tovin au bourg d’Ara- 
mounk. (Le plus ancien siège des catholicos (!) au dire de Jean VI catho- 
licos (XIII), Aramounk était situé dans le canton de Godaïq, dont Érivan 
était la ville principale). 

Mais ces faits prouvent seulement que les chrétiens ne pouvaient es¬ 
pérer d’être mis sur un pied d’égalité avec les musulmans, ou traités avec 
une parfaite équité. En réalité, Hescham fut relativement favorable aux 
Arméniens. Il préposa au gouvernement de l’Arménie Merwan ibn Moham¬ 
med; et celui-ci nomma ischkhan des ischkhans Aschod Pakradouni, 
auquel il décerna des honneurs extraordinaires (Ghevond, p. 110). 
C’était comme une ombre d’autonomie restituée à l’Arménie; car encore 
qu’il fût subordonné au wali, l’ischkhan des ischkhans jouissait d’une 
réelle autorité : il représentait la noblesse arménienne devant le gouver¬ 
neur général et le khalife ; en cas de guerre, il dirigeait les troupes ar¬ 
méniennes, ou en confiait le commandement à un chef de son choix; 
enfin, il présidait parfois à la levée des impôts et les remettait lui-même 
au gouverneur général. (Sur le rendement de l’Arménie aux siècles sui- 
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vants cf. A. von Kremer ^vltvrgesch. des Orients vnterden Chalifen, Wien, 
1875, I, p. 342, 358, 368; D r M. Ghazarian, Arménien , unter der ara - 
bischen Herrschaft, Marburg, 1903, où sont indiquées des sources arabes et 
arméniennes). 

Tout en augmentant les impôts du peuple arménien, Hescham sut mé¬ 
nager le catholicos et le clergé, au moins jusqu’à la mort de Jean ; et, 
par ses habiles concessions, autant que par les ordres de son gouverneur 
(Samuel d’Ani, p. 412), il amena les Arméniens et les Syriens à affirmer 
au synode de Manazgherd moins encore leur union que leur isolement 
politique et religieux à l’égard des autres chrétientés : « Jean Otznetsi fut 
mandé à la cour de Hescham, raconte Guiragos (p. 35) ; les grâces de sa 
personne lui procurèrent un accueil distingué ; car il se présenta devant 
le khalife, la barbe saupoudrée d’or... Il demanda au souverain la pleine 
liberté religieuse pour les chrétiens et l’exemption d’impôts pour les dia¬ 
cres et les prêtres; puis il ajouta : Si tu m’accordes cela par écrit, je 
ferai pour toi de mes compatriotes autant d’esclaves... Hescham ordonna 
aussitôt d’écrire ses demandes, y apposa son sceau, et lui ayant donné 
une escorte nombreuse, le renvoya comblé d’honneurs en Arménie. A son 
retour, le catholicos Jean expulsa tous les Grecs, soit inspecteurs (ou évê¬ 
ques? veragatsou), soit gens de guerre, établis dans la contrée. » 
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ÉTUDE 

SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE AU CHRISTIANISME 

AINSI QUE SUR LA DOCTRINE ET LES USAGES DE L'ÉGLISE 
ARMÉNIENNE PRIMITIVE 


Plus encore que l’Église armêno-cilicienne que nous venons 
de voir représentée à Sis, l’Église arménienne primitive 
fut catholique. 

La réponse du synode de Sis aux griefs formulés dans le 
Libellus est un exposé aussi complet que catholique de la foi ar¬ 
ménienne. Sans doute, cette profession de foi ne représente point 
une doctrine ou des usages constants et universellement reçus 
dans l’Église arménienne. Elle contient même quelques infil¬ 
trations récentes, provenant des dogmes et des pratiques de 
l’Église catholique romaine. Mais,, voulant rester ou devenir 
catholique, l’Église arménienne, par l’organe de ses princi¬ 
paux représentants, s’était assimilé ces emprunts et avait éli¬ 
miné tout ce qui la séparait de Rome. Au surplus, en sanction¬ 
nant à nouveau son union avec l’Église catholique, l’Église 
arménienne ne faisait que resserrer ou renouer des liens, 
relâchés ou brisés à certaines époques beaucoup moins par 
l’esprit de révolte que par suite de la distance et des malen¬ 
tendus. 

Remontons, en effet, aux origines de l’Église arménienne, 
étudions de près son organisme naissant, sa physionomie pre¬ 
mière, et nous constaterons que, malgré des différences acci¬ 
dentelles, elle professe, à peu de chose près, tous les dogmes 
alors enseignés dans l’Église universelle et, en particulier, 
dans l’Église romaine; et nous découvrirons déjà les attaches 

as 
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réelles, quoique latentes, qui l’unissent à celle-ci. En évoquant 
le tableau de l’Église arménienne primitive, nous apercevons 
en germe presque tous les articles de foi ou les usages disci¬ 
plinaires, dont l’Église arménienne du quatorzième siècle pré¬ 
sente l’épanouissement; des circonstances de sa fondation, de 
son organisation et de son administration, il ressortira, parmi 
d’autres faits, que l’Église arménienne jusqu’au synode de 
Tovin (Twin, 505) ne jouit jamais d’une pleine autonomie. 

Pour mettre ce dernier trait surtout en relief, il nous faut 
traiter d’une manière plus approfondie la conversion de l’Ar¬ 
ménie, que nous avons ailleurs rapidement esquissée. 

1 . — La fondation d’une Église arménienne dès les 
temps apostoliques est possible ; mais elle n’est point histo¬ 
riquement prouvée. 

Assurément, la foi chrétienne avait été prèchée en Arménie, 
quand parut Grégoire l’Illuminateur. Mais comment et dans 
quelles circonstances l’Évangile avait-il été annoncé? Quels 
fruits avaient produits les missionnaires? Voilà ce que les rares 
documents, à l’épreuve de la critique, ne laissent guère entre¬ 
voir. Tout au plus aperçoit-on, avant la fin du troisième siècle, 
une organisation ecclésiastique imparfaite, étroitement dépen¬ 
dante d’un organisme plus fort, comme le rejeton vivant 
encore sur l’arbre qui lui a donné naissance. 

Ce n’est pas que nous rejetions comme entièrement insigni¬ 
fiantes toutes les raisons de ceux qui font remonter l’évangé¬ 
lisation de l'Arménie aux temps apostoliques. Si on songe 
qu’au début de l’ère chrétienne, comme aujourd’hui, les Ar¬ 
méniens étaient déjà des commerçants actifs et industrieux, 
les principaux intermédiaires entre l’Europe, l’Asie antérieure 
et les régions au nord et au sud-est de l’Arménie, on ne re¬ 
gardera pas comme invraisemblable la présence de plusieurs 
d'entre eux, à côté des Perses et des Mèdes, parmi les témoins 
des merveilles opérées à Jérusalem, le jour de la Pentecôte 
(Act., ii, 9). En outre, il pouvait y avoir, en Arménie, des 
Juifs venus de Palestine. Ceux-ci avaient sans doute ressenti 
le grand émoi causé autour d’eux par la vie et la mort du 
Christ; car alors « il régnait dans tout l’Orient une antique 
et ferme croyance, d’après laquelle l’empire du monde allait 
appartenir à un homme sorti de la Judée. Au reste, la distance 


Digitized by AaOOQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 403 

n’était pas grande entre l’Arménie et la Cappadoce, dont la 
première Épître de S. Pierre (i, 1) signale les communautés 
chrétiennes. Il se peut bien enfin, comme le racontent Origène 
et Eusèbe, que saint Thomas ait pénétré chez les Parthes, et 
saint André chez les Scythes. Si ces deux faits ne sont pas in¬ 
vraisemblables, l’annonce de l’Évangile en Arménie, vers la 
même époque, le serait encore moins (1). 

Néanmoins, si l’on tente d’établir cette évangélisation dès 
le premier siècle, non seulement comme possible, mais comme 
certaine, on ne trouve point de solide appui, mais seulement 
le terrain mouvant des légendes. 

2. — La prétendue conversion d’Abgar V n'intéresse 
point directement l’Arménie; car ce roi ne fut point armé¬ 
nien. — La première de ces légendes est celle qui raconte les 
relations du roi d’Édesse Abgar avec Jésus-Christ. Elle s’est 
formée vers le milieu du troisième siècle autour des événe¬ 
ments marquant l’introduction et le développement du chris¬ 
tianisme dans l’Osrhoène. Serait-il vrai qu’Abgar V Oukhàma 
(le Noir) ait eu un courrier ou un confident du nom d’Anan; 
serait-il vrai que celui-ci ait été dépêché vers le Christ, qu’il 
ait tracé le portrait du Sauveur ; que, par l’ordre du divin 
Maître, l’un de ses disciples, appelé Addée ou Thaddée, soit 
venu, après l’Ascension, guérir Abgar et évangéliser l’Os- 
rhoène, tout cela n’intéresserait point directement les rois et le 
royaume d’Arménie. Car le prétendu correspondant du Christ 
est le fils de Manou III Saphloul ou l’Aristoloche, c’est-à-dire 
Abgar V Oukhàma, qui occupa le trône d’Édesse de l’an 4 
avant l’ère chrétienne à l’an 7, et de l’an 13 à l’an 50, 
après un interrègne rempli par son frère Manou IV. Or, cet 
Abgar V est regardé comme arabe par Tacite et Pline; plus 
vraisemblablement encore, il était d’origine nabatéenne, 
comme en témoigne la désinence du nom de l’un de ses an¬ 
cêtres Aryou (2). 


* 

(1) Suetonius, Duodecim Cæs., VIII, éd. Didot, Vespas. 4; — sur S. Tho¬ 
mas, etc., Origène, Excges. in Genes.; Eusèbe, Hist. eccl. , III, 1; — cf. ütirres, 
Zeilschr . f. Wissensch. Thcol., XXXI, 1888, 451 ; XXXIX, 1896, 444. 

(2) Cf. Rubens Duval, Hist. rclig ., pol ., titl. d'Édesse, Journal asiat. y 8* sôr., 
XVIII, Paris, 1891, 112, 113, 133; le môme, Ane. littér. chrèt II, Litlér. syr. t 
1907, Paris, p. 96; Tacite, éd. Didot, Ann. y XII, 12 et 14. 
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3. — Envisagée en elle-même, la légende a confondu 
Abgar V le Noir avec Abgar IX le Grand. — Par l’analyse 
des documents qui nous sont, parvenus et la confrontation des 
anciens historiens, il est aisé de dégager le noyau autour 
duquel s’est formée la légende d'Abgar. On a confondu Abgar V 
Oukliàma avec Abgar IX, dit le Grand, qui régna seul de 
l’an 179 à l’an 214, et conjointement avec son fils Sévère 
Abgar, de l’an 214 à l’an 216. Abgar IX avait été emmené 
par l’empereur Sévère à Rome, où il avait reçu un accueil 
triomphal. 

Ce fut après son retour à Édesse, vers l’an 206, qu’il se con¬ 
vertit officiellement au christianisme. Sa foi nouvelle se réflé¬ 
chit dans la législation d’Édesse qui interdit désormais aux 
prêtres de la déesse Taratha de se transformer en eunuques. 
Il semble bien qu’avant lui aucun des phylarques ou toparques 
d’Édesse ne fut chrétien : ses prédécesseurs, si l’on en juge par 
leurs monnaies, portaient encore sur leur tiare, arrondie au 
sommet, l’emblème païen formé du croissant lunaire et de 
trois étoiles (1). 

4. — Comment s'est formée la légende. Son élaboration 
et ses caractères dans Eusèbe, Léroubna, la version armé¬ 
nienne, Moïse de Khorène. — Formée à Édesse, la légende 
d’Addée se répandit vers l’orient comme vers l’occident. Eu¬ 
sèbe eut sous les yeux l’une des plus anciennes rédactions en 
langue syriaque. Son récit n’est manifestement qu’un résumé 
de son modèle, sauf qu’il rapporte intégralement la correspon¬ 
dance supposée entre Abgar et le Christ. On sent néanmoins 
qu’il exploite une composition relativement sobre, aujourd'hui 
disparue. Il avait probablement sous les yeux le texte primitif 
de Léroubna. Mais, aux siècles suivants, la légende se déve¬ 
loppa et se compliqua d’autres légendes. La Doctrine d’Addée, 
en langue syriaque, nous est parvenue sous une forme déjà 
amplifiée, qui contient, en dehors du récit transmis par Eu- 

(1) Cf. Dion, éd. Dindorf, LXXIX, 16, 3; Duva), Hisl. d’Édesse, 113-115, 206- 
221, 260; Liltér. syr. 3 , p. 96. Abgar IX punit par l’amputation de la main, la 
mutilation volontaire des prêtres de Taratha; Eusèbe, Præp. evang., VI, 10, 
Migne, XXI, 477 ; Voir Bardesane l’Astrologue, Le Livre des Lois des pays, par 
Nau, Paris, 1899; n. 56, p. 55; sur l’auteur cf. l’Introduction. — Spicileg. de Cu- 
reton, p. 26; trad. franç. Langlois, 1, 92; l’œuvre du Pseudo-Bardesane (?) re¬ 
monterait vers l’an 220: — Épiphane, Hier es., LVI, 1. 


Digitized by <^.ooQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 


405 


sèbe, plusieurs additions élaborées dans le cours du quatrième 
siècle. Même ainsi amplifiée, la légende, ou ce groupe de lé¬ 
gendes, trahissait nettement une origine édessénienne. Un 
peu plus tard, les versions arméniennes de ces légendes por¬ 
tent déjà l’empreinte d’un milieu nouveau et apparaissent mo¬ 
difiées. Enfin Moïse de Khorène achève de les accommoder à la 
nation arménienne. Faire la juste part qui est due à Moïse ne 
manque pas de difficultés. Cependant, môme en tenant compte 
des versions des textes d’Eusèbe et du pseudo-Laboubna, déjà 
faites avant Moïse, sous l’influence du milieu arménien, nous 
croyons que la dernière forme revêtue par la légende de 
Thaddée, en Arménie, fut achevée par le disert mais peu 
scrupuleux conteur. Si l’on analyse les éléments qu’il a mis en 
œuvre, on s’aperçoit que les Guerres des Juifs par Flavius 
Josèphe étaient l’une de ses principales sources. Mais il restait 
dans le règne des rois d’Arménie une large lacune, que Jo¬ 
sèphe ne remplissait pas. Depuis la mort d’Artavasde, trente 
ans avant l’ère chrétienne, son guide ne lui présentait aucun 
nom, jusqu’à celui de l’arsacide Tiridate, mis deux fois sur le 
trône arménien par les Parthes, l’an 51 et l’an 58, et que 
Néron couronna, en 68, roi d’Arménie (1). 

5. — Comment Moïse est, arrivé à travestir Abgar 
Oukhâma en roi arménien et à faire du disciple Addée 
l’apôtre de l'Arménie. — Moïse, ayant à cœur d’écrire une 
histoire complète, et du point de vue arménien, s’ingénia 
pour combler les lacunes de ses sources les plus autorisées. 
Il accommoda de son mieux à son sujet les chants populaires 
de ses compatriotes, certains passages de YHistoire ecclésias¬ 
tique d’Eusèbe et la narration du syrien Laboubna. Cette 
dernière œuvre, composée sous sa forme première à Édesse 
vers le milieu du troisième siècle, avait reçu, au quatrième 
et au cinquième siècle, plusieurs additions; et, au temps de 
Moïse, sous une teinte arménienne surajoutée, elle était à peu 
près identique à l’œuvre syriaque publiée en 1876, sous le titre 
de Doctrine d’Addée (2). 

(1) Tacite, éd. Didot, XIV, 26; XV, 29; XVI, 23; Dion, éd. Dindorf, LXII, 
19-23; LUI, 1-8, surtout 4. 

■ (2) Moïse deKh., II, 33; Eusèbe, //. E., I, 13, Migne, XX, 120-129; II, i, p. 136; 
George Phillips, The doctrine of Addai the Aposlle, texte syriaque et tra- 
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Sous la main de l’historien de l’Arménie, ces nouveaux do¬ 
cuments devaient se plier et s'agencer sans trop d’efforts. De 
l’Osrhoène, la foi avait sans doute rayonné assez tôt vers l’est ; 
entre Édesse et l’Arménie la distance n’était pas grande. Bien 
longtemps avant Bar Hébræus, les alliances et les compéné¬ 
trations fréquentes entre Parthes,. Perses, Édesséniens et Ar¬ 
méniens avaient justifié la réflexion suivante du célèbre pa¬ 
triarche monophysite : « Parthes ou Perses, Parthes ou Édes¬ 
séniens, Parthes ou Arméniens, c'est tout un » (1). 

Les Édesséniens appelaient déjà leur ville « la fille des Par¬ 
thes j». Quelques inexactitudes d’interprétation, antérieures à 
Moïse, aidèrent celui-ci à travestir Abgar en roi arménien et 
Addée en apôtre de l’Arménie. Abgar Oukhàma, que déjà 
Rufin, d’après une ancienne version d’Eusèbe, appelait fils 
d’Ouchania, et aussi Urbaniæ filius, acheva de se transfor¬ 
mer sous la plume des traducteurs arméniens de la version 
syrienne d’Eusèbe et de la Doctrine à'Addée; ceux-ci le nommè¬ 
rent non plus Abgar Siav, le Noir, mais Abgar fils d’Arscham, 
l’Arsacide arménien. Cette dernière confusion fut elle-même 
d’autant plus facile que l’un des souverains d’Édesse, Ab¬ 
gar VII (109-116 après J.-C.), était fils d’Izat, membre colla¬ 
téral des Arsacides d’Arménie; et Izat lui-même était fils de la 
reine d’Adiabène, Hélène; cette princesse, qui, convertie au 


duction anglaise, Londres, 1876; Langlois, II, 317, LèroxjJbna d’Édessc, Lettre 
d’Abgar, traduction faite sur le texte arménien; Alishan, Labubnia , Lettre 
d'Abgar, Venise, 1868, en arménien. Wetter, Die nationalen gesdnge der allen 
Arménien, Thcol. quart ., 1894, p. 48 et suiv. — Marquart, Beitrûge zur Gesch. 
und Sage v. Erân , ZDMG, XLIX (1895), p. 640, 646-659; Carrière, La légende 
d’Abgar, Paris, 1895; Gutschmid, Unters. iib. die Gesch. des Koenigsr. Osrhocnc , 
Mém. de VAcad . de S.-Pélersb ., XXXV, n. 1, 1887. Correspondance entre .16- 
gar et le Christ, Hantess Amsoreah , 1900, p. 266; S. Weber, p. 63. Décret jadis 
attribué au synode tenu par le pape Gélase 1 (494?) et déclarant apocryphe la 
correspondance entre le Christ et Abgar, dans Mansi, VIII, 152, 169 170, lin. 
La légende est acceptée par Welte en 1842, Theol. quart . schr., Tüb, p. 342- 
365; par l'abbé J. P. Martin, en 1888, Rev. des Sc. eccl ., oct. nov. déc., et Bi- 
ckell, Zeitschr. f. K. Theol., p. 296 (1877); de même par Cureton, Phillips, Ali¬ 
shan, op. cil. — Le décret de Gélase n’est probablement pas de ce pape, mais il 
remonte cependant au premier tiers du vi* siècle, cf. Hisl. de Rome et des papes 
par Grisard S. J., 2 vol., trad. E.-G. Ledos, bibliothécaire à la Bibl. nat. Paris, 
1906, 1.1, p. 298-299. Aux sources de Moïse, mentionnées ci-dessus, on a voulu 
ajouter la chronique de Jules Africain, ZDMG, 1886, 511 et suiv.; cela est pos¬ 
sible mais non démontré. 

(1) Assemani, IV, Dissert. de Syr . Nestor., p. 425; Duval, Hisl. d’Édesse, 115. 
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judaïsme, se fit faire à Jérusalem, du temps de l’empereur 
Claude, un superbe mausolée, est présentée par le fantaisiste 
Moïse comme chrétienne et comme épouse d’Abgar V ; asser¬ 
tions inconciliables, non seulement avec le récit de Josèphe, 
mais avec la Doctrine d’Addée qui désigne, comme épouse 
d’Abgar, Schelmath, fille de Meherdates (1). 

L’auteur édessénien Léroubna, auquel Moïse déclare avoir 
emprunté son récit, est identique au Laboubna dont le nom est 
placé en tète de la Doctrine d’Addée, le b du second ayant été, 
par suite d’une confusion bien compréhensible, changé en r 
dans la version arménienne. Dès lors, il a été facile de relever 
les additions ou les modifications que Moïse, et surtout ses 
devanciers arméniens, ont fait subir, soit au texte de Laboubna 
traduit par Eusèbe, soit au texte actuel du même Laboubna, 
texte enrichi au quatrième ou au cinquième siècle de la scène 
du portrait de JMotre-Seigneur et de quelques autres épisodes. 
Mais la circonstance la plus saillante à relever, c’est que 
le disciple de Jésus-Christ, appelé Addée par Laboubna et 
Thaddée par Eusèbe, n’est point représenté par eux comme 
évangélisant l’Arménie. Chez ces deux auteurs, il ne dépasse 
même pas les frontières de la Mésopotamie et il meurt à Édesse. 
D'après Moïse, au contraire, et certaines interprétations ou 
sources arméniennes antérieures à ce dernier historien, Addée, 
après avoir évangélisé Édesse, va prêcher la foi et mourir en 
Arménie (2). 


(1) Moïse de Kh.,Il, 34; Josèphe, Anliq.jud.,X\X, xiii,3 àXX,n, 4 ; De Bello jud. t 
1,13; Cureton, Notes, 144,1, 7. En comparant Y Histoire de Moïse avec la Chro¬ 
nique dite de Denys de Tellmahrè , on relèverait bien d’autres preuves de la con¬ 
fusion faite par le premier entre les personnages étrangers et les personnages 
arméniens. Ainsi, sous le règne de Paqouri (Pacorus, d’origine parthe, 34-20 
av.J.-C.), Denys signale l’expédition de ce prince et de son général Barzaphran 
contre la Syrie et la Palestine (Josèphe, toc. cil,). Au dire de Moïse, Barzaphran 
était prince de Rechdounic (II, 19). — Trad. armén. de VHisl. cccl. d’Eusèbe , 
éd. Dscharian,I, 13; trad. arm. de Laboubnia, Alischan, 4, 15. 

(2) Phillips, p. 36-47; Moïse deKhorène, II, 33, 34. Eusèbe place les événements 
qu'il raconte, à l’année 340 des Séleucides (29 de Père chrétienne); il appelle la 
maladie d’Abgar * grave et incurable • ; il ne dit rien de l’épisode du portrait. 
L’auteur de la Doctrine d’Addée fixe à l’an 32 la correspondance d’Abgar avec le 
Christ ; il ne caractérise par aucun nom spécial la maladie d’Abgar. La version 
arménienne éditée par Emin, dans Langlois (I, 319), et plus complètement par 
Alishan, fait déjà sortir Thaddée d’Édesse pour évangéliser l’Orient (p. 45 dans 
Alishan; 325 dans Langlois). La Doctrine d’Addée et Moïse, parlent seulement 
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Moïse n'aime pas, selon son expression, « répéter toutes les 
circonstances que d’autres ont rapportées longtemps avant lui. 
Aussi semble-t-il compléter sans scrupule les légendes édes- 
séniennes, déjà modifiées en Arménie. Par exemple, Eusèbe 
raconte que Thaddée — c’est ainsi qu’il traduit le nom syrien 
Addée — fut envoyé par l’apôtre Thomas, après l’Ascension ; 
il logea, en arrivant à Édesse, chez Tobie fils de Tobie. L’au¬ 
teur de la Doctrine de Thaddée désigne ce Tobie comme un 
juif de Jérusalem. Moïse ajoute : « Ce Tobie était un prince juif 
qu’on dit être de la race des Pakradouni; persécuté par Ar- 
scham, il resta fidèle à la religion juive jusqu’au moment où il 
devint chrétien ». 

6. — Suite du parallèle entre les textes d'origine édessé- 
nienne et les textes modifiés par les milieux arméniens. Ici, 
on substitue un second Addè ou Atté à l'Aggée de la Doc¬ 
trine d’Addée. 

A l’exemple de l’auteur de la Doctrine, Moïse nous raconte 
les faits et gestes des successeurs d’Addée, mais avec de sin¬ 
gulières différences. Le premier nous dit qu’Addée (Addaï) con¬ 
vertit Aggée (Aggaï), fabricant pour le roi de chaînes et de 
tiares de soie ; il convertit aussi Palout, Abschelamâ et Bar- 
samyà. Ces quatre convertis deviennent « les collaborateurs 
d’Addée ». Bientôt, le peuple devenu chrétien « s’assemble 
chaque jour pour entendre la lecture de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, du Diatessaron ». Quand Addée se sent gravement 
malade, * il convoque son peuple et ordonne Aggée comme 
directeur et gouverneur de son Église, le diacre Palout reçoit la 
prêtrise et le scribe Abschelamâ le diaconat. D’après l’auteur de 


du portrait du Christ qu’aurait peint Hannan envoyé d’Abgar. Plus tard, la trame 
de la légende se poursuit. On raconte que Jésus-Christ ayant appliqué la toile du 
peintre sur son visage, y laissa l’empreinte de ses traits (Jean Damascène (+ 760), 
ExposiUo accurata Fidei orthodoxes , IV, 16, Migne, P. G., XLIV, 1173; — Tesli- 
monia pro imaginibus , XLIV, 1261). Dans deux manuscrits contenant les Actes 
de Thaddée (codd. paris. 548 de la Bibl. nation., xi® siècle, et Vindobon., de 
Vienne XLV, du ix # siècle), c’est sur un linge que. le Christ imprime ses traits 
adorables (cf. Tixeront, p. 53). On a dit qu’un passage de la Géographie attri¬ 
buée à Moïse de Khorène marque la transition entre le portrait peint par Hannan 
et celui peint par le Sauveur. Saint-Martin, Mém ., II, 369. Mais ce passage semble 
apocryphe; il est omis dans l’éd. du P. A. Soukry, Venise, 1881. — La maladie 
d’Abgar, d’abord non désignée d’un nom spécial, fut plus tard appelée lèpre 
(Codex Vtndob.; et Cedrenus, Compend. ffist ., Migne, P. G. y CXXI, 344j. 
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la Doctrine, Aggée poursuivit dans l’Osrhoène l’œuvre d’évan¬ 
gélisation et d’organisation ecclésiastique commencée par son 
maître. Mais il eut les jambes brisées par l’ordre de l’un des 
fils d’Abgar qui avait succédé à son père. Sa mort fut si 
prompte, qu’il n’eut pas le temps d’imposer les mains à Palout. 
Celui-ci alla recevoir l’imposition des mains de l’évéque d’An¬ 
tioche; Sérapion. « Cette imposition des mains, poursuit la 
Doctrine d’Addée, Sérapion l’avait reçue de Zéphirin évêque 
de Rome, successeur dans le sacerdoce de Simon-Pierre. 
Celui-ci, auquel Jésus-Christ lui-même avait imposé les mains, 
avait été évêque de Rome pendant 25 ans. » 

Inutile d’observer que l’origine apocryphe de ce document se 
trahit par la mention du Diatessaron, composé par Tatien entre 
l’an 150 et 170 de l’ère chrétienne ; l’auteur de la lettre d’Abgar 
en révèle aussi la provenance tardive, en citant textuellement 
la réponse de N.-S. aux envoyés de saint Jean-Baptiste : « Tu 
fais voir les aveugles, marcher les boiteux, tu purifies les 
lépreux » (Matth., xi, 5; Luc, vu, 22). Certains noms géogra¬ 
phiques laissent eux-mêmes deviner l’époque où s’est formée la 
légende. Au dire de l’auteur de la Doctrine, Abgar avait 
envoyé une ambassade vers Sabinus, à Éleuthérapolis en Pales¬ 
tine; or, le nom d’Éleuthérapolis remonte vers l’an 200, sous 
Septime Sévère (1). 

C’est surtout dans l’histoire des successeurs d’Addée que se 
manifeste la déformation subie par la légende édessénienne 
dans les milieux arméniens. La version arménienne, que Moïse 
avait sans doute sous les yeux, fait sortir d’Édesse Addée pour 
évangéliser l’Orient. L’auteur de la version, toutefois, tradui¬ 
sit certainement une composition édessénienne, car Édesse est 
signalée « comme la métropole de tous les pays du côté de 
l’Orient » (Langlois, p. 325 a). Cependant, le traducteur armé¬ 
nien substitue déjà le nom d’Addé ou Atté à Aggée. Atté est 
ordonné évêque par Addée, près de partir pour la Mésopo¬ 
tamie orientale. Un autre écrit apocryphe : la Doctrine des 
Apôtres, observe qu’Aggée ordonna des évêques pour les As¬ 
syriens, les Arméniens, etc... (2). 

Comme la Doctrine d'Addée le raconte d’Aggée, la version 

(1) Burkitt, Early eastern christianily, London, 1904, p. 14. 

(2) Cureton, Ane, syr. doc. r p. 34 de la trad. 
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arménienne dit qu’Atté (Adé) eut les jambes brisées et mourut 
par l’ordre d’un fils et successeur d’Abgar. La même version 
fraie encore la voie à Moïse en notant qu’Addée, le maître 
d’Atté, « mourut aussi en martyr, de la main des impies habi¬ 
tant du côté de l’Orient ». — Ce qu’il y avait encore d’indé¬ 
terminé dans cette version, Moïse, interprétant les traditions 
populaires arméniennes, va le préciser (1). 

7 . — Martyre d’Addée et d'Atté précisé par Moïse; 
Sanadrough et les légendes de Thaddèe et de Barthélemy ; 
noyau historique ; origine et dates de leurs développements. 
— Après avoir rappelé, sur la foi d’écrits antérieurs, le martyre 
d’Addée à Schaverschan (Ardaz), celui de la fille du roi, San- 
toukhd, tous les deux tués par l’ordre de Sanadrough, et le 
martyre d’Atté à Édesse, auquel, dit-il, le fils d'Abgar fit 
couper les jambes, Moïse ajoute : Vint ensuite en Arménie 
l’apôtre Barthélemy, martyrisé chez nous, en la ville d’Arépan, 
(II, 34). Puis, il poursuit l’histoire de Sanadrough, fils de la 
sœur d'Abgar et devenu seul héritier de son oncle. 

La légende arménienne de saint Barthélemy donne aussi le 
nom de Sanadrough au neveu d’Abgar. Il est très vraisemblable 
qu’ici, encore, Moïse a trouvé autour de lui quelques faits à 
moitié légendaires et à moitié historiques, et qu’il les a, sinon 
travaillés, au moins interprétés comme il le fallait pour en 
former la trame de son Histoire (2). 

(1) il n’est donc pas tout à fait exact de dire qu’ « un ms. du ix* siècle, le ms. 
addit. 14601 du Musée britannique (dans Ane. syr. doc. de Cureton, p. 109, IV ; 
Wright, catal r II, 788), serait le premier à faire d’Addaï un martyr » (Tixeront, 
p. 65). Le passage cité par Cureton contient néanmoins une intéressante indi¬ 
cation : Addée aurait été tué par Sévère, fils d’Abgar, à Agliel Ilasnâ, enSophcne. 
Or, nous savons, d’autre part, qu’un (ils d’Abgar IX, qui régna deux ans avec 
lui, avait reçu le nom de Sévère, en mémoire de l’empereur de même nom; et 
nous savons aussi qu’il fut, au dire de Dion Cassius, taxé de cruauté, à cause de 
la rigueur excessive avec laquelle il introduisit à Édesse les mœurs romaines 
(Dion, éd. Dindorf, LXXVI1, 12, note ms. V). D’après la Doctrine d’Addée , Aggée 
successeur d’Addée ayant refusé de faire un diadème païen pour Manou, fils 
d’Abgar, le prince idolâtre lui fit briser les jambes (trad. Phillips, p. 49-50). 

(2) Sanadrough est un personnage à la fois historique et légendaire. Par un 
procédé qui lui est trop habituel, Moïse l’arrache à l’époque où il a vécu pour 
le transporter au premier siècle de l’ère chrétienne. On peut aller plus loin, et 
supposer comme probable que ce personnage est le Sanadrough mentionné 
comme roi d’Arménie dans la liste de Mar Abas, et qui régna de l’an 166 à l’an 
200 (?). Il aurait ainsi été le prédécesseur immédiat du roi appelé par les Armé¬ 
niens Yalarsace, que Caracalla attira traîtreusement dans son camp, comme il 
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Moïse a donc, et d’une manière assez souvent fantaisiste, 
accommodé à son sujet les documents, histoires ou légendes, 
qu’il avait sous les yeux. Ces documents, il les a parfois com¬ 
binés et modifiés à l’encontre de la vérité ; il ne les a certai¬ 
nement pas inventés de toutes pièces. 11 est seulement diffi¬ 
cile de savoir s’il existait avant lui, indépendante de la légende 
d’Édesse, quelque tradition arménienne, sur l’évangélisation de 
l’Arménie dès les temps apostoliques. Quelques auteurs ont 
admis l’existence d'une légende arménienne de saint Thaddée, 
qui n’aurait point sa source dans la légende syrienne de saint 
Addée (1). 

L’opinion cependant qui se confirme de plus en plus, c’est 
que la légende arménienne concernant saint Thaddée s’est 
développée de la fin du ni® à la fin du v e siècle, et s’est greffée 
sur la légende édessénienne de saint Addée. On peut donc 
admettre que le livre des prédications de saint Thaddée 
était connu en Arménie au commencement du v* siècle, sans 
pouvoir en conclure avec quelque certitude à l’origine apos- 

venait de le faire pour Abgar X (Dion, LXXV, 1, 9, 6; LXXV1I,'12, 1-3; Duval, 

//. d’Édesse, p. 221; Gutschmid, Kl. Schr., III, 323; Marquart, ZDMG, XLIX, 

648-650; Faustus, IV, 24). — Il est moins naturel que Moïse ait eu en vue le Sana- 
drough qui lutta un moment contre Trajan, et qui était flls de l’arsacide Meher- 
dates et neveu du roi parthe Khosroès. Car le Sanadrough qui vécut à la fin du 
second siècle est resté le plus fameux dans les annales arméniennes (Faustus, 

IV, 24); et, d’ailleurs, son règne est, par la date, le plus rapproché des événe¬ 
ments qui se sont accomplis sous Abgar IX. Il fut, sehible-t-il, introduit en 
Arménie pàr les Romains. Ceux-ci ravagèrent Artaxata et fondèrent, vers / 

l’an 163, la nouvelle capitale arménienne de Nor-Khalakh, appelée plus tard 
Valarsabad, du nom de Valarsace, qui établit là sa cour. Mais il se peut bien 
que Valarsace ait siégé quelque temps à Nisibe, jusque vers l’année 196; époque 
où les Romains, maîtres de la Mésopotamie, firent de Nisibe la capitale de cette 
province (Moïse, II, 13 et 36; Faustus, IV, 14; Marquart, ZDMG , XLIX, 650). 

Artaban III, vers l’an35 après J.-C., avait détaché de l’Arménie Nisibe qui en 
faisait partie et l’avait donnée à Izat d’Adiabène (Josèphe, Antiq.jud., éd. Didot, 

XX, ni, 3). 

(I) Cf. Dashian,Zur.4 bgarsage, WZKM (1890), 19, 25,190et 26-30, 36, dutirage 
à part. Ce savant suppose que le traducteur arménien de la Doctrine d’Addée 
avait sous les yeux un texte différent du texte syriaque actuel, p. 46-49 du tirage 
à part; — Sopherk Haikakankh, VIII, 10, sur le martyre de saint Thaddée; Ca- 
tergian, Les liturgies chez les Arméniens, en arménien, Vienne, 1897, p. 70; 

S. Weber, p. 72 et sv.; la Katholische Kirche in Arménien de S. Weber (Fribourg- 
en-Brisgau, 1903), qui décrit l’organisation et Faction de l’Église arménienne jus¬ 
qu’à la fin du v« siècle, nous a été très utile par ses nombreuses et précieuses 
indications. Nous citons d’après le docteur Weber quelques travaux contem¬ 
porains qu’il était impossible de nous procurer. 
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tolique de l’Église arménienne. Il est évident que le Thaddée 
arménien est le Thaddée dont parle Eusèbe, l'Addée de la lé¬ 
gende d’Édesse. Or, des plus anciens documents, qui sont de 
source syrienne, il résulte que cet Addée n’a pas été martyr 
et qu’il est mort à Édesse (1). Ce missionnaire, d’après la 
Doctrine d'Addée, était originaire de Panéas ou Césarée de 
Philippe en Palestine; il fut probablement le premier évêque 
d’Édesse, au plus tard vers 150 (?); mais il serait témé¬ 
raire de le regarder comme le premier missionnaire qui ait 
prêché la foi à Édesse. Qu’il ait aussi porté l’évangile en Ar¬ 
ménie, vers l’an 160, cela est non pas certain, mais vraisem¬ 
blable. Cette hypothèse permet d’expliquer beaucoup plus aisé¬ 
ment les profondes modifications subies par la légende 
syrienne dans les milieux arméniens. Dès lors, on est moins 
embarrassé pour donner à la légende une base et un cadre 
historiques. Le roi de Perse, en effet, Ardaschès et son jeune 
fils (?) le prétendu roi d’Assyrie,Nerseh, avec lesquels Abgar V, 
au dire de Moïse, aurait échangé des lettres, peuvent bien 
s’identifier, le premier avec Ardeschir I (f 242) et le second 
avec Narsès, qui régna en Perse de l’an 294 à l’an 303. 

La légende arménienne a donc pu se développer dès le 
début du iv° siècle. Aussi ne doit-on pas être surpris de la 
rencontrer dans Faustus, qui nomme le trône de l’arche¬ 
vêque arménien le siège de saint Thaddée et attribue à 
Sanadrough le meurtre de cet apôtre (2). On n’a point prouvé 
que ces passages fussent interpolés. Mais les affirmations de 
Fauste indiquent seulement qu’un peu après le milieu du 
iv" siècle, la légende avait déjà cours, et qu’elle projetait vers 
les temps apostoliques la prédication et la mort en Arménie 
d’un missionnaire appelé Thaddée. 

La légende de saint Barthélemy repose-t-elle sur une base 
historique plus ancienne? Il semble que non. Jusqu'au temps 
de Jean Catholicos, trois historiens seulement font allusion 


(1) Tixeront, op. cil., p. 66; Phillips, p. 39-46; Cureton, p. 20-21 des Ane. syr. 
Doc. 

(2) Faustus, III, 1, 12, 14; IV, 3. L’authenticité de ce texte est défendue par 
Schmid, Zeitschr. f. armen. Philol. (1901), 1, 67, et Gelzer, Realencycl. y II, 74; 
elle est attaquée par Carrière, cap. ii, Menevishian,tf/L (1896), 174; cf. Weber, p. 
74. Les versions d’Agathange : arménienne, grecque, arabe, se taisent sur Thaddée. 
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à la venue de Barthélemy en Arménie, et ces historiens ont 
peu d’autorité : c’est Léroubna, interprété par Moïse de Khorène, 
et l’oeuvre de celui-ci est probablement du vi" siècle; c’est 
l’auteur de la Vie de Nersès, qui a puisé dans Agathange et 
surtout dans Fauste, et dont les additions ne peuvent être an¬ 
térieures à la seconde moitié du v* siècle. Enfin, c’est Zenob 
de Glag, un apocryphe dont l’œuvre, un tissu de légendes ou 
simple copie de Moïse, est du vin* siècle (1). 

§ 8. Vers l’an i50 au plus tard, le christianisme devait 
avoir pénétré à Édesse et, vraisemblablement biéntôt après, 


(1) Cf. Môsinger, Vita et martyrium s. Harthol., Salisburgi, 1877. Moïse do 
Kh., I, 330; l’auteur de la Vie de Nersès , Langlois, II, 27; Zenob de Glag, Lan¬ 
glois, I, 337, 338. — D’après la légende arménienne, saint Barthélemy serait venu 
dans la région de Gotlin (province du Vasbouragan) la 29* année du règne de 
Sanadrough; il aurait ensuite évangélisé les districts de lier et Zarevand (Môsin- 
ger, M; SH, XIX, 24); enfin, avec la sœur du roi et d’autres chrétiens convertis 
par lui, Barthélemy aurait été martyrisé par Sanadrough, dans une bourgade 
appelée tantôt Urbanopolis, tantôt Arevban, ou encore Albanopolis, villes qu’on 
a essayé d’identifier avec Erovantachad (joie d’Erovant), ville située près de 
l’Araxe et vis-à-vis de l’Akhouréan, dans la province d’Ararad et le district d’Ar- 
scharounig, appelé plus tard Erasxaior (Hübschmann, Die altarm. Orlsn., p. 420, 
424, 407, 363; Môsinger, 16, 25; 57; Lipsius, Die Apok. Apostelg. und Apostellcg 
Brunswick, 1883, II, 58, 100, etc.; Weber, 74 et suiv. Gelzer, Realencycl. 3 , II, 75. 
On cite aussi, dans l’Isaurie cilicienne, près de Séleucie, une bourgade Orba, 
Urba, Urbanopolis. Voir ÏÏ.Grégo'ire, Saints Jumeaux et Dieux cavaliers, Paris, 1905). 
On peut admettre avec Gelzer et d’autres critiques modernes que la légende de 
Barthélemy était déjà reçue en Arménie, assez longtemps avant qu’elle fût 
exploitée par Moïse de Khorène. Cette conclusion semble autorisée par les témoi¬ 
gnages analogues de plusieurs anciens historiens syriens, grecs et latins, qui 
placent dans l'Asie antérieure le martyre de saint Barthélemy. Ils diffèrent toute¬ 
fois sur le lieu du martyre, et le nom du roi qui le fit mettre à mort. Les Latins 
appellent ce roi parfois Astyage, les Grecs Astrege. Il est aussi fait mention de 
Polymius. Ce dernier nom évoque naturellement celui de Polémon II, roi du 
Pont; le nom d’Astyagès fait lui-mème songer au fils de Polémon, Zenon, pro¬ 
clamé roi d’Arménie sous le nom d’Artaxias III ou Ardaschès (Tac., Ann., II, 
56; VI, 31). Cette dernière synonymie se vérifierait encore, avec un peu plus de 
vraisemblance, en faveur du Parthe Tiridate, qui fut couronné roi d’Arménie 
par Néron et reçut aussi de ses sujets le nom d’Ardaschès (Marquart, ZDMG , 
1895, p. 653; Weber, 79). Les origines de la tradition arménienne du martyre de 
saint Barthélemy peuvent donc, à la rigueur, être aussi anciennes que celle de 
saint Thaddée ; quant à prouver par cette tradition l’origine apostolique de 
l’Église arménienne ou sa fondation par Barthélemy, c’est une hypothèse que nul 
texte des premiers siècles ne permet d’affirmer positivement. — On ne peut raison¬ 
nablement attribuer plus de valeur à la légende qui donne pour premiers succes¬ 
seurs à Barthélemy le Perse Gomsi et Babylas, ni à celle qui nous montre ailleurs 
Thaddée imposant les mains à Zacharias et lui transmettant son siège (Dashian, 
HA , 1891, p. 247; Sarkisean, Agathange, 184). 
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en Arménie, par Édesse, Mélitène etCésarèe. — UnThaddée, 
avoDs-nous dit, évangélisa très vraisemblablement Édesse vers 
l’an 150. D’après la Doctrine d'Addée, Aggée, auquel Moïse 
de Khorène donne le nom de Attè ou Addé, fut le successeur 
d’Addée ou Thaddée et le prédécesseur immédiat de Palout 
sur le siège d’Édesse. Dans la Doctrine des Apôtres qui re¬ 
monte à la seconde moitié du iv* siècle, il est raconté qu’Aggée 
ordonna des évêques pour les Arméniens, etc. Autant qu’on 
peut faire fond sur ce texte, il est permis d’en inférer, comme 
assez probable, qu’Addée, soit par lui-méme, soit par ses dis¬ 
ciples, annonça l’Évangile aux Arméniens. Sa mort à Édesse 
ne s’opposerait point à cet apostolat (1). La Doctrine d’Addée 
dit même que la Mésopotamie et toutes les régions environ¬ 
nantes reçurent son enseignement avec amour (p. 33). 

Bien des indices d’ailleurs viennent corroborer la vraisem¬ 
blance de notre hypothèse. D’abord, il est certain que, vers l’an 
150, le christianisme avait pénétré dans Édesse. A cette époque, 
en effet, paraissait à Édesse, semble-t-il, la version syriaque 
des Écritures, la Peschitto, probablement l’œuvre de Juifs con¬ 
vertis (2). Un peu plus tard, entre les années 152 et 170, 
Tatien revenait de Rome en Mésopotamie, sa patrie, et il com¬ 
posait, peut-être à Édesse même, la concordance des évangiles, 
appelée Diatessaron. Cet auteur, signalé comme hérétique, eût- 
il songé à répandre son livre, s’il n’eût vécu parmi des chré¬ 
tiens? D’ailleurs, vers l’an 190, plusieurs hérésies, telles que 


(1) Trad. Phillips, 39*50; La Doctrine des Apôtres , Cureton, Ane. syr. Doc ., 
p.34; In. Doctrine cTAddée , p. 33 et 35, dit moins nettement que beaucoup d'habi¬ 
tants des régions orientales et «les pays soumis aux Romains furent ordonnés 
prêtres par Addée et portèrent l’évangile dans leur contrée. La traduction ar¬ 
ménienne est déjà plus explicite. 

(2) D’après Burkitt, Early easlcrn chrisUanily , Lecture II, The Bible in syriac f 
la traduction syriaque de l’Ancien Testament avait été faite à Édesse, mais par 
des Juifs. Plus tard, vers l’an 200, pendant l’épiscopat de l’évêque Palout, uni à 
Antioche et à Rome, la version de l’Ancien Testament aurait été revisée d’après 
celle des Septante ; et alors seulement, aurait paru la plus ancienne version syria¬ 
que du Nouveau Testament. Quant à la Peschitto proprement dite, pour le Nou¬ 
veau Testament, elle ne serait pas antérieure à Rabbûla, évêque catholique 
d’Édesse, 411-435. Mais d’autres auteurs attribuent à des Juifs convertis et vers 
le milieu du n* siècle, la composition de la Peschitto. Duval, Hisl. d'Édesse, 261 - 
203; Litlèr. syr. 3 , p. 27 et suiv. ; on sait que, depuis plus d’un siècle, il y avait 
de nombreux Juifsen Mésopotamie; telle, parexemple, la reine d’Adiabène. Josèphe, 
Antiq. jud XV, u, 1-2; XX, u, 4. Faustus, IV, 5. 
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le marcioûisme et le gnosticisme de Bardesane (154-222) et de 
Valentin, déchiraient déjà la chrétienté édessénienne; les Bar- 
desanites plus ou moins teintés de docétisme, voyant l’évêque 
Palout unir étroitement son Église à Antioche et à Rome, com¬ 
mençaient à donner le surnom de Paloutiens aux catholiques. 
Ceux-ci étaient déjà répandus à travers l’Osrhoène; car plu¬ 
sieurs communautés chrétiennes catholiques venaient d’affir¬ 
mer leur accord avec le pape Victor (189-199) sur la question de 
la Pâque (1). C’est probablement l’Église paloutienne ou ortho¬ 
doxe d’Édesse, qui, vers 201, fut détruite par une inondation 
du fleuve appelé le Daisan ou le Sauteur (2). 

N’était-il pas naturel que la foi ainsi officiellement établie à 

» 

(1) Eusèbe, H. E V, 23. Les termes de l’historien laissent entendre qu'il y 
avait, non seulement plusieurs communautés, rcapoixtai, mais plusieurs évéques 
dans rOsrhoène. Toutefois, la liste des évéques d’Édesse donnée par Michel le 
Syrien (Chabot, VI, G) est fausse, comme l’indique YOricns christianns, 1901, 
p. 190. Avec Burkitt (Early eastern christ ., p. 34-36), on peut admettre comme vrai¬ 
semblable la succession suivante : Addée, Izani, Hystasp, Aqai, Palout, Abscha- 
lamâ, Barsamyà. Le processeur de Cambridge suppose' qu’Addée introduisit vers 
l’an 135 le christianisme à Edes.se. Il pense* que Izani, dans la liste ele Michel, est 
le même que Aggaïou Aggée (ce dernier ne serait-il pas plus justement identique 
à Aqai, sauf qu’il est placé trop loin d’Addai?). Burkitt regarde aussi comme 
empruntés à d’anciennes sources, et dignes de foi, les faits suivants, rapportés 
par Michel, que Bardesane aurait été converti, baptisé et ordonné diacre par 
Hystasp, successeur de Izani, vers l’an 179, et que, plus tard, Bardesane, repris 
pour ses erreurs par Aqai successeur de Hystasp, aurait refusé de les abjurer et 
aurait été excommunié (Michel, éd. cit., p. 110). 

Palout, et après lui, Abschalamà et Barsamyà, le contemporain du pape Fa¬ 
bien (236-250), commencèrentune nouvelle série d’évêques, en ce sens qu’ils furent 
plus directement unis et soumis au siège d’Antioche et à celui de Home. Si on 
réfléchit sur l’orientation entièrement catholique de l’Église d’Édesse sous Pa¬ 
lout, sur la consécration de cet évêque par Sérapion d’Antioche (189-209) et si 
l’on rapproche ces deux faits du séjour prolongé d’Abgar IX à Rome, qui précéda 
de bien peu l’attitude nouvelle de l’Église d’Édesse, on n’est pas seulement porté 
à admettre une relation épistolaire entre le toparque d’Édesse et le pape Éleuthère 
(177-192 ?); on soupçonne, en outre, des rapports entre Abgar IX et le pape 
Zéphyrin (202-218LCf. Eusèbe, Chron ., 2231-5; Migne, P. (7., XIX, $70; Harnack, 

. \bhandl., dans les Sitzungsbcr. de Y Acad, de Berlin , 1901, p. 909 etsuiv. — Harnack 
{Texte u. unters ., I, 212) place le séjour de Tatien en Mésopotamie, entre l’année 152 
et 165. — Sur le inarcionisme àÉdesse, Eusèbe, //. E., IV, 29 et 30; Migne, XX, 493; 
Prépar, évang. y VI, 10, 46; Chron. édess. dans Assémani, I, 389, n. V. Epiph., 
Bæres ., LVI, 1; Hippolyte, Philosophumena , VII, Bardesane y est appelé armé¬ 
nien; à tort sans doute, puisqu’il était syrien. Ce qualificatif pourrait cepen¬ 
dant confirmer le récit de Moïse de Khorène, d’après lequel Bardesane serait 
venu prêcher en Arménie contre le culte païen (Moïse écrit Partadzan, 11, 66). 

(2) Chron. édess., Assémani, I, 390-392; éd. Ed. Hallier,Texte u. U.,t. IX, I.p. 86. 
Le Sauteur est la traduction du nom grec Skirtos. 
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Édesse rayonnât vers l’est et le nord-est, c’est-à-dire vers l’Ar¬ 
ménie, signalée dans les Écritures comme le second berceau du 
genre humain? 

On peut donc raisonnablement supposer que, vers la fin du 
second siècle, l'évangile fut prêché en Arménie par des mis¬ 
sionnaires syriens venus d’Édesse. Cette conclusion ne paraîtra 
point excessive, car, vers 222, un disciple de Bardesane, nommé 
Philippe, affirmera que la foi et les mœurs chrétiennes ont 
pénétré chez les Mèdés, les Parthes, les Perses, les Bactriens, 
les Gèles, jusque dans les provinces orientales de la Perse, bien 
au delà, par conséquent, de l’Arménie, et ces peuples, comme 
l’observe Sozomène, semblent avoir connu l’évangile par suite 
de leurs relations avec l’Osrhoène et l’Arménie {H. E., II, 8). 

Il n’est pas moins probable qu’à cette époque d’autres mis¬ 
sionnaires venus soit de Césarée, soit de Mélitène, soit même du 
Pont, avaient déjà franchi les limites qui les séparaient de l’Ar¬ 
ménie. Encore que ce ne soit qu’une hypothèse, il est difficile 
de ne pas l’admettre, quand on lit la lettre si suggestive de Pline 
le Jeune à Trajan (1). Dans cette lettre, écrite de 111 à 113, 
Pline informe l’empereur que, dans le Pont et la Bithynie, 
beaucoup de personnes de l’un et l’autre sexe, de tout âge, de 
tout rang, de toute condition, sont devenues chrétiennes; il 
ajoute qu’un peu auparavant les chrétiens étaient nombreux, au 
point de rendre presque déserts les temples païens et de laisser 
sans acheteurs les victimes engraissées pour les sacrifices. Ces 
faits, le gouverneur les avait sans doute constatés, surtout dans 
la région d’où il écrivait. Or, il semble bien, si on en juge par 
les lettres de la même époque, qu’il se trouvait alors à l’est du 
Pont, peut-être vers Amasia, et plus probablement vers Amisos 
(Samsoun). 

(1) Cf. Eusèbc, IV, 23: V, 5-7; VIII, 6, 8; Dialogue du disciple de Bardesane, 
Philippe, sur les Lois des Nalions y dans Spicileg. syr. de Cureton, p. 31, et Nau, 
Bardesane VAstrologue, Le livre des Lois des Pays , Paris, 1899; texte syr. et 
trad. franc., n. 56 et 57, p. 55 de la trad.; voir en tête l’intéressante étude sur 
Bardesane. Eusèbe, Præpar.evang., VI, 10, 46; lettre de Pline, éd. Didot, Ep. y 
lib. X, 97; elle semble écrite de la partie orientale du gouvernement de Pline, 
très vraisemblablement d’Amisos (Samsoun) ou d’Amasia. Cf. Harnack, Mission 2 , 
II, Die Verbreitung (1906), p. 157. Harnack opine pour Amastris ou Amasia; 
L. Duchesne pour Amisos, Bist. anc. de VÉglise 2 , t. 1, p. 435. — En réalité, la 
lettre 93 qui précède semble avoir été écrite d’Amisos; la lettre 99 qui suit, 
semble venir d’Amastris. 


Digitized by LaOOQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 


417 


Dans ces conditions, étant données les relations entre les 
habitants du Pont et de l’Arménie, comment la foi ne se fût- 
elle pas propagée du côté de Sébaste et de la Grande-Arménie"? 
L’union de l’empire avec l’Arménie aplanissait la voie aux mis¬ 
sionnaires. C’était l’époque où le trône arménien était occupé 
par le fils de Pacorus, Axidarès (Ardaschès Artaxias?). Peu 
après, l’Arménie devenait province romaine, et le prétendant 
Sanadrough, fils de Méherdates, était battu et tué. 

On s’expliquerait ainsi que le roi et les prêtres païens se 
soient vite émus des progrès du christianisme, et l’on pourrait 
admettre comme bien vraisemblable le martyre de l’ascète 
Soukias et de ses compagnons, que l’hagiographie arménienne 
place vers 107 ("?). Venus de la cour des Alains avec la reine 
Sathinig, ils auraient été favorablement écoutés par Ardaschès 
(Tiridate-Artaxias) ; mais la reine, fanatique dévote d’Astlig, 
aurait refusé de les entendre, et ses fils les auraient fait 
mourir. 

On s’expliquerait, à plus forte raison, que le successeur d’Ar- 
daschès, nommé Artavasde par les Arméniens, ait pu mettre à 
mort les Osguians sur le mont Nbat (Niphatès), dans le district 
de Pakrevant (1). Cependant, le vraisemblable peut n’être point 
vrai; et aucun document précis, à l’abri de toute suspicion, ne 
permet d’affirmer qu’il y ait eu en Arménie, avant la fin du 
second siècle, une église chrétienne organisée. 

Rien ne prouve que saint Athanase vise l’époque de Trajan, 
ou même les règnes des premiers successeurs de ce prince, 
quand il s’écrie : C’est le triomphe du Christ d’avoir soumis à 
ses lois des pays impénétrables, comme celui de l’Arménie, 
dont les habitants étaient toujours en état de guerre (2). On ne 
peut, sans plus, conclure ici à une évangélisation de l’Arménie 
avant la fin du second siècle, attendu que l’œuvre de l’illustre 
docteur n’est pas antérieure à l’an 318. 

En résumé, l’évangélisation de l’Arménie apparaît comme 
une simple hypothèse pour le premier siècle; mais l’hypothèse 
devient de plus en plus probable à mesure qu’on avance dans 


(\) S. H., XIX, 34, 35, 59; Jean Catholicos, trad. Saint-Martin, p. 29 et 30, 
p. K et 56 de son texte.; Th. Ardzrouni, 1, § 7, dans Brosset. 

(2) Sur rIncarnation, 51. Migne, P. G XXV, 188. Bardenhewer Palrol 235. 
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le second; elle se pose à nos yeux comme un fait à peu près 
incontestable vers les années 190-195. Tertullien, en effet, dans 
son traité contre les Juifs, composé vers l’année 200, range 
l’Arménie parmi les contrées qui, avec la Perse, la Médie, la 
Phrygie et la Cappadoce, renferme des chrétiens (1). Quelle 
était ici la source d’informations de l’éloquent apologiste? Se 
faisait-il l’écho de quelque correspondant de l’Asie Mineure? ou 
reproduisait-il simplement une version des Actes des Apôtres, 
semblable à celle que saint Augustin aura sous les yeux, et 
dans laquelle des Arméniens étaient compris parmi les témoins 
des miracles opérés à Jérusalem, le jour de la Pentecôte (2)? 
Cette seconde supposition est la plus vraisemblable; mais elle 
corrobore plutôt notre conclusion ; car elle tend à reculer vers 
le milieu du premier siècle la première évangélisation de l’Ar¬ 
ménie, et la fin du second siècle n’est à nos yeux que la dernière 
limite fixée pour cette évangélisation. Mais ici, nous sommes sur 
le terrain de la certitude; nous l’avons déjà dit : si Bardesane 
passe pour Arménien aux yeux de l’auteur des Philosophu- 
mena, si Moïse raconte que ce personnage combattit le paga¬ 
nisme en Arménie, c’est qu’apparemment Bardesane fit du 
prosélytisme parmi les Arméniens. Au reste, ce qui peut sem¬ 
bler encore trop vague dans ces témoignages est précisé et 
corroboré par le texte du disciple de Bardesane, Philippe (?). Ce 
dernier, nous l’avons vu, parle de la salutaire influence exercée 
par le christianisme sur les mœurs de plusieurs peuples asia¬ 
tiques, par exémple sur les Gèles, habitant au sud-ouest de la 
mer Caspienne, dans le Ghilan actuel, et sur les Bactriens, 
vivant bien au delà de la mer Caspienne. Or, se peut-il que 
les missionnaires syriens, grecs ou romains, qui avaient porté 
la loi chrétienne dans ces régions, ne l’eussent point prêchée 
en passant à travers l’Arménie, leur chemin naturel? Cet ordre 
était dans la logique des choses; et Sozomène l’avait bien com¬ 
pris, quand il disait que la foi chrétienne devait avoir été intro¬ 
duite chez les Perses, à la suite de leurs relations avec l’Os- 
rhoène et l’Arménie (3). 

§ 9. Persécutions probables sous Sanadrough, Valar- 

(1) Ch. 7. Migne, P. L., II, n. 610. Bardenhewer, Patrol 185. 

(2) Acl. apost n, 19; Aug., Contra ep. Manich., c. 9; Migne, P. L. y XL1I, 179. 

(3) Eusèbe, Prap. evang ., VI, 10, 46; Sozom., H . E Il, 8. 
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sace et Chosroès, princes dont l'histoire ne sera d’ailleurs 
jamais bien connue. — 11 est donc très probable qu’il y avait 
des chrétiens en Arménie au début du troisième siècle; et, 
puisque par la lettre de Tertullien à Scapula (Bardenhewer -, 
p. 160), écrite vers l’an 212, nous connaissons les persécutions 
exercées contre les chrétieus en Cappadoce, ne sommes-nous 
pas fondés à supposer que des chrétiens arméniens purent aussi 
être tourmentés dans le même temps, soit par un Sanadrough, 
soit par quelque autre prince indigène? Que le fils de Sana¬ 
drough, Valarsace, ait été cruel pour les chrétiens, cela est vrai 
semblable. Au témoignage de Moïse (II, 66), ce prince était fort 
dévot au dieu national Amanor; et il avait élevé près du temple 
de Pacavan un bâtiment, destiné à héberger les pèlerins venus 
pour la fête de Navassart. 

Le même soupçon de cruauté envers les chrétiens plane sur 
le fils de Valarsace, le Chosroès des Arméniens (218-252? ou 
218-238?). Si l’on en croit Agathange, il était fort dévot aux 
idoles (n. II). Après une victoire sur les Perses, Chosroès 
ordonna qu’on rendit des actions de grâces aux divinités dans 
les temples des sept autels; il fit offrir des taureaux blancs, 
des chèvres blanches, des chevaux et des mulets blancs, avec 
des vêtements superbes, des tissus de soie, des couronnes, des 
vases d’or et d’argent, enrichis de pierreries. Ce témoignage, 
toutefois, serait insuffisant pour ranger Chosroès parmi les 
persécuteurs. Moïse de Khorène va plus loin (II, 75). Il affirme 
que ce prince sévit contre les chrétiens; seulement l’autorité de 
l’historien est médiocre. D’ailleurs, il est impossible de con¬ 
trôler la source dont il se réclame, et qui aurait eu pour titre 
Histoire des persécutions, par Firmilien de Césarée. 

Après avoir bénéficié de l’alliance de leur patrie avec Rome, 
les chrétiens d’Arménie durent en pâtir ; les persécutions déchaî¬ 
nées dans le Pont et la Cappadoce par Maximin et Dèce eurent 
sans doute un redoutable contre-coup en Arménie. Bientôt, elle 
se vit prise et comme écrasée entre l’empire grec et le royaume 
sassanide, dont les maîtres voulaient imposer le mazdéisme à 
leurs sujets. Alors, les chrétiens arméniens, dont le nombre 
était sans doute encore assez restreint, furent réduits à se 
cacher dans les cavernes et les ‘déserts. Avec l’extrême réserve 
que commande la critique de l’œuvre actuelle d’Agathange, on 
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pourrait placer vers cette époque les soixante-dix saintes per¬ 
sonnes, hommes et femmes, qui assistent au martyre de sainte 
Hripsimé, et dont trente-deux sont immolées après elle (le 
texte de Marr est muet sur ces 70 saints, p. 84). 

Le nom de ce Chosroès, si célèbre chez les Arméniens, 
s’identifie très difficilement avec les rois arméniens connus des 
historiens étrangers. Plusieurs ont cru le reconnaître en ce Tiri- 
date II que les Parthes livrèrent en 216 à Antonin Caracalla, 
et auquel l’empereur Macrin envoya plus tard une couronne. 
Peut-être avait-il été mis sur le trône par le roi des Parthes; 
quoi qu’il en soit, il se rapprocha des empereurs Alexandre 
Sévère, Gordien et Philippe l’Arabe; comme ces princes n’é¬ 
taient pas hostiles au christianisme, auquel le dernier semble 
avoir été initié, leur exemple put amener le roi arménien à 
adoucir ses rigueurs, si toutefois il s’était montré intolérant 
jusqu’à ce moment à l’égard des chrétiens (1). (Eusèbe, VII, 10.) 

On présume que Chosroès le Grand mourut assassiné; mais la 
date du meurtre est incertaine; ce fut vers 258, disent quelques 
anciens auteurs arméniens. Cette date parait trop tardive; la 
fin de Chosroès doit remonter vers l’an 252, ou peut-être vers 
l’an 238. Chosroès aurait donc été, ou peu s’en faut, le contem¬ 
porain de Merouzanès ou Meroujan. On sait que, pendant 
l’accalmie qui suivit la persécution de Dèce, ou moins vraisem¬ 
blablement celle de Valérien, Denys d’Alexandrie écrivit à cet 
évêque, au sujet des anciens apostats repentants (252-254). Quel 
était ce Merouzanès? Très probablement un évêque arménien. 
J] se peut même qu’il appartînt à la famille arménienne des 
Ardzroumi, seigneurs du Vasbouragan ; car le nom de Merou¬ 
jan fut spécialement porté par des membres de cette famille. 
Mais on ne saurait en conclure, du moins avec certitude, 
comme l’a cru Gelzer, que l’évêque d’Arménie Merouzanès ou 


(1) Dion, LXXVII, 19,21; LXXVIII, 25, 4; LXXX, 3,4; Hérodien, VI, 5,6;Zo- 
naras, XI4, 15,19,21 ; Migne, P . G., t. CXXXIV. Gutschmid, à la suite de Letronne 
(,ZDMG , XXXI, 49; Letronne, Rec. des Inscr. grecq. et lai. d'Égypte , II, 311), a 
essayé d’identifier Chosroès le Grand avec le Chosroès désigné par l’inscription 
suivante sur un monument funéraire de Thèbes : « Moi, Chosroès d’Arménie, 
j’ai vu et admiré, */oapwjç 'Appivtoç tëwv êOauptouja. Le critique allemand suppose 
que ce Chosroès avait été livré comme ôtage à Septime Sévère et que, vers 202, 
à la suite de l'empereur, il visita les monuments d’Égypte. 


Digitized by 


Google 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 


121 


Meroujan siégeait dans le Vasbouragan, ou même dans la 
Grande-Arménie. 

Si l’on place Merouzanès dans la Grande-Arménie, il faut 
expliquer comment son épiscopat, antérieur d’un demi-siècle à 
celui de Grégoire l’Illuminateur, a pu être ignoré des anciens 
historiens arméniens; car, si ces derniers l’avaient connu, ils 
l’auraient signalé avec autant et plus d’empressement que tels 
événements à demi légendaires, dont ils ont pourtant transmis 
le souvenir; ils n’auraient pas regardé Grégoire comme l’unique 
source immédiate du sacerdoce arménien. Il est vrai que Merou¬ 
zanès parait un nom arménien, qui sera porté plus tard par des 
princes Ardzrouni du Vasbouragan. Mais l’argument semble 
faible, si on se rappelle que bien des Arméniens habitaient 
aussi en deçà de l’Euphrate, à l’ouest de la Grande-Arménie. 
On a relevé les noms ariens ou arméniens d’un évêque ap¬ 
pelé Hormizès, qui siégeait à Comana dans l’Arménie II', et 
celui d’un Narsès évêque de Cerasus, dans le Pont Polémo- 
niaque. — Au reste, une raison plus importante nous incline 
encore à mettre le siège de Merouzanès dans la Petite-Arménie : 
Cette contrée relevait, au 111 ° siècle, du gouverneur grec de 
Cappadoce. Or, quand Denys, dans sa lettre à Merouzanès, parle 
des pénitences imposées aux apostats, il est bien probable qu’il 
vise des personnes soumises à la domination grecque; car, peu 
avant la mention de la lettre à Merouzanès, Eusèbe parle d’une 
épitre adressée par le même patriarche d’Alexandrie aux fidèles 
d’Égypte; et les apostats dont il est ici question sont ceux qui 
ont faibli pendant la dernière persécution, c’est-à-dire la per¬ 
sécution de Dèce, selon toute apparence (250-251). Inutile de 
montrer que Dèce n’avait pu sévir que contre ses propres sujets 
et non contre les habitants de la Grande-Arménie, alors proba¬ 
blement soumise à Sapor (1). 

10. — La conversion de l’Arménie par Grégoire semble 
avoir été un réveil et une diffusion plus grande, plus intense, 


(1) Sur les Meroujan Ardzrouni, voir Faustus, IV, 23, 24, 32, 33; V, 38, 43; 
Moïse de Khorène, III, 19, 35-37; sur l’évêque Meroujan ou Merouzanès, Eusèbe, 
H. E., VI, 46; Migne, XX, 636. — L. Duchesne fait valoir la plupart des raisons 
données plus haut pour établir que Merouzanès avait son siège dans la Petite- 
Arménie, Y Arménie chrèi. dans YHist. eccl. d’Eusèbe; Mélanges Nicole , Genève 
1905, p. 105-107. 
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et non une conversion sans aucuns précédents, sauf cepen¬ 
dant à la cour et probablement parmi les nakharars. — 
Les quelques communautés chrétiennes fondées en Arménie 
avec le concours des missionnaires grecs et syriens du Pont, 
de la Cappadoce et de l’Osrhoène, avaient été bouleversées et 
désorganisées, mais non entièrement anéanties, quand com¬ 
mença l’apostolat de Grégoire l’Illuminateur. Si le christia¬ 
nisme, en effet, avait alors entièrement disparu de l’Arménie 
et avait été étouffé dans le sang, comment s’expliquer le si¬ 
lence des historiens chrétiens, grecs et syriens qui ne disent 
rien de ces persécutions? Si l’Arménie eût été complètement 
païenne et eût passé soudain au christianisme, à la voix de 
Grégoire, un tel spectacle aurait sans doute vivement frappé 
des hommes tels que Théophile d’Édesse, Théodoret, Eusèbe. 
Or, ces historiens ne paraissent avoir été frappés ni de la ri¬ 
gueur des persécutions, ni de la diffusion du christianisme en 
Arménie; fait bien étonnant, si cette propagation avait mar¬ 
ché avec l’extraordinaire rapidité décrite par Agathange et 
Moïse. 

Dans son récit du martyre de Guria et de Schamona, placé 
l’an 618 des Séleucides et 306 de Jésus-Christ, Théophile si¬ 
gnale quelques-unes des régions ensanglantées par les persé¬ 
cutions de Dioclétien, notamment les environs de Martyropolis 
et de Mélitène (1). Pourquoi ne fait-il aucune allusion à celles 
de la Grande-Arménie? Théodoret raconte la conversion des 
Ibériens et même des Éthiopiens (2), et il ne dit rien de la 
conversion d’un peuple plus voisin, et dont le récit serait pour 
les Grecs d’autant plus intéressant. Eusèbe lui-même, qui est 
bien au courant de l’état de la chrétienté arménienne (H. E., 
IX, 8, etc.), ne dit pourtant rien de l’apostolat de Grégoire, dont 
il ne relève même pas le nom. Au v e siècle seulement, le 
Grec Sozomène rappelle en peu de mots que Tiridate et ses 
nakharars furent convertis un peu avant les Ibériens, grâce à 

(1) Éd. Rahmani, Rome 1899; version grecque de Métaphraste, Migne, CXVI, 
col. 127 et suiv. La version arménienne, publiée par G. Mkertschian (Jour¬ 
nal Araral , août 1896), a été traduite en anglais par Conybeare, lhe Guar¬ 
dian, 10 février 1897. Voir aussi Einige edesseti. Martyrerakten par Nbldeke 
(p. 13-22, dans Stranb. Festschr. z. XLVI Versam. deulsch Philol., Strasbourg, 
1901). 

(2) //. £., I, 22 et 23 ; Migne, LXXXII, n. 801-809. Voir Eusèbe, H . E ., IX, 8, etc. 
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un prodige (1). Comment donc concilier, d’un côté le fécond 
apostolat de Grégoire, sous lequel le christianisme devient re¬ 
ligion de l'État et de l’autre le silence de ses contemporains 
grecs et syriens? 

Ces faits, en apparence incompatibles, s’accordent aisément, 
si l’on admet qu’avant la prédication de Grégoire, quelques 
foyers de vie chrétienne étaient répandus çà et là, surtout dans 
les provinces arméniennes de l’ouest et du sud, où se trouvaient 
en nombre, ici des Syriens, là des Grecs. Ces foyers qui étaient 
assoupis, mais non étouffés, le zèle de Grégoire les réveilla. Il 
en alluma d’autres plus grands et plus intenses à travers 
toute l’Arménie et mérita ainsi d’en être appelé, sans exagéra¬ 
tion, l’Illuminateur. 

11. — Un noyau primitif, consistant en une Vie de Gré¬ 
goire, a dû exister au quatrième siècle. Le récit actuel d'A- 
gathange, mêlé de légendes, en est le développement. — On 
peut regarder comme historique dans ses grandes lignes le 
récit de l’apostolat de Grégoire et de la conversion de Tiridate, 
qui nous est parvenu sous le nom d’Agathange. L’œuvre ori¬ 
ginale, le noyau primitif autour duquel se sont ensuite for¬ 
mées les légendes qui le travestissent, parait remonter au qua¬ 
trième siècle. Ce texte original semble bien perdu. Vers l’an 
560, une version arménienne fut élaborée d’après des textes 
plus anciens, parmi lesquels se trouvait une Vie de Grégoire. 
Quant à la version grecque, que nous possédons aujourd’hui, 
elle fut faite, semble- t-il, un peu après le milieu du vi* siècle. 
Procope, en effet, parait l’avoir eue sous les yeux, de même 
que Lazare de Pharbe, écrivant un demi-siècle plus tôt, avait 
connu l’Agathange arménien (2). C’est du récit d’Agathange 
que se sont principalement inspirés les auteurs des âges sui¬ 
vants qui ont écrit sur Grégoire et Tiridate. Le pseudo-Zénob 
de Glag appartenant au vin* siècle, on n’est guère tenté de le 
croire, quand il attribue seul à Grégoire l’inscription de l’É- 

(1) H. E., II, 8. Un catholicos arménien, Grégoire, est loué au vi* siècle comme 
célèbre et juste, dans l’ Histoire eccl. attribuée à Zacharias le Rhéteur, voir 
Die sogenannte Kircheng , von Zacharias Rhetor , Leipzig, 1889, p. 25*2. Ce Gré¬ 
goire est évidemment rilluminateur. 

(2) Gutschmid, Kl. schr. y III, 346-381, et dans la ZDMG, XXXI (1877), Agathan- 
gelos, p. 1-60. — Agathangelos chez Vèvêque George , Dashian, 16; Procope, V, 5; 
Lazare de Ph., S 2. Voir l’édition arménienne d’Agathange, Venise, 1862. 
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glise d’Innaknian (des neuf sources) en l’honneur de saint Jean- 
Baptiste et de saint Athénogène (1). Les inscriptions grecques 
chrétiennes d’Etschmiadzin sont également postérieures au 
temps de Grégoire ; la forme des lettres ne permet pas de les 
faire remonter au delà du quatrième siècle (2). 

. En dehors des textes conservés et souvent travestis par le 
pseudo-Agathange, il nous reste heureusement une Vie assez 
ancienne de Grégoire, que l’évêque arabe George a reproduite 
vers 714, au cinquième chapitre de sa lettre à l’ermite Je- 
schoua. L’étude minutieuse de ces sources a permis de déga¬ 
ger avec assez de vraisemblance un noyau historique des dé¬ 
tails légendaires. Peut-être même doit-on faire la part de 
l’histoire plus large que ne l’a jugé Gutschmid, le savant cri¬ 
tique de l’œuvre d'Agathange. 

12. — Que Grégoire ait eu pour père un Arsacide, Anag, 
meurtrier de Chosroès, cela, quoique peu vraisemblable, 
est pourtant bien possible. — Dans l’esquisse de l’apostolat de 
Grégoire, tracé ailleurs, nous avons simplement exposé la tra¬ 
dition arménienne qui fait descendre Grégoire d’un prince bah- 
lavien, Anag, meurtrier de son parent le roi arménien Chos¬ 
roès. Faut-il, avec certains critiques, regarder ce récit comme 
une pure légende? Il nous semble également excessif de re¬ 
jeter comme entièrement fausses, ou d’affirmer comme abso¬ 
lument certaines, les données des anciens historiens arméniens 
sur l’origine de Grégoire. Sans doute, plusieurs des circons¬ 
tances qui encadrent la généalogie et l'enfance de Grégoire 
sont plus que suspectes. Les plus importantes même de celles 
qui ont trait à sa filiation sont peu vraisemblables; celles-ci 
ne sont pourtant pas impossibles. A coup sur, il était plus na¬ 
turel que le fils du meurtrier Anag fût transporté vers la 
Perse, si peu éloignée de Vagharschabad, alors surtout que le 
frère de Grégoire y trouvait un refuge; et le roi des rois, ins¬ 
tigateur du crime d’Anag, devait être le premier protecteur de 
ses fils. — Mais l’imprévoyance des criminels est-elle chose 


(1) L. Hovnanian, Hantess Amsorya , 1888, n. 2, p. 18, a conclu que le récit de 
Zénob et sa continuation seraient également l’œuvre de l’évêque Jean Mamigo- 
nian. 

(2) Strzygowski, das Elschmiadzinevangeliar , p. 7, Vienne, 1891; Zénob de (jrïag 
clans Langlois, l, 348 b ). Sur cet auteur, Chalathean, Vienne, 1893, armén. 
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si rare? Des fugitifs, traqués de toute part, se réfugient où 
ils peuvent; et, puisque la nourrice, qui parait avoir sauvé 
Grégoire, était chrétienne et originaire de Césarée, est-il très 
étonnant qu’elle ait préféré emporter son nourrisson au delà 
de l’Euphrate, parmi ses propres coreligionnaires? Que les fu¬ 
gitifs, conduits par quelques serviteurs fidèles, aient fait ce long 
trajet sans être arrêtés, le fait, quoique peu ordinaire, n’est 
pas impossible. 

Les raisons alléguées par des critiques contemporains con¬ 
tre cette généalogie de Grégoire, sont ingénieuses; elles en 
ébranlent peut-être la certitude, mais n’en détruisent pas la 
probabilité. D’ailleurs, ce qu’on a tenté de substituer à la tra¬ 
dition ou, si l’on veut, à la légende arménienne, offre, d’ordi¬ 
naire, plus de prise que celle-ci aux difficultés. Selon Gelzer, 
Grégoire serait fils d’un prêtre païen, et les Arméniens des 
âges postérieurs auraient pris à tâche de faire oublier cette 
descendance en inventant la légende d’Anag (1). Cette hypo¬ 
thèse se heurte à bien des objections : on n’offusquait pas 
moins les Arméniens en faisant descendre leur illustre apôtre 
d’un Arsacide, meurtrier de son parent et de son roi, qu’en 
le disant issu d’une famille de grands prêtres païens. Les an¬ 
ciens historiens Arméniens ne cachen-t pas que beaucoup de 
prêtres chrétiens appartenaient à des anciennes familles de 
prêtres païens; et, à la manière dont ils en parlent, on devine 
qu’ils n'attachaient aucune tare à cette descendance. La fa¬ 
mille sacerdotale des Aghpianos, par exemple, garda son 
ancien prestige après avoir été convertie au christianisme ; et 
plusieurs de ses représentants furent promus à la dignité de 
catholicos. Par contre, la popularité même des rois Arsacides en 
Arménie rendait plus exécrable tout attentat contre leur vie et 
plus odieux leur meurtrier. Les fils les plus vaillants de l’Ar¬ 
ménie croyaient forfaire à l’honneur en levant la main contre 
leur roi légitime, même pour défendre leur vie menacée. Mal¬ 
traité par Bab, le brave Mouschegh s'écriait : « Fût-il sur le point 
de m’ôter la vie, je ne tuerais pas un roi qui porte la cou¬ 
ronne » (Faustus, V, 45). Quand, pour venger la mort de Mou¬ 
schegh, Manuel se décide à combattre contre Varaztad, des- 

(1) Anfünge..., p. 146, p. 104 de la trad. armën. — Gutschmid nie aussi qu’Anag 
ait été le père de Grégoire; KL schr.j 380 et suiv.; ZDMG , p. 31 et suiv., n. 53. 
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Cendant collatéral des Arsacides, il refuse pour lui-même et 
défend aux autres de tuer son roi (F., V, 5, 37). Témoin d’un 
outrage fait au roi captif Arsace par le chef perse des écuries 
royales, Vasag le Mamigonian immole sur-le-champ l’insulteur 
(F., VI, 16). Enfin, quand ce même roi Arsace est captif en 
Perse, les Arméniens oublient tous leurs anciens griefs et ma¬ 
nifestent dans les termes les plus touchants leurs vifs regrets. 

L’hypothèse qu’on oppose à la tradition touchant Anag ne. 
simplifie donc pas les difficultés. Il y a plus : on se demande 
comment la légende arménienne, en la supposant dénuée de 
tout fondement, aurait pu se former. Faustus, avant la fin du 
iv e siècle, appelle déjà Grégoire fils d’Anag {III, 2). Un siècle 
plus tard, Lazare de Pharbe donne le surnom d’Arsacide de 
la famille Sourên Bahlav à Sahag descendant de Grégoire (1)- 

13. — Lappellation de Romain, ou mieux de Grec , 
donnée à Grégoire, ne prouve rien contre sa descendance 
d’Anag, et s’explique par la patrie d’adoption, l'éducation, 
et les sympathies de Grégoire. — Il est vrai que, vers la 
fin du vu' siècle, l’évêque arabe George appelle Grégoire un 
Romain, .c’est-à-dire un Grec (2). Mais cette appellation, excel¬ 
lent argument contre le point de vue de nationalisation à ou¬ 
trance, sous lequel certains vartabeds représentent l’Église 
arménienne, s’explique bien par les attaches de Grégoire avec 
Césarée, par le choix de la moitié de ses collaborateurs et sur- 


(1) N. 13, Langlois, p. 268; n. 14, p. 271. 

(2) Voir YAgathange de l’évêque arabe monophysite George (686-724), par Das- 
hian, p. 4 et 34; et dans Ryssel, Ein Rrief Ge&rgs , bishof der Araber, Gotha, 
1883, Theol. stud ., LVI, p. 353. Un autre texte arabe du pseudo-Agathange, un 
peu plus court et un peu différent des textes actuels, surtout dans la partie 
parénétique, a été publié, traduit et commenté en russe par N. Marr, dans les 
Zapiski de la secl. Oi'ient. delà Société archêol. impér. de Russie , XVI, 1905. L’édi¬ 
teur pense que cette version arabe a été faite au vui* siècle, dans la province de 
Daikh, par des Chalcédoniens. Selon lui, cette version aurait été faite sur une 
recension d’Agathange, élaborée au v* ou au vi* siècle, par Mesrob ou ses dis¬ 
ciples, et antérieure, par conséquent, aux textes actuels d’Agathange. Ce point 
ne peut être examiné ici. Disons seulement que cette version 8rabe, dont les 
10 premiers paragraphes manquent malheureusement, ne fait pas mention 
d'Anag, dans les parties gui nous restent (loc. cit., § 11, p. 70). Au contraire, dans 
les passages correspondants des autres textes (Stilting, n. 54 et codex Bibl. 
Barb., n. 23; éd. armén., c. xi, p. 101), un satrape déclare à Tiridatc que Gré¬ 
goire est le fils du régicide Anag. Sur le texte et l’étude de Marr, cf. P. Pee- 
ters, Anal. BolL, XXVI, fasc. 1, r. 117. 
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tout par son éducation toute grecque. Assurément, nul ne 
conteste que des missionnaires syriens aidèrent aussi Grégoire 
à évangéliser surtout les provinces méridionales et que lui- 
même prêcha parfois à ses compatriotes en langue armé¬ 
nienne (1). Il n’en est pas moins vrai qu’il employa la langue 
grecque, surtout à la cour, et qu’il choisit parmi les Grecs 
beaucoup de ses coopérateurs (2). 

Après avoir reçu la consécration sacerdotale et épiscopale à‘ 
Césarée, de la main de l’archevêque Léonce et des évêques, 
assemblés en synode, Grégoire s’était arrêté, au retour, à 
Sébaste; il avait emmené de cette ville plusieurs moines, qui, 
tous, devaient le seconder dans son apostolat, et dont quelques- 
uns étaient destinés à devenir évêques. La plupart de ces col¬ 
laborateurs étaient Grecs. Des douze évêques mentionnés par 
Agathange, presque la moitié au moins étaient aussi Grecs d’ori¬ 
gine, si on en juge par le nom; tels sont Eusébius, Agapius, 
Euthalius, Arditès (3). Les fils de Grégoire, Verthanès et le 
moine Arisdaghès, furent, comme leur père, élevés en Cappa- 
doce. C’est dans ce milieu tout grec qu’on alla les chercher, 
sur la requête de Tiridate, quand Grégoire voulut se retirer 
dans la solitude du mont Maiark, connue sous le nom d’antre 
Mané. C’est Arisdaghès, formé sur le modèles des moines de 
Cappadoce, qui fut le premier successeur de Grégoire; et 
celui-ci, au dire d’Açoghig, l’envoya à Césarée pour y recevoir 
la consécration patriarcale (4). Grégoire lui-même emprunte à 
la Cappadoce les institutions monastiques d’hommes et de 
femmes; il les introduit sur plusieurs points soit habités, soit 
inhabités de l'Arménie, et prélude ainsi au large développe¬ 
ment que l’un de ses descendants, Nersès, les yeux fixés sur 
l’Église de Césarée, donnera, vers l’an 360, au monachisme 
arménien (5). 

(1) Agathange, n. 158, et éd. de Venise, 1862, c. 123, p. 636. 

(2) Dans Stilting et Langlois, n. 140, 154, 161. 

(3) 'Apxioç probablement l’Ârditès ou Artitès, cité par Moïse de Khorène, II, 
80. Voir Agathange. loco cil. 

(4) Agathange, n. 159et 160, dans Langlois et Stilting; Açoghig, liv. II, ch. 1 ; 
trad. Dulaurier, p. 98. 

(5) Voir pourtant les textes trop restrictifs de Cassien, niant qu’il y ait eu des 
anachorètes en Arménie, au temps de Grégoire, Coll. XVIII, 7; Migne, P. L., 
XL1X, col. 1106-1108; Sozomène (//. E., III, 14; Migne, LVII, col. 1079) attribue 
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Enfin, tandis que Grégoire, avec une largeur d’esprit qu’on 
ne saurait trop louer, faisait apprendre à la moitié des enfants 
destinés à la prêtrise la langue greeque, à l’autre moitié la 
langue syrienne, et laissait dans le sud de l’Arménie ses 
auxiliaires syriens célébrer en leur langue l’office divin, il 
adoptait lui-même, semble-t-il, la liturgie de son consécra- 
teur (1). 

' Voilà, sans doute, plus de motifs qu’il n’en faut pour expli¬ 
quer cette épithète de Romain ou de Grec donnée à Grégoire 
par l’évêque George. Ces faits prouvent d’ailleurs que Gré¬ 
goire, suffragant de Césarée, était en même temps en commu¬ 
nion avec l’Église syrienne, qui lui donnait de vaillants mis¬ 
sionnaires età laquelle lui et ses successeurs allaient emprunter 
une partie de leur liturgie. En d’autres termes, il apparaît que 
l’Église de Grégoire faisait bien partie, dans toute la rigueur 
du mot, de l’Église universelle (2). 

14. — La claie la plus vraisemblable pour la conver¬ 
sion de Tiridate et la consécration de Grégoire est anté-. 
Heure à 21)6, probablement en 200-295. — Que Grégoire 
l’illuminateur ait été consacré à Césarée, c’est un fait hors 
de conteste. Il parait également certain que cette' consécra¬ 
tion eut lieu entre l’an 276 et l’an 310. Mais, si on veut, 
entre ces limites extrêmes, chercher une date précise, on 
n’aboutit qu’à des hypothèses plus ou moins vrai sembla- 


l'introduction du monachisme dans la Petite-Arménie à Eustache de Sébaste. 
Voir, sur ce dernier, Socrate, II, 13; Migne, LVIl, 351, etc. 

(1) Catergiàn, Liturgie chez les Arméniens , p. 05. 

(2) Que le catholicos arménien ait été, jusqu’au temps de Ncrsès, subor¬ 
donné à l’archevêque de Césarée, cela parait certain. Voir Gelas, cyz. dans 
Mansi, II, 921). Ce fait, ou plutôt cette série de faits persisterait, alors même 
que l’on contesterait l'authenticité de la lettre de Léonce réservant à son siège 
le privilège de consacrer le catholicos arménien. Voir Agathange, dans Langlois 
et dans Stilting, n. 147; à ce dernier la lettre paraît suspecte. Gutschmid la re¬ 
jette, ZDMG, XXXI, p. 56-57. Voir en sens contraire Sarkisean, Agathange, Ve¬ 
nise, 1890, en arménien, p. 184. 11 importe de noter, à l’encontre de Gutschmid 
(loc. cil.), qu’il n’y a pas d’opposition entre les textes qui affirment la dépen¬ 
dance de l'Église arménienne à l’égard de Césarée et le texte d’Élisée (c. 3, 
dans Langlois, II, 206), attribuant à l evèque de Rome la propagation de 
la foi en Arménie. 11 ne faut pas oublier, en effet, que le siège de Césarée était 
hiérarchiquement uni à celui d’Antioche et celui-ci au siège de Rome. Voir 
conc. de Xicée, can. 6. Doctrine d'Addée, Phillips, p. 50; Eusèbe, VII, 30; Cu- 
reton, Ane. syr. Doc., p. 71-72; Eusèbe, H. E ., VI, 43, 42; VII, 5. 
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blés. De sérieuses raisons nous inclinent à placer entre 290 et 
295 la conversion de Tiridate. Par contre, d’autres motifs, 
moins persuasifs sans doute, mais non dépourvus de toute 
valeur, amèneraient à la fixer entre l’an 305 et l’an 310. La pre¬ 
mière date tient le mieux entre les époques les plus extrêmes, 
assignées par quelques savants modernes ou contemporains, 
c’est-à-dire entre l’an 276 indiqué par Ter Mikélian après Saint- 
Martin, et les années 305-310 auxquelles descend Catergian (1). 

C’est une tendance assez marquée, à notre époque, de faire 
remonter un peu plus haut que ne le voulaient les anciens, 
l’apostolat et le sacre de saint Grégoire. Harnack, à la suite 
de Gelzer, désigne 285-290 et Simon Weber l’an 295, pour l’or¬ 
dination de l’Illuminateur (2). 

L’hypothèse que nous préférons s’éloigne peu des deux 
précédentes. Voici, d’ailleurs, sur quels motifs elle se base : 
Il est à présumer que la conversion de Tiridate et le sacre de 
Grégoire eurent lieu avant la persécution de Dioclétien, et par 
conséquent avant l’année 303. Le voyage de Grégoire à Cé- 
sarée, fait avec un pompeux appareil, ne pouvait guère trouver 
place, pendant que sévissait une cruelle persécution en Cappa- 
doce, 303-305. Il était également bien difficile d’effectuer ce 
voyage en 296-297, alors que les Romains et les Arméniens 
étaient aux prises avec les Perses. Si, comme l’a observé Gelzer, 
les nakharars, postés aux frontières arméniennes limitrophes, 
de la Perse, ne figurent point dans le cortège de Grégoire, et 
si leur absence trahit la défiance de Tiridate à l’égard des 
Perses, rien toutefois n’accuse une guerre actuelle entre les 
deux nations. En un mot, le voyage de Grégoire ne s’accomplit 
pas au temps de la double campagne de Galère contre les 
Perses (296-297). D’autre part, on ne sent pas cette pleine sé¬ 
curité que devait donner la paix signée en 297 avec le roi 
Narsès par Dioclétien et Tiridate, après la seconde et brillante 
campagne de Galère en Arménie (3). Et cette considération 

(1) Mikélian, Die Armcn. K., 7; Saint-Martin, Mém. sur VArménie, t. I; Add. 
à Lebeau, Hist. du Bas-Empire, I, 76; Fraym. Hisl. des Arsac ., II, 290. Cater¬ 
gian, ffist. univ., II, 177, Vienne, 1852, en armén 

d'2) A. Harnack, Mission und Ausbreifuny des Christentums in dm erslen drei 
Jahrh. 1 2 3 , II, 171 ; Simon Weber, p. 126. 

(3) Atnmien,XXIlI,5, 11 ; Eutrop., IX, 25; Ruf., Brev., 25; Petrus Patrie., fragm. 
14, dans Muller, IV, 189. 


Digitized by <^.OOQLe 



430 ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 

nous incline à chercher avant 296 la date des deux événements 
signalés plus haut. 

Nous ne croyons pourtant pas qu’il soit nécessaire de les 
faire remonter au delà de 290. 

15. — Pour préciser la date de la conversion de Tiridate . 
et de la consécration de Grégoire, il faut déterminer celle 
de la restauration de Tiridate, qui ne parait pas avoir eu 
lieu avant 276. — La conversion de Tiridate, que suivit im¬ 
médiatement la consécration de Grégoire, se réalisa très vrai¬ 
semblablement entre la douzième et la dix-septième année de 
son règne. Or, toute hypothèse d’après laquelle Tiridate aurait 
été établi sur son trône avant le règne de Probus (276-282), 
se concilie difficilement avec certains événements dûment 
constatés. — Sans nous heurter à aucun fait jugé certain, 
nous pouvons supposer que Chosroès fut assassiné par l’un 
de ses parents, vers l’an 238 au plus tôt, vers l’an 258 au 
plus tard; ce meurtre eut lieu vraisemblablement vers Tan 
252, à l’instigation de Sapor, qui depuis 241 avait succédé à 
son père Ardeschir, le fondateur de la dynastie sassanide. Si 
l’on place le meurtre de Chosroès vers 238-240, date qui est 
possible, on ne peut néanmoins prouver qu’Ardeschir, délivré 
de son rival, ait immédiatement conquis l’Arménie, en par¬ 
ticulier l’Arménie septentrionale, et surtout ne lui ait pas 
laissé comme vice-roi quelque prince indigène. Il faudrait 
admettre que des parents de Tiridate, ses oncles au témoi¬ 
gnage d’Élisée, après avoir participé à l'assassinat du père, 
auraient régné douze ou treize ans au nom du fils, Ti¬ 
ridate. Celui-ci, dans l’hypothèse qui place la mort de Chos¬ 
roès vers 239, serait né vers 237, ainsi que Grégoire. Mais, si 
Ton admet la supposition la plus probable, qui fixe vers Tan 
250-252 la fin de Chosroès, on peut, avec assez de vraisem¬ 
blance, placer vers Tan 245 la naissance de Tiridate et celle de 
Grégoire. D’ailleurs, certains faits connus de l’histoire romaine 
comme le maintien de l’alliance de Philippe l’Arabe avec les 
Arméniens, son refus, en 244, d’observer le traité par lequel il 
abandonnait l’Arménie à Sapor, laissent deviner la présence 
de Chosroès à la tête des Arméniens et permettent de reculer 
sa mort jusqu’après Tan 244 (1). 

(1) Zonaras, XII, 19; Evagrius, V, 7; Moïse de Khorène, II, 72. 
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Quoi qu’il en soit, un historien d’ordinaire bien informé, qui 
devait avoir sous les yeux des documents antérieurs à son 
époque, Zonaras, raconte que, vers l’an 252, au temps de l’em¬ 
pereur Gallus, Sapor réussit à s’emparer de l’Arménie. Il 
ajoute que le roi arménien Tiridate s’enfuit chez les Romains, 
tandis que ses enfants passaient du côté des Perses. Prise 
telle quelle, cette dernière citation serait en opposition avec 
toutes les anciennes sources arméniennes, qui attestent que 
Tiridate était encore enfant, quand il se réfugia à la cour 
romaine. Pour concilier avec l’historien grec les auteurs ar¬ 
méniens, bien renseignés, selon toute apparence, sur un fait 
aussi saillant, on peut accepter les observations ingénieuses 
présentées par Gutschmid et Marquart. Le premier suppose 
que, dans le texte de Zonaras, il faudrait substituer au mot 
rocfêwv, enfants, le mot itcXvrwv, citoyens ou sujets; le second 
croit pouvoir remplacer itatèwv par xa-tpwwv, oncles paternels. 
Cette dernière correction surtout nous semble très plausible. 
Elle s’accorde parfaitement avec un passage d’Élisée, où il est 
dit que Tiridate, dans son enfance, échappa des mains de ses 
oncles cruels et régicides et se réfugia vers l’empereur. Les 
oncles de Tiridate usurpèrent probablement la couronne de 
leur neveu, avec l’agrément de Sapor dont ils devinrent les 
vassaux. L’un de ces oncles de Tiridate ne serait-il pas l’Ar- 
tavasde signalé par Trebellius Pollion comme occupant, vers 
260, le trône de l’Arménie sous la suzeraineté des Perses? La 
conjecture parait fondée; par contre, l’historiographe de Valé- 
rien a bien pu regarder comme roi d’Arménie le puissant na- 
kharar Artavasde Mantagouni; et celui-ci, d’après Moïse de 
Khorène, était l’un des gouverneurs de Tiridate, qui, au rap¬ 
port d’Agathange, le dérobèrent au glaive des meurtriers de 
son père (1). 

Tiridate avait été mené à la cour romaine, ou, comme le 
veut Agathange, auprès de Licinius, que son âge présumé ne 

(1) Voir Zonaras, XII, 21; Élisée, III, dans Langlois, II, 20G; trad. de G. Kaba- 
ragy Garabed, Paris, 1844, p. 83; Trebellius Pollio, Valer ., 6; Moïse de Khorène, 
II, 76, 78; III, 6; Lazare de Pharbe, c. n ; Agathange, n. 16. Gutschmid, ZDMG, 
XXXI, 49; Marquart ZDMG , 1896, p. 652. Agathange dit que Tiridate fut sauvé 
par ses gouverneurs, Lazare de Pharbe qu’il le fut par ses gouvernantes. Moïse 
de Khorène appelle Artavasde le frère de lait de Tiridate ou le fils de sa nourrice, 
Taiégorti! Artavasde Mamigonian était généralissime, texte arabe d’Agath., 120. 
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permet guère de confondre avec le futur empereur Lici- 
nius (1). La première grande expédition organisée par les 
Romains contre les Perses, après la mort de Philippe (249), 
arriva trop tard, dit Moïse de Khorène, pour sauver la cou 
ronne de Tiridate (II, 76-77). On sait, en effet, que Valérien 
(253-260) fut pris par Sapor et périt misérablement. L’Arta- 
vasde mentionné par Trebellius Pollion continua probablement 
de régner sous la suzeraineté des Perses. Il est vrai qu'Odenath, 
prince de Palmyre et allié des Romains, fit bientôt évacuer 
aux Perses la Mésopotamie, et pénétra deux fois jusque sous 
les murs de Ctésiphon. Tiridate, qui avait alors au moins 
vingt ans, eut-il quelque part à ces exploits? Nous l’ignorons. 
En tout cas, si Odenath, vers l’année 264-265, replaça l’Armé¬ 
nie sous la suzeraineté de Rome, ce fut pour peu de temps. 
En 271-272, l’épouse d’Odenath, Zénobie, luttant contre Auré- 
lien, se disait assurée du concours des Perses, ainsi que des 
Arméniens et des Sarrasins, placés, les uns et les autres, sous 
la dépendance des premiers (2). 

Aurélien, ayant écrasé l’armée de Zénobie et les Perses, 
venus au secours de la reine de Palmyre, ramena les Armé¬ 
niens sous la dépendance de Rome, et mérita le titre d’Arme- 
niacus, si l’on en croit son biographe (3). Il est même à pré¬ 
sumer que les Arméniens, après la mort de Sapor I, arrivée en 
272-273, demandèrent à Aurélien pour roi, Tiridate, le pro¬ 
tégé de Rome. Aurélien était, certes, bien capable de rétablir 
le prince arménien sur son trône; mais il ne semble pas que 
le poignard, dont il fut frappé, lui en ait donné le temps. C’est 
seulement à partir du règne de Tacite, en 276, que les tradi¬ 
tions arméniennes font allusion aux relations de Tiridate avec 
les maîtres de Rome, et à son retour sur le trône de ses 
pères (4). Comme ses prédécesseurs, Tacite souhaita sans doute 


(1) Agathange, n. 17. Le nom soit sous sa forme grecque Likianos, Likinianos 
soit sous la forme arménienne Lighianos, prête à la confusion. Moïse, II, 88, etc.; 
Agathange, n. 17, 19, 20; Gutschmid, ZDMG, XXXI. 51, note 2. 

(2) Sur Odenath, voir Eutrope, IX, 10, 11: Zonaras, XII, 23, 24. Paroles de 
Zénobie : Nobis Persarum auxilia non desunt,quæ jam speramus, pro nobissunt 
Sarraceni, pro nobis Armenii, Vita Aureliani , 27. 

(3) Vita Aureliani , 27-30 ; 35; 41. 

(4) Moïse de Khorène (II, 76) semble dire que l’empereur près duquel se ré¬ 
fugia Tiridate était Tacite. Si cela était rigoureusement exact, on pourrait en 
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cette restauration ; mais il n’eut ni le temps ni les moyens de 
la réaliser. 

16. — Des années 278-279, date vraisemblablement une 
restauration partielle de Tiridate, complétée ou confirmée 
par Carus, en 283 et surtout par Dioclétien en 286-288 et en 
297. — Sous Probus, 276-282, s’offrirent au contraire, pour 
Tiridate, de sérieuses chances de recouvrer la royauté. Il est 
même assez probable que le prince arménien reconquit alors, 
au moins provisoirement, une partie de son royaume. Quelques 
documents d’origine arménienne suggèrent cette hypothèse; 
et les historiens grecs et latins n’y contredisent pas. Les traits 
de vaillance par lesquels le jeune Tiridate, vivant dans le 
camp romain, se serait signalé contre les Goths, semblent, les 
hyperboles mises à part, avoir eu lieu au temps de Tacite et de 
Probus. Oukhtanès, qui avait probablement sous les yeux des 
documents aujourd’hui perdus, déclare que les exploits de 
Tiridate contre les Goths furent accomplis en présence de 
Probus, et que cet empereur, auquel Tiridate venait de livrer 
le roi des Goths vaincu en combat singulier, envoya le prince 
arménien dans son royaume. Il est vrai que cet auteur se con¬ 
tredit ailleurs en suivant Moïse de Khorène (1). Mais, tout en 
se contredisant, il observe, comme Moïse de Khorène (II, 
76), que Tiridate était réfugié auprès du prédécesseur de Pro¬ 
bus, Tacite (275-276). Ne serait-il pas bien étonnant que les 
deux historiens arméniens aient relevé avec tant d’exactitude 
les règnes obscurs et éphémères de Tacite et de son frère 
Florien, si les rapports qu’ils supposent entre Tiridate et Tacite 
étaient complètement imaginaires? Peut-être Tiridate avait-il 
vécu près de Tacite, avant que ce dernier fût nommé empe- 

conclure que Tiridate, môme avant le temps de Dioclétien, aurait été chassé 
deux fois du trône arménien. Rétabli une première fois dans son royaume par 
Odenath ou Aurélien, il aurait été obligé de l’abandonner de nouveau à la mort 
de ce dernier et se serait alors réfugié à la cour de Tacite, le nouvel empereur. 
Mais ces conjectures ont une base trop fragile. En réalité, Moïse qui a parlé delà 
fuite de Tiridate pour l’époque de Valérien, fond ensuite en un très court espace 
de temps les 16 années qui séparent Valérien de Tacite. 

(1) Oukhtanès, S 67 et 73 dans Rrosset; les paragraphes 70, 71, 91 contredisent 
le 73*. Le texte de Zènobde Glag, traduit dans Langlois, I, 313, n’attribue pas à 
Probus la restauration de Tiridate; c’est pourtant l’opinion de Zénob, au dire 
d’Oukhtanès. Elle se trouve en effet dans d’autres exemplaires du pseudo-histo¬ 
rien de Daron. Cf. la trad.de Zénob, par Evariste Prudhomme, p. 30. 

28 
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reur. Toujours est-il que la lutte de Ta'cite contre les Goths 
n’est pas une invention des écrivains arméniens. Les Goths, 
sous prétexte de prêter main-forte aux Romains contre les 
Perses, étaient descendus des rivages de la mer d’Azof, avaient 
suivi les côtes orientales de la mer Noire et envahi l’Asie Mi¬ 
neure. Claudius Tacitus se fit transporter au-devant d’eux en 
Cilicie et les tailla en pièces (1). Il est donc très vraisemblable 
que Tacite vit Tiridate se distinguer dans son camp et qu’il 
s’intéressa d’autant plus à la cause du prince arsacide. Mais il 
n’est guère possible que ce vieillard, qui régna seulement 
quelques mois, ait fourni à Tiridate les moyens de recouvrer 
son royaume. 

Le soutien efficace, présenté par les historiens arméniens 
comme la récompense des prouesses de Tiridate, ne peut avoir 
été octroyé que par les successeurs de Tacite, et tout d’abord 
par Probus, monté sur le trône immédiatement après lui. On 
est, d’ailleurs, fondé à croire que Tiridate se signala sous Pro¬ 
bus plus encore que sous Tacite. Il se peut même fort bien que 
le nouveau Saül, qui nous apparaît dans une mise en scène 
naïve, à côté du nouveau David luttant contre un nouveau Go¬ 
liath, ne soit autre que Probus; mais un Probus diminué, ra¬ 
baissé à la taille de l’empereur Tacite, pour ménager à Tiri¬ 
date l’occasion de son duel et de son triomphe. Le nom de 
Probus est d’ailleurs expressément indiqué par Oukhtanès et 
par Moïse de Khorène. Rappelons, d’après Agathange, les cir¬ 
constances caractéristiques de ce combat, où tout ne doit pas 
être faux : nous savons, par exemple, que Probus avait pro¬ 
mis une pièce d’or à tout soldat, pour chaque tête de barbare 
qu’il lui apporterait (277-278). 

Donc, au dire d’Agathange, le roi des Goths avait défié en 
combat singulier l’empereur. Celui-ci « fut effrayé..., car les 


(1) Zozimc, I, (33, 1 : Zonaras, XII, 28 ; Malalas, XII, 301. Moïse de Khorène nomme 
mal à propos, semble-t-il, un Ardeschir, comme chef de l’armée d’invasion 
et lui attribue la victoire. La preuve que les envahisseurs, au moins les princi¬ 
paux, étaient bien les Goths, c’est que Claude Tacite, comme en témoignent ses 
monnaies, reçut les surnoms de Gothicus maximus, CIL, XII, 5563. Dessau 591. 
Monnaies avec l’inscription Victoria Gothica, Eckhel, VII, 498, ou encore Victoria 
pontica. Tacite régna du dernier tiers de septembre 275 jusqu’au mois de fé¬ 
vrier 276. 
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forces physiques lui faisaient complètement défaut (1). Abattu, 
il ne savait que répondre ». Heureusement, Licinius, étant ar¬ 
rivé au camp de l’empereur avec son armée, le mit au cou¬ 
rant des prouesses de Tiridate. « Le descendant des rois d’Ar¬ 
ménie » fut alors revêtu des insignes de la souveraineté et 
marcha contre le roi des Goths ; il saisit son adversaire et le 
conduisit en face de l’empereur. Alors le monarque romain cei¬ 
gnit Tiridate du diadème, le revêtit de la pourpre, lui donna 
une armée pour l’appuyer, et le renvoya dans sa patrie ». 

La débilité qu’Agathange prête à l’empereur ne pouvait 
convenir qu’à Tacite, car celui-ci était âgé de soixante-quinze 
ans quand, devenu empereur, il se fit transporter en Asie Mi¬ 
neure et réussit à repousser momentanément les Alains et les 
Goths, qui venaient de l’envahir. La lutte contre ces derniers 
fut surtout l’œuvre de Probus. Aussi, tous les traits du récit 
d’Agathange et d’Oukhtanès lui conviennent bien, si l’on ex¬ 
cepte le manque de vigueur. L’énergique Probus, en 278, 
repoussa de l’Illyrie et de la Mésie les Sarmates et les Goths. 
A cette époque, et surtout les années suivantes, on lui décerna 
les titres de Gothicus, verus Gothicus maximus (2). Zozime 
nous apprend qu’il vint ensuite combattre les brigands de 
l’Asie Mineure et de l’Isaurie. Eu 279-280, il était en Syrie et, si 
l’on en croit une source malheureusement peu sûre, il recevait 
une ambassade du roi de Perse Bahram II (277-291). Ce dernier, 
à peine affermi sur le trône, était alors en lutte contre les dis¬ 
ciples de Manès. Ces embarras devaient le rendre plus souple et 
plus docile à l’égard de son impérieux voisin. Il est donc vrai¬ 
semblable que Moïse de Khorène et Oukhtanès ne se trompent 
point en parlant d’un partage de l’Arménie entre Probus et le 
roi de Perse qu’ils nomment par erreur Ardeschir. Malheu¬ 
reusement, pour confirmer ces témoignages, nous n’avons que 
des textes d’autres historiens également suspects, comme Vo- 
piscus (3), qui parle d’un traité entre Probus et Narsès; Vo- 

(1) ’E?o6ô6-/î Xtav, oit àvaXxiaxotxo; Ortjo/.s xg twv ôhxûv à'jvapei, Agath., u. 18. 
Voir la suite du récit, n. 18-21. 

(2) Verus Gothicus, CIL, XII, 1178 b ; Gothicus Maximus CIL , VIII, 5467; sur ses 
combats en Asie Mineure, Zozime, 69,1. 

(3) Moïse de Kh., 77, 79; Oukhtanès, n. 07 et91 ; Vartan expose aussi l’opinion 
du rétablissement de Tiridate par Probus. — Vopiscus, Vita Probi , 17-18 ; Vopiscus 
dit que Probus conclut un traité avec Narsès. Ce dernier nom est-il un lapsus 
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piscus, pensons-nous, se trompe seulement en ce qu’il substi¬ 
tue Narsès à Bahram. Peut-être, enfin, pourrait-on voir l’indice 
d’une convention de Probus avec Bahram dans cette inscrip¬ 
tion gravée au revers d’une monnaie de l’empereur : armée 
perse, exercitus persicus (1). 

Cependant, le traité de Probus avec les Perses serait-il en¬ 
core plus certain qu’il n’est, on pourrait seulement conclure 
de là qu’il y eut une restauration de Tiridate sur une partie de 
l’Arménie; et celle-ci, comme le dit Moïse de Khorène, aurait 
été divisée entre Probus et le roi de Perse. Que Tiridate ait 
non seulement mis le pied en Arménie, mais qu’il se soit, du 
coup et définitivement, établi dans sa capitale, cela est fort 
douteux; car le texte d’Agathange est trop suspect et d’ailleurs 
trop vague, et celui d’Oukhtanès, auteur du x e siècle, tout en 
étant très précis, n’a d’autre valeur que celle du texte d’Aga¬ 
thange, ou de ses autres sources que nous ne connaissons pas. 

Concluons que la restauration de Tiridate dut être projetée 
et très probablement commencée par Probus, mais qu’elle ne 
s’étendit qu’à une partie de l’Arménie ou, du moins, ne fut 
pas définitive. Il est assez probable que Carus affermit et com¬ 
pléta cette restauration par sa brillante campagne vers Cté- 
siphon (283). Par la force des choses, Tiridate prit part à cette 
expédition. Il est facile de démêler ce fait historique, au mi¬ 
lieu des additions fantaisistes si nombreuses chez Agathange, 
et surtout chez Moïse de Khorène. Le premier nous dit que. 


pour Bahram (277-294)? ou Vopiscus a-t-il attribué à Probus le traité conclu par 
Dioclétien avec Narsès en 297? Voir sur Vopiscus, Études sur l 1 Histoire Aug. y 
par Ch. Lécrivain, Paris, 1901, p. 377-378; — de Gutschmid, ZDMG , XXXI, 50, 
a placé au temps de Probus l’ambassade perse dont parle Synesius, De Regno y 
«c. 18. Mais Synesius dit que le Romain auquel s’adressait le roi perse, prêt à 
toutes les concessions, était Carinus; et, s’il fallait une correction, ne vaudrait-il 
pas mieux nommer Carus que Probus? Ceci est l’opinion de Mommsen, Rom . 
Geschichle,Y , 442, note 1. Selon Moïse de Khorène (II, 90 et 91), Arisdaghès aurait 
tenu le siège patriarcal depuis la 47* ou 46* jusqu’à la 53* année du règne de Ti¬ 
ridate. Comme Arisdaghès occupait très vraisemblablement le siège archiépiscopal 
de l’Arménie en 325, ainsique l’indique sa présence au concile deNicée, l’avènement 
de Tiridate remonterait au moins à l’année 278, si le calcul de Moïse était exact. 
D’après le môme auteur, Grégoire avait été catholicos, la 17* année du règne de 
Tiridate; donc, au moins l’an 295, et il aurait exercé ses fonctions jusqu’à la 
46 e année du règne de Tiridate, c’est-à-dire jusqu’à l’an 324. Il serait resté 
trente ans catholicos. 

(1) Eckhel, VII, p. 504. 
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pendant le séjour de Grégoire dans la fosse d’Ardaschad, et 
« durant tout le temps de son règne, Tiridate détruisit et 
dévasta le pays placé sous la domination des Perses, ruina 
l’Assyrie et y fit un grand carnage » (n. 55). Sans doute, l’au¬ 
teur fait ici allusion aux combats de 296-297 ; mais les luttes 
de 283 ont dû laisser un souvenir tout aussi vivace. Et, pour 
expliquer ces allusions, il n’est pas nécessaire de remonter à 
vingt ans en arrière, jusqu’aux campagnes d’Odenath. Tiridate, 
au dire de Moïse, « était avec Carinus, quand celui-ci, après la 
mort de Carus, fut défait par les Perses. Revêtu de ses ar¬ 
mes et chargé des harnais de son cheval, qui avait été blessé, 
il traversa l’Euphrate à la nage, pour rejoindre les troupes et 
Licinius » (11,79). S’il est un fonds de vérité dans ce récit, c’est 
que Tiridate aurait pris part aux exploits de Carus, et, après 
sa mort, aurait été enveloppé dans une défaite du plus jeune 
fils de Carus, Numérien; défaite signalée par Zonaras (XII, 30). 
Car Carinus ne passa jamais l’Euphrate. Les anachronismes 
et la confusion'du récit de Moïse permettent difficilement de 
distinguer ce qui se rapporte à. l’année 283-284 et aux années 
296-297. La prétendue prise de la seconde Ecbatane aux septmu- 
railles par Tiridate, prise que l’auteur (II, 87) place au temps 
de Constantin, est probablement une réminiscence de l’occupa¬ 
tion de Ctésiphon par l’armée arméno-grecque, en 283. C’est 
un peu plus tard, en effet, que Moïse place le règne de Nerseh 
(Narsès) dont il marque exactement les neuf années de règne 
(II, 89). Le traité dont Tiridate craint la violation de la part des 
Perses est sans doute celui de 297 (I). 

Introduit en Arménie par Probus, affermi un instant par la 
victoire de Carus, Tiridate put bien abandonner sa capitale 
par suite de la retraite de l’armée de Numérien et de la guerre 
civile entre Dioclétien et Carinus (284-285). Cette hypothèse 
permet de concilier les conclusions précédentes avec la tradi¬ 
tion arménienne, vulgarisée surtout par Moïse de Khorène, et 

(1) En sc guidant sut* les indications de Moïse, Samuel d’Ani place les règnes 
de Nerseh (Narsès) en 337, celui d’Hormizd en 347, c’est-à-dire plus de 40 ans 
après leur date réelle ; dans le tableau de Samuel, ils auraient régné, alors que 
les fils de Grégoire étaient catholicos ; l’avènement du premier aurait coïncidé 
avec celui d’Arisdaghès! Brosset, p. 369. Le texte arabe Yapiski , p. 70 et 82, ne 
parle pas expressément de guerre avec les Perses; mais le début du texte est 
mutilé 
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d’après laquelle Tiridate aurait été intronisé par Dioclétien. 
Cette tradition, sans doute, n’est pas unanimement admise des 
auteurs arméniens. Il en est, nous venons de le voir, qui attri¬ 
buent le couronnement de Tiridate à Probus, et d’autres, à 
Dioclétien. Parmi ces derniers, les uns fixent la restauration du 
trône de Tiridate à la première année, d’autres à la seconde 
ou à la neuvième, la plupart à la troisième année de Dioclé¬ 
tien (1). Tiridate devait régner sur une partie de l’Arménie, 
quand Dioclétien devint empereur. 

Peut-être, cependant, avait-il de nouveau perdu sa couronne; 
et dans ce cas, il aurait été rétabli par Dioclétien avant l’an¬ 
née 289. 

Ce qui est certain, c’est que la protection de Dioclétien lui 
permit de consolider sa puissance et de l'étendre dans le sud- 
est de l’Arménie. Bahram II, alors en lutte avec son frère Hor- 
mizd et avec les Manichéens, dut être facile aux concessions. Ma- 
mertinus, dans un discours prononcé à Trêves en 289, nous 
dit que les Perses avaient permis à Dioclétien d’étendre les li¬ 
mites de l’empire, borné auparavant à l’Euphrate (2). Que la 
suzeraineté sur l’Arménie ait été comprise dans cette cession, 
si le Romain ne la possédait déjà, cela paraît hors de conteste. 
Et précisément, vers 296, au moment où un panégyriste ro¬ 
main parlait ainsi des concessions que Dioclétien avait arra¬ 
chées aux Perses sans tirer l’épée, le successeur de Bahram, 
Narsès (294-303), fils de Sapor, réclamait impérieusement l’Ar¬ 
ménie et la Mésopotamie, il envahissait l’Arménie romaine et la 
Mésopotamie et poussait ses troupes jusque vers Carrhes au sud 
d’Édesse. Galère Maxirnus qui, depuis l’an 293, avait été créé 
César par Dioclétien, attaqua l’armée perse, entre Carrhes et 
Nicéphorion, sur la rive gauche de l’Euphrate; il fut écrasé. 

(1) Moïse de Khorène(II, 82) dit que, la 3® année du règne de Dioclétien, Tiri¬ 
date vint occuper son trône à la tète d’une nombreuse armée, et, qu’arrivé à Cé- 
sarée, avant de pénétrer en Arménie, il vit venir à lui un grand nombre de na- 
kharars. Samuel d’Ani rappelle les divergences signalées plus haut pour la date 
et ravônement de Tiridate sous Dioclétien. « L’opinion cependant la plus com¬ 
mune s’arrête à la deuxième ou troisième année de Dioclétien *. Samuel d’Ani, 
année 289, dans Brosset, Collection tVIIkl. Arm., II, p. 365. 

(2) Syriam velut amplexu suo tegebat Euphrates antequam Diocletiano sponte 
se dederent régna Persarum (Panég. II, 7 ; II, 10; III, 0). Voir aussi panég. V, 3 et 
10 de l’année 290. Ce dernier panégyrique parle d’un abandon de territoire par 
les Perses jusqu’au Tigre. Part.ho ultra Tigrim reducto. 
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Très probablement les Arméniens de Tiridate avaient pris part 
au combat du côté des Romains. Il est encore plus vraisembla¬ 
ble qu’ils secondèrent Galère, quelques mois plus tard, quand 
celui-ci pénétra en Arménie, y tailla en pièces l’armée de Nar- 
sès et lui enleva son trésor, ses femmes et ses enfants (1). 
Comment auraient-ils bénéficié de la victoire et obtenu l’Adher- 
baidjan avec la forteresse de Zintha pour frontière du côté de la 
Médie, s’ils n’eussent auparavant pris parti en faveur des Ro¬ 
mains? Il est bien vrai que-Galère, à en juger par les titres 
qui lui furent décernés, aurait vaincu, outre les Perses, les 
Arméniens, les Mèdes et les Adiabéniens (2). Pourtant, nous 
pensons qu’il est ici question, non des sujets du roi Tiridate, 
mais de provinces arméniennes détachées du royaume et alliées 
des Perses, ou encore de quelque parti d’Arméniens, opposé 
aux Romains. A la rigueur, le titre d’Armeniacus se justifie 
par le fait que Galère a triomphé dans l’Arménie, déjà envahie 
et conquise par Narsès. L’écrasement de la première armée de 
Galère laisse supposer que Tiridate dut, lui aussi, reculer de¬ 
vant les envahisseurs. Il est même possible qu’il ait été ren¬ 
versé de son trône et que sa restauration définitive date de 297. 

On le voit, suivant la date à laquelle on s'arrête pour l’avè¬ 
nement de Tiridate, la conversion de ce prince et la consécra¬ 
tion de Grégoire se trouvent avancées ou reculées dans la même 
mesure. La date la plus probable pour l'avènement du roi 
arménien étant placée entre l’an 278 et l’an 280, nous inclinons 
à fixer vers 290-295 le sacre de Grégoire et le baptême du roi. 
Mieux que toute autre, cette combinaison nous semble se con¬ 
cilier avec le fonds du récit d'Agathange, qui nous montre 
Tiridate, après son avènement au trône, luttant contre les 
Perses, à plusieurs reprises, et parfois avec le secours des Grecs. 
Elle s’accorde également avec la déclaration de Sebêos, que 
Grégoire annonça l’Évangile à Tiridate et aux chefs de l’Armé¬ 
nie, environ trente ans avant Constantin (3). 

17. — Moins probables que les précédentes, les opinions 
qui reculent la consécration de Grégoire jusque vers l'an 301 


(1) Voir Ammien, XXIII, 5, 11; Eutrop., IX, *21; Aminien, XXV, 7, 9; Petrus 
Patricius, fr. 14, dans Muller, IV, 189; Rufus. Brcv ., 25. 

(2) Eusèbe, H. E., VIII, 17; Migne, XX, 792. 

(3) Agathange, n. 55; Sebèos, III, 33. 
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et même jusque vers 308-310, gardent encore quelques légères 
chances d'être vraies. — Si notre hypothèse préférée cadre bien 
avec maints passages d’Agathange, elle s’harmonise moins faci¬ 
lement avec certains autres. Que Tiridate ait été le persécuteur 
du christianisme avant d’en être le défenseur, cela est bien vrai¬ 
semblable; et, de l’an 280 à l’an 290, par exemple, il put bien 
sévir contre les chrétiens, en particulier contre Grégoire. Mais 
Agathange observe que Tiridate devint persécuteur à la suite de 
l’exemple donné par le prince (’-Apywv) des Grecs (§ 17). Ce 
prince serait-il Dioclétien? — En ce cas, il faudrait reculer la 
conversion de Tiridate au delà de 301. Nous ne croyons pour¬ 
tant pas que Dioclétien soit ici visé par Agathange; car le pré¬ 
tendu secrétaire de Tiridate raconte que Grégoire s’était attaché 
à la suite du prince, avant la lutte de ce dernier contre les 
Goths et, par conséquent, avant son avènement au trône d’Ar¬ 
ménie; c’est aussi avant de raconter, à sa manière naïve et 
romanesque, les prouesses de Tiridate, qu'Agathange parle des 
premières persécutions exercées contre Grégoire... 

Dès lors, pourquoi le prince grec persécuteur, dont le futur 
roi d’Arménie suit déjà l’exemple, ne serait-il pas Valérien, ou 
le superstitieux Macrien, son mauvaisgénie, ou même Aurélien? 
Ce dernier, arrêté par la mort, fit peu de victimes; mais ce 
fanatique dévot du soleil avait, quelques mois avant d’être 
assassiné, lancé un édit contre les chrétiens; il était naturel 
que, çà et là, quelqu’un de ses lieutenants se hâtât d’exécuter 
ses ordres; c’est ce qu’atteste la tradition, et, en particulier, la 
tradition arménienne (1). Il se peut aussi qu’avant l’édit de 
persécution de Dioclétien (303), et à partir de 293, plus d’un 
chrétien soumis au gouvernement du césar Galère ait subi bien 
des vexations, comme cela eut lieu assez souvent dans les 
intervalles des persécutions officielles. Il n’est donc pas invrai¬ 
semblable que la persécution ait sévi, àcette époque, en Arménie 
et sur quelques points des provinces orientales de l’empire. 

Il resterait seulement à expliquer comment la translation des 
reliques d’Athénogène (Athanakinès), ancien chorévéque de 
Sébaste, a été attribuée à Grégoire et fixée à l’époque où Grégoire, 


(1) Oukhtanès, $ 68, 09; Goerres, Der Aurelian. Verfobj Jahrb. f. Prolest. Th., 
VI, 1880, p. 449-494. 
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sacré catholicos à Césarée, revenait en Arménie. Nous pensons 
que l'existence de ces reliques n’est pas une pure invention, 
quoi qu’en dise un savant critique allemand. Athénogènea bien 
pu périr par le feu, sans que ses ossements aient été entière¬ 
ment consumés (1). 

Quant à la translation de ses reliques, elle fut vraisembla¬ 
blement accomplie, ou par Grégoire, plusieurs années après sa 
consécration, ou par ses premiers successeurs. L’assertion con¬ 
traire des historiens arméniens ne prouve rien; car ils ont 
souvent attribué à Grégoire telle ou telle institution qui ne 
remontait certainement pas jusqu’à lui (2). On a aussi remarqué 
que le récit de cette translation est sans lien avec le reste et a 
bien l’air d’une enclave ajoutée au texte primitif. Mais l’argu¬ 
ment est peu probant ; outre qu’il s’agit d’un ouvrage qui ne 
fut jamais un modèle de composition, un auteur, plus soucieux 
d’être véridique et complet que méthodique, peut bien faire çà et 
là quelque addition à son œuvre, sans prendre soin de l’harmo- 
niser avec ce qui précède et ce qui suit. On pourrait donc 
admettre, à la rigueur, que Grégoire, à son retour de Césarée, 
fit lui-même la translation des reliques de saint Jean-Baptiste, 
et que ce fut là plus tard comme un point d’appui pour lui 
attribuer la translation des reliques de saint Athénogène, véné¬ 
rées dans le même sanctuaire. 

Malgré leur peu d’autorité, les affirmations d’Agathange, 
relatives à la translation des reliques d’Athénogène et au sacre 
de Grégoire par Léonce de Césarée, servent encore d’appui aux 
opinions qui reculent la conversion de Tiridate et le sacre de 
Grégoire en deçà de 295. Tout en préférant les opinions qui 
fixent ces événements vers 290-295 et même vers 285-290, 
l’évidence nous manque pour condamner comme impossibles 
les deux séries de dates, postérieures à 295. On peut admettre, 
tant que cela n’est pas démontré faux, que la restauration de 
Tiridate remonte exactement à la seconde ou troisième année 
de Dioclétien, comme le veut la tradition arménienne; au prin¬ 
temps de 286, par exemple. A ce moment, Dioclétien était en 
Syrie et devait y séjourner quelques mois, avant de partir pour 

(1) ZDMG XXXI, p. 55. Sur le martyre d’Athénogèné, Basile, DeSpir. S ad 
Amphilochum, c. 29. Migne, P . G., XXXII, col. 205. 

(2) Catergian-Dashian, La liturgie chez les Arméniens, p. 64. 
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la Thrace. Il dut, sans franchir l’Euphrate, profiter des embarras 
du roi de Perse pour établir ou confirmer la royauté de son pro¬ 
tégé Tiridate. Mais, si l’on admet que, vers 286-287, eut lieu non 
plus seulement la confirmation, mais la prise de possession de 
la royauté de Tiridate, on est amené à placer sa conversion 
entre les années 298 et 302, comme l’avaient pensé jusqu’ici la 
plupart des historiens arméniens. 

Quant à l’opinion qui fixe à l’année 297 l’avènement au trône 
de Tiridate, elle nous semble encore moins probable que la 
précédente; sans être évidemment fausse, elle soulève au¬ 
tant d’objections que l’hypothèse de Saint-Martin, Gelzer, Miké- 
lian, etc., qui attribue à Odenath le rétablissement du trône de 
Tiridate (261 ou 261-267). Si Tiridate n’a commencé à régner 
qu’à la suite du traité imposé par Dioclétien à Narsès, sa conver¬ 
sion ne peut se placer qu’entre les années 306 et 311, dont la 
première marque l’abdication de Dioclétien, et l'autre l’édit 
de Tolérance de Galère. 

Si improbable, toutefois, qu’elle paraisse, en regard des quel¬ 
ques dates certaines fournies par les historiens grecs et latins, la 
dernière opinion se concilie si' bien avec certains faits racontés 
par Agathange, qu’elle a convaincu des hommes comme Ba- 
ronius, le bollandiste Stilting, et plusieurs savants arméniens 
contemporains, tels que Sarkisean, Karakashian. — Voici les 
raisons qui nous persuaderaient, si les motifs opposés, allégués 
précédemment, ne nous semblaient beaucoup plus convaincants. 

Si la conversion du roi et le sacre de Grégoire ont eu lieu 
entre les années 303 et 311, il n’est pas nécessaire de consi¬ 
dérer comme un événement postérieur au retour de Grégoire, 
de Césarée, la translation des reliques de saint Athénogène, 
qui souffrit le martyre sous Dioclétien, probablement vers 303- 
301. On s’explique aussi plus aisément un fait attesté par la 
tradition arménienne, à savoir, que Grégoire fut consacré par 
Léonce de Césarée : on sait que Léonce était archevêque de 
Césarée en 325 et en 314. Qui s’étonnerait qu’il fût archevêque 
quelques années plus tôt 1 ? Enfin, l’hypothèse qui date de la 
période comprise entre 305 et 311 la conversion officielle de 
l’Arménie, se concilie facilement avec l’opinion de Sozomène, 
qui déclare que la conversion de l’Arménie eut lieu un peu avant 
celle des lbériens; elle cadre surtout parfaitement avec les affir- 
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mations de Théophanès et de l’auteur de la Diëgésis sur les 
choses arméniennes, dont l’un recule la conversion du roi 
d'Arménie jusqu’au temps de Constantin et l’autre jusqu’à la 
vingtième année avant le concile de Nicée, c’est-à-dire jusqu’à 
l’année 305-306. Il faut aussi reconnaître que l’une des raisons 
pour lesquelles plusieurs auteurs font remonter à la période de 
276-295 la conversion de Tiridate et de ses nakharars, paraît 
peu fondée. Ils affirment que si le roi, les satrapes et le peuple 
lui-même n’avaient été unis, affermis dans la foi chrétienne, 
et, par conséquent, convertis avant la fin du m" siècle, ils n’au¬ 
raient pu résister victorieusement à Maximin Daia (305-313), 
qui voulut les contraindre d’abjurer le christianisme. L’ob¬ 
jection s’appuie sur une base bien branlante; car il est très 
vraisemblable que les Arméniens persécutés par Maximin 
appartenaient, non au royaume de Tiridate, mais aux provinces 
arméniennes situées entre le Tigre et le lac de Van; ces satra¬ 
pies avaient été détachées de l’Arménie et directement soumises 
aux Romains par le traité de 297 (1). Étant donné surtout le 
silence des historiens arméniens, il n’y a guère d’apparence 
que Maximin ait pris les armes pour ramener Tiridate au paga¬ 
nisme. D’autre part, les termes d’anciens alliés employés par 
Eusèbe ne conviendraient pas aux habitants de la Petite-Armé¬ 
nie, devenus depuis longtemps sujets de l’empire; mais ils 
s’appliquent bien à la petite principauté arménienne hérédi¬ 
taire que nous avons mentionnée. 

(1) Voir Baronius, t. III, Ann. 311, n. 22-28; Stilting, Acta SS,, Sept. 30; VIII, 
311 et suiv. ; sur Athénogène, Agathangc, n. 142. — Sur Léonce, comme ayant 
dans son ressort la Petite et la Grande-Arménie, Gélase deCyzique, Hist. du conc. 
de Nicée , IL 27; Mansi, II, 929; Migne, P „ G ., LXXXV, 1310. — Agathange, n. 139, 
140. Sozomènc, II, 8; Théophanès, Chronogr., éd. Bonnæ, 1839, 35, 13. Sur les 
Arméniens que Maximin voulut forcer h sacrifier d’après Eusèbe, II, E ., IX, 8. 
Voir L. Duchesne, VArménie chrét. dans l'Hist. ecct. d'Eusèbe , Mélanges Nicole, 
Genève, 1905, p. 107-109; rauteur fait observer que les hostilités de Maximin ne 
durent pas être poussées à fond et que Licinius, vainqueur de Maximin, fut quelque 
temps encore tolérant à l’égard des chrétiens. — Pour parler avec plus d’exac¬ 
titude, la contrée queNarsès, en 297, céda aux Romains, s’étendait de l’Euphrate 
ii la rivière du Nymphius, aujourd’hui Batman-Sou, et du Nymphius à la Kor- 
duène; elle comprenait donc les satrapies arméniennes de l'Ingilène et de la 
Sophène, et de plus l’Arzanènc, la Korduène et la Zabdicène (Pétri Patr. 
fragm. 14, Dindorf, I, 133). — Maximin Daia avait été nommé, en mai 305, gou¬ 
verneur des diocèses d’Orient et d’Égypte. Voir Lactance, De mortibus persecut ., 
19-1 ; Eusèbe, H. E ., VIII, 14, 9; IX, 1. — Symmaquc, Lettres, I, 2, 7 ; llübschmann. 
Die altarmen. Orlsnamen (1901), p. 219-2Î0. 
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Aussi, est-ce la considération d’autres faits mieux prouvés, 
qui nous amène à préférer comme date de la conversion offi¬ 
cielle de l’Arménie, le dernier quart du m c siècle, et surtout 
la période de 290-295. Quand on se rappelle les dates cer¬ 
taines de la captivité du roi Arsace en 366-367, de la mort du 
catholicos Nersès en 372-373 et du roi Bal» en 374, on s’aper¬ 
çoit que les anciens auteurs arméniens ont prolongé outre 
mesure après la conversion de Constantin, le règne de Tiridate 
et le catholicat de Grégoire. Si, comme le prétendent Moïse de 
Khorène, Samuel d’Ani, etc., Grégoire avait encore été catho¬ 
licos en 336; si Tiridate avait régné jusque vers l’an 346, 
serait-il possible de trouver place pour trois générations entre 
Grégoire et Nersès, qui devint catholicos au plus tard en 362; 
et entre Tiridate et Bab, qui fut roi à partir de 367? Comme 
Nersès devait être né vers 336-337, Grégoire aurait ainsi vu le 
petit-fils de son petit-fils Iousig; fait d’autant plus invraisem¬ 
blable que Verthanès, le fils aîné de Grégoire, était déjà vieux, 
assure Faustus, quand il engendra ses deux fils jumeaux Kri- 
koris et Iousig, le grand-père de Nersès (Faustus, III, 5). Voilà, 
selon nous, le motif le plus décisif, qui force d'avancer le règne 
deTiridateet le catholicat de Grégoire. Cette nécessité a été bien 
comprise par Saint-Martin, Gelzer, Ter Mikélian, etc., seule¬ 
ment, n’ont-ils pas été à l’autre excès, en plaçant, par exemple, 
la restauration de Tiridate vers 260 et la consécration de Gré¬ 
goire vers 276? 


Grégoire et Tiridate. Catholicité de l’Église organisée 

PAR l’IlLUMINATEUR, AVEC LE CONCOURS DU ROI. 

18. — Grégoire n’a pas voulu fonder une Église indépen¬ 
dante. Sa prétendue vision à Etschmiadzin supposant l’au¬ 
tonomie de son siège n’est pas authentique ; le siège d’Et- 
schmiadzin est de date postérieure. Pas plus que Grégoire, 
Tiridate ne voulut une Église indépendante. — L’opinion d’a¬ 
près laquelle Grégoire ou ses premiers successeurs auraient 
constitué une Église autonome, ne s’accorde ni avec les faits ni 
avec les intentions de ceux qui, de la fin du m° siècle jusque vers 
l’an 365, furent préposés au gouvernement soit religieux, soit 
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temporel de l’Arménie. Parlons d’abord des chefs spirituels. Il 
est certain que Grégoire fut consacré prêtre et évêque à Cé- 
sarée. Consacra-t-il lui-même ses deux fils Resdaghès et Ver- 
tanès? Il consacra lui-même le moine Resdaghès, au dire du 
pseudo-Agathange. Notons, cependant, que d’après Açoghig, 
l’ordination du second catholicos aurait eu lieu à Césarée. Mais 
supposons que l’archevêque de Césarée ait autorisé Grégoire à 
consacrer ses deux fils, ce privilège fut personnel, limité; le 
pouvoir de transmettre sa charge ne passa point sans réserves 
essentielles à ses successeurs. Quoi qu’il en soit de l’authenticité 
du pacte écrit qui affirme la dépendance perpétuelle du catho¬ 
licos arménien à l’égard de Césarée, au point de vue de son ordi¬ 
nation, il est certain que, pendant longtemps, cette pratique fut 
généralement en vigueur. La preuve en est que Housig, Pharén 
ou Pharnerseh d’Aschdischad, Sahag, de la famille Aghbianos, 
Nersès, reçurent également l’épiscopat des mains de l’arche¬ 
vêque de Césarée (1). 

Ainsi, pendant le premier siècle d’existence de l’Église armé¬ 
nienne, l’exarchat de Césarée lui fournit son point d’attache or¬ 
ganique avec l’Église universelle. 

A défaut de ces faits, le caractère de Grégoire nous interdi¬ 
rait de penser qu’il se soit arrêté à l’idée d’une Église armé¬ 
nienne indépendante. Lui qui, sincèrement, se disait indigne 
de l’épiscopat et même du sacerdoce, comment aurait-il refusé 
d’entrer, avec sa nouvelle chrétienté, dans l’organisme del’Église 
universelle et se serait-il érigé en chef ecclésiastique, égal aux 
chefs des Églises depuis longtemps constituées? Il faut replacer 
dans la région des légendes la partie du récit du pseudo-Aga- 
thange, où il nous montre le Verbe incarné apparaissant à 
Grégoire sur l’emplacement actuel d’Etschmiadzin et lui or¬ 
donnant d’y installer un siège subordonné seulement à son invi¬ 
sible fondateur. La tradition qui attribue à Grégoire l’institu¬ 
tion du siège patriarcal d’Etschmiadzin ne paraissant point 
avoir de racines dans le ni” ni même dans le iv* siècle, son 


(1) Le prétendu resent attestant le droit de l’archevêque de Césarée d’ordon¬ 
ner l’archevêque de la Grande-Arménie, dans Agathange, Stilting, n. 147 ; seconde 
invective dudit Isaac, Combéfis, c. 13, col. 363; Migne, loco cit . ; sur l’ordination 
de Housig, etc., Faustus, III, 17. Açoghig (1. II, ch. i, trad. Dulaurier, p. 98) et 
Vartan ( Histoire , Venise, 1862, p. 41) disent qu’Arisdaghès fut consacré à Césarée. 
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origine est justement suspecte. L’ancienne version arabe d’A- 
gathange, que N. Marr a publiée et traduite en russe dans les 
Zapiski, nous semble confirmer l’assertion maintes fois répé¬ 
tée par Faustus, à savoir, que la principale église arménienne 
au temps de Grégoire et de Nersès était celle d’Aschdischad (1). 

D’après l’Agathange arabe, l’archevêque et patriarche de 
Césarée, Léonce, après avoir conféré le caractère du sacerdoce 
à Grégoire et l’avoir salué avec les Césariotes du titre de mon¬ 
trait de la Grande-Arménie, lui donne une lettre pour Pierre, 
évêque de Sébaste. Dans cette lettre, le patriarche Léonce dé¬ 
lègue l’évêque Pierre, afin que celui-ci installe Grégoire sur son 
siège, comme l’ordonnent les règles de l’Église. En effet, dès 
que « le Bienheureux Grégoire », « le saint évêque Pierre » et 
leur escorte sont parvenus au pays de Daron, c’est l’évêque 
Pierre qui Ordonne prêtres certains moines menés de Sébaste. 
Puis, un peu plus tard, à Aschdischad, après la construction et 
la dédicace de l’église de S. -Jean et du martyr Athénogène 
(Athanakinès), le Bienheureux Grégoire est placé sur le siège 
des disciples, selon la Loi; et c’est à partir de ce moment 
seulement que Grégoire exerce ses fonctions de prêtre et d’é¬ 
vêque, qu’il baptise et confère la prêtrise et l’épiscopat (2). 

Quant au siège patriarcal d’Etschmiadzin, il n’en est point 
question, sauf dans la prétendue vision attribuée à Grégoire. 
Vagharschahad ne deviendra peu à peu la métropole religieuse 
de l’Arménie qu’après la mort de Nersès. D’abord, le siège 
d’Aschdischad restera vacant pendant 15 ans. Ensuite, il ne 
sera occupé que d’une manière intermittente par le fils de 
Nersès, Sahag le Grand. Les rivaux des Grégorides, Housig et 


(1) Voir notre Histoire, p. 14T-110: de Gutschmid, /A)MG.. XXXI, 23, -11-43. 
Dans les Zapiski édités par Von Rosen, Saint-Pétersbourg, 1905, t. XVI, it-m, 
p. (30-211, N. Marr a publié, traduit et commenté en russe une version arabe 
d’un texte d’Agathange (cf. P. Peeters. Anal. Boll ., XXVI, fasc. 1, p. 117), Martyre 
de Grégoire, de Hripsimé etc.; selon Marr, ce texte serait du v u ou du vi c siècle 
et rédigé par Mesrob ou l’un de ses disciples; il serait plus ancien, par consé¬ 
quent, que les textes grecs ou arméniens actuels. Quant à la traduction arabe, 
Mari* la fait remonter au vur siècle; elle aurait été écrite dans la province de 
Daïk et serait d’origine chalcédonienne. Nous ne pouvons trancher le débat 
ayant trait au plus ou moins d’ancienneté du document de Marr. Ce qui est 
évident, c’est qu’il offre un texte d’ordinaire plus simple et un peu plus court 
que le texte grec et le texte arménien et intéressant davantage la Géorgie. 

(2) Zapiski , pp. 120-134: numéros 20"-29 b , surtout 2# a et 29\ 
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ses successeurs, résideront à Vagharschabad, à l’exemple du 
premier Aghbianos établi jadis pVélat de la cour par Grégoire 
l’Illuminateur. Ils seront eux-mêmes considérés par les anciens 
historiens comme de simples prélats de cour, n’ayant que le pri¬ 
vilège de présider rassemblée des évêques, non celui de con¬ 
férer les ordinations épiscopales et de porter le titre de catho- 
licos. Voilà dans quelles circonstances la tradition primitive, 
qui considérait Aschdischad comme la métropole de l’Église 
arménienne, s’altéra peu à peu. La légende de l’apparition du 
Verbe Etschmiadzin germait déjà; elle allait éclore après le 
milieu du v* siècle : abandonnée sans secours du côté des Grecs, 
violemment persécutée de la part des Perses, maîtres de Va¬ 
gharschabad, de Tovin et de la plus grande partie de l’Arménie, 
la chrétienté arménienne devait se replier sur elle-même et 
chercher du seul côté qui lui semblait alors ouvert, du côté du 
ciel, des titres pour justifier l’autonomie de fait dont elle croyait 
avoir besoin et à laquelle ses chefs préludaient. 

Mais, au temps de Grégoire ou même de Nersès, rien de sem¬ 
blable. La capitale civile et politique Vagharschabad, puis Tovin, 
n’était point encore devenue la métropole religieuse. Le catho- 
licos n’y résidait pas. Il séjournait, au contraire, dans l’Armé 
nie occidentale, assez souvent vers les districts d’Eghéghiatz 
et de Taranaghi, c’est-à-dire dans les districts actuels d’Erzin- 
jan et de Garnakh, sur les rives de l’Euphrate occidental, à mi- 
chemin entre Sivas et Erzeroum. Là se trouvent en effet Ani, 
Thortan où furent ensevelis les premiers catholicos, le mont 
Sebouh et l’antre Mané où vécut saint Grégoire. Ces régions 
n’étaient d’ailleurs pas très éloignées du district de Daron et 
de sa capitale Aschdischad, que Nersès, au dire de Faustus, in¬ 
diquait comme le lieu choisi par Notre-Seigneurpour lui donner 
son nom (1). 


(1) Faustus, III, 14 et suiv. — Nous l’avons dit, cet auteur indique déjà le tom¬ 
beau de Grégoire rilluminateur, de Verthanès et de Housig à Thortan (III, 11, 
12), dans le canton de Taranaghi, près d’Ani ou Garnakh (Kamach) sur la rive 
occidentale de PEuphrate. Il place celui de Kesdaghès et de Nersès à Thiln (III, 
2; Y, 24), dans le canton d’Eghéghiatz, non loin d’Erzinjan, à l’est, du fleuve Gail, 
sur la rive droite d’un affluent de l’Euphrate, au pied occidental du mont 
Kohanarn (Sebouh). Enfin, Pharên ou Pharnerseh, de la famille Aghbianos, fut 
enseveli dans l’église de Saint-Jean-Baptiste, près d’Aschdischad, au nord de 
Mousch (Faustus, III, 10). 
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Pas plus que Grégoire, Tiridate ne s’avisa de vouloir fonder 
une Église indépendante. De sa vie, parfois défigurée par la 
légende, quelques traits se dégageront assez nettement pour 
nous laisser percevoir sa foi chrétienne et son esprit vraiment 
catholique. Mais, avant de demander au zélé converti des 
preuves de son orthodoxie, essayons de préciser ce qu’il y a de 
vrai'ou, du moins, de plus vraisemblable dans les actes de 
cruauté du Tiridate encore païen et dans le drame merveilleux 
de sa conversion. 

19. — Les douze supplices que Tiridate aurait fait subir à 
Grégoire ne sont probablement pas entièrement fictifs. Cer¬ 
tains traits sont vraisemblables de la part d’un roi oriental, 
à celle époque. — L’imagination populaire, dont les chroniques 
ne sont souvent que le fidèle écho, a fait de Tiridate un type 
surhumain de bravoure, un monstre de cruauté, puis un mo¬ 
dèle achevé de foi, de zèle et de sainteté. Bref, elle a poussé à 
l’extrême et réuni dans sa vie tous les contrastes. Mais, on le 
conjecture à divers indices, ces exagérations peuvent bien 
être le grossissement de certains faits qu’il est aussi téméraire 
de nier absolument que de vouloir préciser dans le détail. 

D’abord, le récit du martyre de Grégoire ne semble pas être, 
comme on l’a prétendu, une simple transposition du récit des 
supplices que les saints Guria et Schamona endurèrent à Édesse 
pendant la persécution de Dioclétien (1). Qu’il y ait entre les 
deux narrations quelques circonstances analogues ou même 
semblables, cela n'est pas douteux. Il se peut même que l’his¬ 
torien ou le compilateur des actes de S. Grégoire ait eu sous les 
yeux le martyre de Guria et Schamona, rédigé par Théophile. 
Mais, comme on l’a déjà remarqué, la ressemblance partielle 
entre les deux récits peut s’expliquer par l’analogie des situa¬ 
tions qui encadrent et pénètrent les deux scènes. Dès lors, on 
n’a pas le droit de considérer, sans autre preuve, la narration 
du martyre de Grégoire comme une simple imitation ou un 
décalque de l’œuvre du néophyte d’Édesse (2). 


(1) Mkrttschian, Les sources d'Agathange , Valarschabad, 1896; Gazelle de VA- 
rarat , 1896, p. 385-392, 425-440; S. Weber, 157 : Dashian, H. A., 1901, p. 8, estime 
que la version arménienne du récit de Théophile serait du v® siècle et plus an¬ 
cienne que le texte syriaque de M* r Rahmani; Sa Béatitude est d’un avis opposé. 

(2) Voir Marr, H. A., 1898, p. 268; Orient Chrislianus , 1901, p. 373-374. 
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Tout serait-il donc admissible dans le tableau des tortures 
tracé par le pseudo-Agathange? Non, sans doute. Il faudrait 
des motifs bien évidents pour accepter à la lettre les douze 
horribles supplices dont Tiridate torture Grégoire. Ces sup¬ 
plices sont tels que chacun d'eux aurait dû causer fatalement la 
mort de sa victime. Par exemple, on fait, de bas en haut, pé¬ 
nétrer de l’eau bouillante dans le corps de Grégoire; c'est son 
huitième martyre. On verse sur lui et on lui fait avaler du plomb 
fondu; c’est son douzième martyre. De tels tourments et d’au¬ 
tres semblables, quand ils s’ajoutent les uns aux autres, dé¬ 
passent manifestement les bornes du vraisemblable; il est 
assez oiseux de recourir, pour les expliquer, à la Toute-Puis¬ 
sance de Dieu, quand leur réalité semble en contradiction avec 
le but même visé par celui qui les inflige. Or, on dit que Tiri¬ 
date se proposait, non de faire mourir Grégoire, mais bien de 
le Contraindre par la douleur à l’apostasie. 

Si exagérés qu’ils soient, les traits accumulés par le 
pseudo-Agathange ne dénotent pourtant pas nécessairement, 
ainsi qu’on l’a dit, l’imagination exaltée d’un moine, travail¬ 
lant sur les données de quelques martyres légendaires et s’ins¬ 
pirant de certaines atrocités accomplies par les rois de 
Perse (1). Non, quoi qu’en dise le savant von Gutschmid, 
l’auteur du martyre de saint Grégoire n’avait besoin d’aller 
demander, ni à la barbarie des monarques perses, ni à l’imagi¬ 
nation enflammée de quelque moine, tous les traits dont il com¬ 
posait son récit. Qu’il fût de la fin du quatrième ou du cin¬ 
quième siècle, il n’avait qu’à regarder plus près de lui, à con¬ 
sidérer les faits et gestes des princes arméniens qui l’avaient 
précédé. Là, c’était le gouverneur de la IV' Arménie, Archélaüs, 
qui massacrait le catholicos Resdaghès, parce que celui-ci blâ¬ 
mait sa conduite déréglée. Un peu plus tard, c’était Diran 
faisant assommer saint Housig, qui lui interdisait l’entrée de 
l’église. C’était le même roi ordonnant d’étrangler le vieux 


(1) De Gutschmid, ZDMG , XXXI, 39. Voir Agathange, éd. armén., c. xi et 
suiv. ;éd. grecq., c. iv et v, n. 29-52; dans l’arabe de Marr, les pages où devait 
être exposé le commencement des supplices n’ont pas été retrouvées. L’infusion de 
l’eau bouillante de bas en haut et quelques autres surcharges ne sont pas men¬ 
tionnées, p. 68-70. Le traducteur de la collection Langlois a supprimé volontai¬ 
rement sur le texte grec les dialogues entre Grégoire et Tiridate. 
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Syrien Daniel pour le punir de ses remontrances. Ici, c’était 
Bab, condamnant le martbed Haïr à périr exposé nu sur l’Eu¬ 
phrate glacé, pour avoir insulté Pharantzen. Enfin, c’était le 
même Bab qui, aux justes reproches de Nersès, répondait en 
lui versant du poison (1). 

Si plusieurs rois d’Arménie, déjà chrétiens, étaient capables 
de tels sévices, même à l’égard de catholicos universellement 
honorés, à quels excès de cruauté ne pouvait point se porter 
un roi idolâtre envers un chrétien encore sans autorité, re¬ 
belle à ses ordres et affichant son mépris pour la déesse Anahid, 
à laquelle Tiridate se croyait redevable de tous ses succès! Le 
fanatisme et les prétendues raisons d’État devaient suffire 
pour alimenter la fureur de Tiridate. Enfin, si l’on admet 
l’hypothèse non démontrée fausse, que Grégoire avait été le fils 
ou le parent du meurtrier de Chosroès, c’était un nouveau 
motif pour le fils du monarque assassiné d’inventer des tour¬ 
ments à la fois très longs et très raffinés. Nous avouons d’ail¬ 
leurs que les rois voisins, perses et grecs, pouvaient à cet 
égard aider un roi païen d’Arménie à compléter son farouche 
idéal, comme ils pouvaient, nous n’en disconvenons pas, offrir 
l’idée de certaines surcharges à un pseudo-Agathange, moins 
soucieux du vrai que de l’extraordinaire (2). 

(1) Resdaghès fut massacré dans le canton de Dzoph, laSophène des Romains, 
située sur la rive gauche de l’Euphrate, vis-à-vis de la Mélitène, entre le mont 
Masios et l’Anti-Taurus. Ce canton, comme ceux de Taranaghi et d’Eghéghiatz, 
où était Thil, domaine de Grégoire, faisait partie de la Haute-Arménie. Moïse de 
Khorène le place dans la IV e Arménie (III, 91). Housig (Jousig) fut assommé en 
présence des prêtres attachés à l’église du palais ou du château royal de Pena- 
pegh, dans le canton du Grand Dzoph; la Sophanène des Romains, située à 
l’est de la Sophène, au îv- siècle, était comprise entre l’Arzanène à l’est du 
Batman-sou et l’Ingilènc près du Zibène-sou, et s’étendait au sud au delà du 
Tigre, jusqu’aux chaînes du Masis, où se trouvait la forteresse de Penapegh. 

Relevé par les prêtres présents, Housig fut porté au village de Thortan, dans 
le canton de Taranaghi: il y mourut au bout de peu de jours et y fut enseveli 
h côté de saint Grégoire et de .ses Pères (Faustus, III, 12, 14). De cette assertion 
de Faustus. on peut conclure que la prétendue découverte du corps de saint Gré¬ 
goire au temps de l'empereur Zénon signifiait probablement la translation de 
ses reliques. 

Le chorévêque Daniel, intendant principal du district de Daron et proposé 
pour succéder à Housig, fut probablement assassiné en présence de ses disciples 
et des clercs du camp royal; car ce sont eux qui portent son corps au jardin 
des Frênes, Ilatziatz-Trakht, dans le district de Daron (Faustus, III, 15). Sur le 
supplice de Ilair, voir Fautus, V, 3. 

(2) Nous maintenons le fond de la légende d’Anag comme probable, non 
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Pour résumer et conclure au sujet du martyre de Grégoire 
tel que le raconte Agathange, il nous semble d'abord que les 
longs dialogues entre le roi et sa victime sont, sinon inventés 
de toutes pièces, du moins très amplifiés. Ces homélies mises 
dans la bouche de Grégoire ne furent certainement pas pro¬ 
noncées dans les circonstances racontées par Agathange. Les 
sentences empruntées, par exemple, à la liturgie de saint Basile, 
sont évidemment surajoutées. En outre, plusieurs des supplices 
auxquels on voit appliquer le saint apôtre, contiennent des cir¬ 
constances contradictoires ou tout à fait invraisemblables. 
Mais, sous ces broderies de la légende, dont il est souvent 
difficile de fixer les points d'attache, on ne saurait méconnaître 
qu’il existe vraisemblablement un fonds historique. Tiridate 
sévit probablement contre Grégoire et le relégua quelque temps 
dans un cachot. Si, en raison de ses graves exagérations, le 
pseudo-Agathange est suspect à cet égard, il n’en est pas tout 
à fait de même de l’ancienne Vie de Grégoire , utilisée par 
l’évêque arabe Georges, et de l’Histoire de Lazare de Pharbe. 
Or, dans l’une et l’autre de ces sources, sont mentionnés * les 
cruels et multiples tourments » endurés par Grégoire et son 
long séjour dans un cachot souterrain (1). On peut donc rai¬ 
sonnablement supposer que Tiridate employa contre Grégoire 
et le fer et la prison. A la durée de cet emprisonnement et à 
ses circonstances la légende a dû naturellement ajouter, comme 
aux persécutions qui l’avaient précédé. A la fosse d’Artaxata, où 
le martyr reste quinze ans, au milieu des serpents et des scor¬ 
pions, nourri par le pain que lui porte une veuve (2), on pour¬ 
rait substituer, non sans vraisemblance, un cachot comparable 
à cette grotte de Mambré, dans le canton de Dzoph, où s’en¬ 
ferma pendant sept ans un ermite, pour se punir d’avoir nié 


comme certain. Ainsi limitée, l’hypothèse est encore la plus satisfaisante, et nous 
pensons, à l’encontre de Gutschmid (p. 51), qu’aucun fait, pas même le nom 
d’étranger donné à Grégoire par Tiridate dans l’Agathange grec (n. 22), 
n’est incompatible avec quelques rapports d’enfance entre Grégoire et Tiri¬ 
date. 

(1) Lazare, dans Langlois, n. 2, p. 200; n. 11, p. 267; n. 13, p. 269; n. 65, 
p. 340. — Agathange, d’après l’évêque Georges, Dashian, p. 5 et 6; Hyssel, p. 2&4 
et suiv. 

(2) Version arabe de Marr, p. 70, 72, 90 et 102; texte arm., cap. 11; texte grec, 
n°* 56, 90, 91. 
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laprésence réelle de Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie (1). 

20. — Le martyre de Hripsimè et de ses compagnes peut 
contenir aussi un noyau historique enveloppé dans plusieurs 
circo)istances légendaires. Témoignage de Faustus et de 
Lazare. Hripsimè et Gaianè distinctes de Prisque et de 
Valérie. — Que Dioclétien ait fait tracer par des peintres le 
portrait des plus belles filles de son royaume pour se choisir 
parmi elles une épouse; qu’il ait, à la suite de cet étrange 
concours, demandé en mariage Hripsimè; que cette vierge 
moniale, avec sa supérieure Gaianè et ses compagnes, pour 
échapper aux recherches de l’empereur, aient fui de leur cou¬ 
vent de Rome jusqu'en Arménie, ce sont là des événements 
qui s’accommodent mal avec leur cadre naturel, avec les cir¬ 
constances de temps, de personnes et de lieu parmi lesquelles 
on les fixe, et une sage critique a le droit ou même le devoir 
de ne pas les admettre tels quels. Mais que les vierges d’un 
monastère, placé dans une province orientale de l’empire romain, 
aient été menacées dans leur foi et leur vertu, au cours d’une 
persécution déchaînée par Dioclétien ou l’un de ses prédécesseurs, 
qu’elles aient voulu y échapper en se réfugiant de la Palestine, 
par exemple, vers la Syrie, puis vers l’Arménie; que le roi païen 
de l’Arménie ait voulu s’emparer de Hripsimè; que, devant la 
constance de la chaste héroïne, son amour se soit changé en 
fureur contre la chrétienne et celles qui l'encourageaient dans 
sa résistance, enfin qu’il ait fôit égorger cette vierge, avec 
ses compagnes animées de la même foi incorruptible : en tout 
cela, il n’y a rien d’incroyable pour qui se reporte aux persé¬ 
cutions de l’époque (2). 

Vraisemblable en lui-même, le martyre des Vierges hripsi- 
miennes estattesté, quant à la substance, par Faustus et Lazare 
de Pharbe, qui remédient en partie au défaut d’autorité d’A- 
gathange. Le premier parle, en effet, de la vénération qui s’at¬ 
tache à leurs restes mortels et des chapelles qui leur sont dé¬ 
diées comme aux prémices des martyrs. Le second affirme 


(1) Faustus, Y, 28. Il est tout à fait invraisemblable que l’emprisonnement de 
Grégoire ait duré quinze ans, dans les conditions précitées. 

(2) Eusèbe, H, E. } VIII, 14, dans Aligne, P. G., XX, 781-788; Vie de Constantin , 
I, 33, 34, Aligne, tôûi.,948 et suiv. — Acta SS.confess. Guriæ et Shamonæ , éd. Rah- 
mani, p. 3. Keppler, Wanderfahrten imd Wahlf. im Heil, Land , p. 175. 


Digitized by LaOOQLe 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L'ARMÉNIE. 


453 


que leurs reliques sont vénérées dans le sanctuaire de Vaghar- 
sehabad (1). Le respect de ces auteurs pour les restes des mar¬ 
tyrs, le soin avec lequel ils en notent la provenance sont, à 
certains égards, des garants de leur véracité. Leur témoignage 
est encore corroboré par ce fait, que les églises de tous rites 
célèbrent la fête de Hripsimè, Gaianè et de leurs compagnes (2). 
On est ainsi forcé de placer l’origine de leur culte au plus 
tard avant le milieu du v* siècle. Il est bien vrai que ce der¬ 
nier point n’est pas contesté, puisque les critiques les plus exi¬ 
geants, comme de Gutschmid, admettent qu’à défaut du mar¬ 
tyre des saintes vierges, la translation de leurs reliques se 
rattache indissolublement à laplus ancienne Vie de Grégoire (3). 
Mais cette concession paraît en réclamer logiquement une autre; 
c’est que ces saintes, au lieu d’être l’objet d’une légende d’ori¬ 
gine grecque, ont dû très vraisemblablement fuir, pour la plu¬ 
part, des provinces voisines de l’empire romain et périr en Ar¬ 
ménie. Toute autre hypothèse se concilie très difficilement avec 
le soin qu’avaient les chefs religieux d’Arménie d’écarter les 
fidèles d’un culte idolàtrique et de vérifier, par conséquent, l’au¬ 
thenticité des reliques proposées à leur vénération. 

On entrevoit donc suffisamment, croyons-nous, un certain 
fonds de vérité dans la légende de Hripsimè et de Gaianè, pour 
ne pas la confondre avec celle de Prisque et de Valérie. Ceux 
qui prétendent que les anciens auteurs arméniens auraient 
simplement adapté et approprié à leur pays la légende grecque, 
nous semblent perdre de vue les différences caractéristiques 
entre les deux récits. Dans la légende grecque, Prisque et 
Valérie sont l’une l’épouse, l’autre la fille de Dioclétien. Valérie 
avait épousé Galère qui, en mourant, la confia à la protection 


(1) Faustus, III, 14: Lazare de Pharbo, n. 2; Langlois, IL p. 260. 

(2) L’Église arménienne célèbre la fête des saintes hripsimiennes le lundi après 
l’octave de la Pentecôte, et celle de Gaianè et de ses compagnes le mardi sui¬ 
vant. Les autres Églises font mémoire des unes et des autres vers la fin de sep¬ 
tembre; certains calendriers latins et le calendrier syrien, le 27; le martyrologe 
romain, le 29. De même le calendrier copte, qui donne seulement à Hripsimè 
et à Gaianè sept compagnes; preuve que le nombre, d’ailleurs variable, fourni 
par les auteurs arméniens est loin d'être sùr. Enfin, le ménologe grec commé¬ 
more ces saintes vierges, le 30 septembre. Cf. Nillcs, Kalend.... I, 288, 290; II, 
579, 707; Notice sur le calendrier liturg. de la nation armén ., avec le calendrier 
de 1907, Bessarione, sept.-oct. 1906, p. 81. 

(3) De Gutschmid, ZDMG, XXXI, 34; voir 35-36, et Kl. Schr., 384 et suiv. 
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de Licinius. Sollicitée par celui-ci de s’unir à lui, elle se réfu¬ 
gia auprès de Maximin Daia. Mais Maximin ayant vainement 
tenté de la séduire, il la proscrit avec sa mère; elles s’enfuient 
en Syrie; elles errent pendant quinze mois en Orient, vêtues 
en plébéiennes; à la fin, elles sont saisies à Thessalonique et 
décapitées par l’ordre de Licinius. Il est clair que Valérie 
mariée et protégée par Dioclétien, son père, ne peut être iden¬ 
tifiée avec Hripsimè qui est vierge et que Dioclétien veut 
épouser. De plus, la mère et la fille de Dioclétien, si elles furent 
jamais chrétiennes, passent pour avoir apostasié, sous la 
pression de Dioclétien, et leur condamnation à mort par Lici¬ 
nius doit se placer vers 313, au plus tôt. Au contraire, les 
vierges martyres célébrées en Arménie ne sont jamais repré¬ 
sentées comme ayant chancelé dans la foi, et leur mort doit 
avoir eu lieu, au plus tard, vers 303-304 (1). 

21. — Insuffisance des motifs d'ordre politique, pour expli¬ 
quer la conversion de Tiridate; la légende de sa transfor¬ 
mation en sanglier ( varaz ) et de son retour à la forme 
humaine et surtout sa conversion permettent de conclure, 
avec beaucoup de probabilité , à quelque maladie extraordi¬ 
naire extraordinairement guérie. — Comment Tirtdate, l’ado¬ 
rateur zélé d’Anahid, le persécuteur des chrétiens, devint-il 
l’adorateur du Christ, le fervent propagateur de l’Évangile et 
le destructeur des idoles? Des savants contemporains ont 
attribué ce changement à des causes d’ordre purement poli¬ 
tique. 

Il est bien possible, nous en convenons volontiers, que les 
heureuses conséquences politiques de sa conversion ne lui aient 
point échappé. Il entrevit probablement que la foi chrétienne, 
si elle était universellement adoptée par le peuple arménien, 
deviendrait une indestructible barrière qui l’empêcherait d’être 
absorbé par les Perses. Mais cette perspective avantageuse ne 
formait que l’un des divers points de vue sous lesquels appa¬ 
raissait alors l’horizon politique. N’oublions pas qu’à cette 


(1) Sur Prisca et Valoria, Lactantius (?), De mortibus perseeulorum , c. 15, 39,40, 
11, 50, 51; Migno, P. A., VII, p. 210, etc.; Sarkisean, p. 70: Bardenhewer, 
(iesch . der Altkirch. IJltcrahir, Freiburg im Breisgau, 1903, II, 181-487. Langlois, 
I, 137, tient néanmoins pour vraisemblable que le récit relatif à Prisca et à 
Valeria aurait été adapté et approprié à l’Arménie. 
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époque Constantin n’était point arrivé au trône, ou, du moins, 
qu’il ne protégeait point encore officiellement les chrétiens. En 
abjurant le paganisme, Tiridate risquait donc de mécontenter 
à la fois les Arméniens, les Perses et les Romains. 

L’empereur présumé, à cette date, qu’il s’appe'àt Aurélien, 
Probus, Carus, ou, ce qui est plus probable, Dioclétien, n’était 
guère disposé à secourir un roi d’Arménie chrétien. Dioclétien, 
sans être d’abord hostile au christianisme, ne témoignait, à 
cet égard, que d’une indifférence dédaigneuse; et le moment 
approchait oü les suggestions haineuses de Galère allaient 
transformer en persécution violente cette tolérance hautaine. 

La soudaine conversion de Tiridate, son absolue sincérité, 
ses hautes vertus, démontrées par le culte qui lui est rendu, 
ainsi qu’à Grégoire, avant la fin du îv® siècle, nous laissent 
pressentir, au point de départ de cette volte-face vers la sainteté, 
la touche irrésistible du Maître des cœurs (1). Faustus, en 
affirmant que Tiridate est devenu chrétien par contrainte ou 
de bon gré, semble favorable à cette hypothèse; et la tradition 
vers le milieu du v e -siècle, par la plume du Grec Sozomène, 
exprimera beaucoup plus nettement que la conversion du roi 
a été déterminée par un prodige divin (IL 8). 

Cet événement extraordinaire qui se trahit et, pour ainsi 
dire, se démontre par la grandeur même de ses effets, en quoi 
consiste-t-il? La métamorphose de Tiridate en sanglier, telle 
que la présente le pseudo-Agathange, est trop invraisemblable, 
trop dépourvue de garanties, trop remplie de contradictions 
de la part du narrateur, pour qu’on puisse l'admettre. D’ail¬ 
leurs l’ancienne Vie de Grégoire, telle que la reproduit l’évêque 
arabe Georges, ne porte point trace de cette transformation 
bizarre qu’aurait subie Tiridate après le martyre de Hripsimè, 
de Gaianè et de leurs compagnes. Doit-on conclure de là que 

(1) - A Daron était la mère, la première et la plus grande de toutes les 
églises... On honorait aussi l’église de Thortan, qui renfermait le tombeau 
du patriarche Grégoire. Les mômes honneurs se rendaient à la mémoire du roi 
Tiridate, qui, le premier, contraint ou de bon gré, se trouva digne d’embrasser 
la foi du Christ » (Faustus, III, 11; Langlois, 1, 22-1). Ailleurs (IV, 15) Faustus 
mentionne la célébration de la fête de Grégoire et de Tiridate, à Pakavan, au 
milieu d’une immense multitiide de personnes du pays et de plusieurs évêques 
de différents cantons. Pendant que Khat, le vicaire de Nersès, et Mourig, son 
archidiacre, présidaient la cérémonie à Pakavan, Nersès célébrait la même fête 
au camp royal. 
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nul fait n’a fourni de fondement à la fameuse légende du san¬ 
glier, sauf que ce terme de Varaz ou de sanglier pouvait être 
le surnom de Tiridate? A l’appui de cette dernière conjecture, 
on pourrait alléguer que le sceau du roi des rois, c’est-à-dire 
du roi des Perses, représentait une tête de sanglier (1); on 
pourrait rappeler, surtout, qu’au vin* siècle, des princes de l’Al¬ 
banie porteront le nom de Varaz Terdat ; que, vers l’époque de 
Tiridate le Grand, le terme de. Varaz entrait dans la compo¬ 
sition de nombreux noms iraniens et arméniens ; que Faustus 
de Byzance, par exemple, cite un Varaz Schahouni, de Dzoph, 
dans le cortège de Housig se rendant à Césarée, et que le 
même historien appelle Varaz Schapour le prince Sassanide 
qui gouvernait l’Adherbeïdjan, un peu avant le milieu du 
IV” siècle (2). 

Cependant, le surnom de Varaz suffit d’autant moins ici à 
expliquer l’origine de la légende, que nul historien arménien 


(1) Farustus, IV, 53, parle de cette bague du roi des rois, dont le chaton por¬ 
tait la figure d’un sanglier. 

(2) Faustus, III, 12, 20. A ce Varaz Schapour, qui nous parait être le fameux 
Sapor II, roi de Perse, se rattache un incident assez puéril/probablement 
enfanté et arrangé par rimagination populaire, et qui, si l’on en croit Faustus, 
aurait été la cause déterminante du supplice de Diran. Au dire donc de Faustus, 
Phisac de Siounie, chambellan de Diran, avait persuadé à Varaz Schapour que 
le roi d’Arménie re/usait à celui-ci un cheval gris pommelé fort convoité et qu’il 
visait mémo à s’emparer de l’Adherbeïdjan. Vivement irrité, poursuit le narra¬ 
teur, Varaz Schapour, avec une escorte de 3.000 hommes, accourut aussitôt dans 
le pays des Abahouni, vers le pied du Massis; et, à la faveur d’un festin organisé 
à la suite d’une grande chasse, il s’empara de Diran, de sa femme et de ses 
fils. Varaz Schapour dirigea ensuite ses captifs vers la Perse. Mais, arrivé au 
village de Talaris, depuis appelé Atzoukh, charbon, il prit une pique de fer 
rougie au feu et brûla les yeux de Diran. Plus tard, Varaz reconnaissant qu’il 
avait été trompé par Phisac, ordonna de l’écorcher et de rembourrer sa peau de 
paille. Tel est le récit de Faustus. Bien qu’on ait vu assez souvent de grandes 
catastrophes sortir des faits les plus menus et les plus futiles, il est plus vrai¬ 
semblable que Sapor, en aveuglant Diran, voulut le punir de son alliance avec 
les Grecs. Il est à présumer que Varaz Sapor fut obligé parles succès de l’armée 
grecque de mettre sur le trône de l’Arménie le fils de Diran, Arsacc. 

L’alliance des Arméniens avec les Grecs est en effet attestée par Moïse de Klio- 
rène dans un passage que gâte, il est vrai, un anachronisme (III, 17. Voir 
Faustus, III, 21). Selon Faustus, les Arméniens vainquirent les Perses près de la 
ville de Sadagh. On a quelque raison de penser que Sapor se vit alors contraint 
de donner la couronne d’Arménie à son captif Arsace. Marquart place cet évé¬ 
nement vers l’an 350 ( ZDMG , XLIX, p. 221). — Il ne peut donc ici être question 
du rétablissement en Arménie du prince allié des Romains, qui eut lieu vers 
l’an 339 (Juliani Oratio I, 18, 19 et 20). 
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ne donne à Tiridate cette appellation, soit avant, soit après sa 
prétendue métamorphose. Il n’est pas plus satisfaisant de voir 
sans autre motif, en cette légende, une adaptation de tel ou tel 
mythe, comme celui de la métamorphose de Wishnou en san¬ 
glier, d’après les Pouranas des Indiens (1). 11 serait sans doute 
plus naturel de rapprocher la dégradation de Tiridate de celle 
que subit le roi des Germaniciens possédé par le diable, d’après 
la légende arménienne de saint Barthélemy (2). Mais, en sup¬ 
posant que ce dernier phénomène merveilleux ait été connu 
d’Agathange ou des auteurs dont il s’est inspiré, il reste encore 
à trouver dans la vie de Tiridate un fait quelconque, une si¬ 
tuation, sur laquelle il ait pu se greffer. Ainsi, avant Faustus 
de Byzance et avant Bab, on croyait en Arménie à l’existence 
et à l’action malfaisante des devs. Pourtant, les contemporains 
de Bab, si crédules fussent-ils, n’auraient point raconté que les 
devs obsédaient Bab et le tourmentaient sous forme de serpents 
blancs, si sa corruption précoce n’avait offert une base et 
un point d'attache à la légende (3). Il en doit être de même 
pour Tiridate. Dès lors, à moins de nier l’existence d’un Être 
souverain, invisible, capable d’intervenir dans les événements 
humains et d’en modifier la trame, on sera logiquement amené 
à la conclusion que voici : la légende qui transforme Tiridate 
en sanglier s’explique beaucoup mieux, si on suppose chez ce 
prince quelque maladie soudaine et humiliante, présentant, à 
ses contemporains tous les signes d’un châtiment divin; telle 
serait, par exemple, une maladie mentale analogue à la lycan- 
thropie, ou, si l’on veut, à une obsession diabolique et jugée 
incurable par les moyens humains. 

22. — La destruction des temples païens par le roi prouve 
sa sincérité, mais ne fait point entièrement disparaître dans 
le peuple l'idolâtrie; fondation d’écoles; dotation des églises; 
cat/ioficat et épiscopat le plus souvent héréditaires ; opposi¬ 
tion des familles sacerdotales païennes et des femmes sur¬ 
tout, au christianisme. — Quel que fût le mal dont souffrait Ti¬ 
ridate, il est vraisemblable que quelques personnages de sa 
cour avaient aussi été frappés. La guérison soudaine du roi, et 

(1) Hardy, Indische Religions Gesch., p. 100, Leipzig, 1808. 

(2) Moesinger, Vila et Martyrium S. Barlh Saiisburgi, 1877, p. 10. 

(3) Faustus, IV, 4L 
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peut-être celle de quelques seigneurs, est encore l’hypothèse qui 
justifie le mieux la conversion si rapide du premier et l’entraî¬ 
nement d’une grande partie de la noblesse et du peuple vers le 
christianisme. Ne fallait-il pas que Tiridate en particulier crût 
obéir à la voix du ciel pour se sentir obligé, ou peut-être con¬ 
traint, selon l’expression de Faustus, d'embrasser le christia¬ 
nisme : il oppose son armée à ceux qui ne voulaient pas laisser 
transformer les temples en églises ; il brise par les mains de ses 
soldats la statue d’or d’Anahid à Erez et détruit ses autels au 
lieu dit Erazmoin, interprétation des songes, près d’Arda- 
schad (1). De tels actes laissent présumer que l'ancien dévot fa¬ 
natique d’Anahid était mû par un motif encore plus puissant 
que le souci de l’unité religieuse, bien que celle-ci ne dût pas 
le laisser indifférent. 

Néanmoins, une grande partie de la population resta étran¬ 
gère à la foi chrétienne par les actes extérieurs, les pensées et 
les sentiments. « Le nombre de ceux qui avaient embrassé sin¬ 
cèrement le christianisme, observe Faustus, était très restreint 
et se composait seulement des personnes versées dans la litté¬ 
rature grecque et syrienne. » La masse des Arméniens n’était 
convertie qu’extérieurement. Forcée de plier sous la main de 
fer de Tiridate, elle se dédommageait de cette contrainte en 
continuant, pendant la nuit, le culte de ses idoles (Faustus, III, 
13, 14). Plusieurs des satrapes de tous rangs n’étaient pas 
moins réfractaires à l’esprit du christianisme. Tantôt la cupi¬ 
dité les armait les uns contre les autres. Tantôt leur orgueil, 
leur dureté s’attaquaient à Dieu ou à ses représentants et Jeurs 
passions farouches se déchaînaient souvent sur les pauvres, les 
faibles, les captifs. Tel était le prince Manadjihr Rechdouni, 
grand vassal du roi d'Arménie. Jacques de Nisibe ayant tenté 
de le convertir à la clémence cl à la douceur, le petit despote 
arménien le chassa de ses domaines, après avoir fait jeter sous 
ses yeux 800 prisonniers (?) à la mer, en lui disant : « Tu vois 
que j’ai tenu compte de ton intercession, puisque les prisonniers 
sont délivrés maintenant de leurs fers et nagent dans la mer » 
(Faustus, III, 10). 


(1) Agathaage grec, n. 129-135; texte armén., ch. UH, 110, 114, 110, 120, etc...; 
texte arabe de Marr, pp. 110, 120, n. 21-23. 
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Ces faits ne sont pas très* surprenants : quand un peuple 
par ses institutions et toutes ses facultés s’est, pendant des 
siècles, profondément pénétré d’une religion, même fausse et il¬ 
logique, il ne s’en déprend pas en quelques jours, pas plus que 
l’organisme humain ne se débarrasse d’un poison, lentement 
et longuement absorbé. Grégoire et Tiridate comprirent que la 
seule méthode vraiment efficace pour former une nation fonciè¬ 
rement chrétienne, c’était de façonner d’après les principes de 
l’Évangile l’esprit et le cœur des enfants, avant que les erreurs 
ou les vices du paganisme les eussent infectés; et, à cette fin, 
ils érigèrent des écoles, où les jeunes Arméniens devaient ap¬ 
prendre, les uns le grec, les autres le syriaque, c’est-à-dire les 
deux langues dans lesquelles étaient déjà traduites les saintes 
Écritures, et qui, au point de vue liturgique et dogmatique, 
offraient déjà un riche trésor de littérature chrétienne. 

Pour assurer le progrès du christianisme à travers toute l’Ar¬ 
ménie, le recrutement du clergé et sa formation importaient 
encore plus que la multiplication et le bon fonctionnement des 
écoles. Mais il était bien difficile, pour ne pas dire impossible, 
de donner en peu de temps à l’Arménie un grand nombre de 
prêtres réalisant pleinement l’idéal du sacerdoce et de l’apos¬ 
tolat. Ce sera l’une des tâches principales auxquelles se con¬ 
sacrera Nersès et surtout Sahag le Grand. La préparation des 
premiers prêtres, sauf peut-être ceux qui avaient été formés 
hors de l’Arménie, devait être forcément hâtive ; et Grégoire ne 
pouvait guère exiger que les connaissances et les qualités indis¬ 
pensables. 

Quant à Tiridate, il réalisa, par de riches dotations, les con¬ 
ditions matérielles qui assuraient le recrutement des prêtres et 
leur indépendance à l’égard des fidèles. Le clergé païen fut 
dépouillé au profit du clergé chrétien. Celui-ci obtint une part 
des troupeaux et la dime des récoltes. Chaque église reçut 
quatre fermes dans les campagnes et sept maisons dans les 
villes. Le haut clergé entra en possession de biens encore plus 
considérables : l’évêque Aghbianos eut en cadeau le village de 
Manavaz et l’évêque de Passène le pays de Ouortouni. Le zèle 
du roi et du saint archevêque pour le nouveau clergé ne leur 
faisait pas oublier les mesures que pouvaient conseiller la pru¬ 
dence et exiger l’humanité ou la justice. C’est pourquoi ils' ou- 
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vrirentaux enfants des anciennes familles sacerdotales les sé¬ 
minaires nouvellement fondés et les mirent ainsi à même 
d’entrer dans le sacerdoce et de recouvrer, parce moyen, l'héri¬ 
tage enlevé à leurs parents païens (1). 

Parmi les biens transmis par Grégoire à ses descendants, le 
plus fameux est le domaine d’Aschdiscliad, considéré par Faus- 
tus comme le plus beau des 15 cantons que Nersès avait 
reçus en héritage, c'est-à-dire probablement le plus beau de ses 
héritages qui étaient situés dans 15 différents cantons. Or, Gré¬ 
goire avait-il reçu ce domaine de Tiridate? En ce cas, le tenait- 
il eri qualité d’archevêque, ou bien à titre seulement privé, 
avec privilège de le transmettre à ses seuls descendants? ou la 
possession d’Aschdischad n’était-elle pas plutôt un héritage légué 
à Grégoire par ses ancêtres et qui, pour cette raison, ne devait 
pas sortir de sa famille? Gelzer admet cette dernière opinion, 
qui corrobore à ses yeux son hypothèse, d’après laquelle Gré¬ 
goire serait issu d’un grand prêtre païen déjà maître d’Aschdi¬ 
schad. Mais la supposition du docte professeur de Iéna parait 
réfutée, soit par les raisons que nous avons développées ailleurs, 
soit par cette simple observation que si Grégoire avait reçu 
AschdiSchad en héritage de ses ancêtres, on ne comprendrait 
plus la résistance acharnée, opposée par les familles sacerdo¬ 
tales de la région, à la prise de possession de cet immeuble. 
Grégoire reçut donc très probablement des mains de Tiridate le 
domaine d’Aschdischad; mais fut-ce avec le droit de le trans¬ 
mettre à ses descendants, alors même que ceux-ci ne rempli¬ 
raient point de fonction ecclésiastique? Si invraisemblable que 
soit un tel privilège, il est pourtant appuyé sur des faits. Bab et 
Athanakinès, fils du patriarche Housig, après avoir été ordonnés 
contre leur gré, deviennent soldats, épousent les sœurs ou les 
filles de Diran et n’en continuent pas moins d’habiter avec des 
courtisanes le palais épiscopal attenant à l’église d’Aschdischad. 
C’est dans cette demeure, qui paraît leur appartenir, qu’ils sont 
ou foudroyés ou égorgés. Plus tard, la fille de Sahag le Grand, 
qui est son enfant unique, épousera Hamazasb, fils de Manuel et 
prince des Mamigonians; et Vartan ainsi que Hemaïag Mami- 


(1) Faustus, V, 31: canons de S. Sahag; Gelzer, Anfange... et trad. armén., 
p. 104 et suiv. 
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gonian, les deux fils nés de ce mariage, recevront en héritage le 
village d’Aschdischad(l). Comme il n’est pas vraisemblable que 
Sahag ait agi contre les intentions des donateurs arsacides, on 
peut supposer que Tiridate, en livrant à Grégoire le village 
d’Aschdischad, n’avait point interdit de l’aliéner en totalité ou en 
partie et de le transmettre à ses descendants, alors même que 
ceux-ci ne se consacreraient point à l’Église. Cela était d'autant 
plus naturel que, plusieurs catholicos étant mariés avant leur 
entrée en charge, il fallait bien procurer une résidence et les 
moyens de subsistance convenables à ceux de leurs enfants qui 
étaient inhabiles à leur succéder. Il est clair que cette disposi¬ 
tion dont bénéficiaient Bab, Athanakinès et la fille de Sahag 
avait un caractère exceptionnel ; elle devait disparaître en même 
temps que la licéité du mariage pour le candidat au catholicat. 
Les murmures du chef des eunuques contre les deux premiers 
rois arsacides chrétiens attestaient assez que le domaine d’Asch- 
dichad avait été destiné avant tout au clergé (2). La condi¬ 
tion généralement requise et d’abord observée pour retenir les 
biens ecclésiastiques dans une même famille, ce fut la trans¬ 
mission héréditaire des hautes charges ecclésiastiques. Cette 
transmission du père au fils ou de l’oncle au neveu parut jus¬ 
tifiée, par suite des circonstances, pour Resdaghès et pour 
Krikoris, restés célibataires. Mais, dans la plupart des cas, elle 
entraînait de graves inconvénients; elle exposait la dignité 
épiscopale à tomber sur une tête indigne et les biens de l’église 
à se confondre avec ceux du chef de famille. 

Les concessions de Tiridate et de Grégoire n’avaient pas dé¬ 
sarmé toutes les anciennes familles sacerdotales. Plusieurs de 
leurs membres, restés païens au moins par le cœur, avaient 
formé une ligue antichrétienne, dans laquelle entrèrent beau- 


(1) Lazare de Pharbc, n. 18; Langlois, II, *278. 

(2) Invité à la table épiscopale de Nersès, à Aschdischad, Haïr, le chef des eu¬ 
nuques, ayant bu avec excès, se mit à lancer des injures contre Tiridate... contre 
les ancêtres et les descendants des rois arméniens arsacides : « Comment ont- 
ils pu, disait-il, accorder de pareilles possessions à des individus habillés comme 
des femmes et non pas à de véritables hommes! » (Faustus, IV, 14). Les domaines 
de Nersès, dit Faustus, se composaient de 15 cantons, qui avaient été octroyés à 
ses ancêtres, et où ils avaient leurs résidences d’été. Les principaux étaient : 
Ararat, Taranaghi, Eghéghiatz, Daron, Peznoun, Dzop, et les ^utres au milieu 
ou aux environs de ces cantons (IV, 14). 
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coup de femmes, et qui, plus tard, devait avoir à sa tête l’épouse 
même du fils de Tiridate, la grande dame des Arméniens, ir¬ 
ritée d’entendre censurer sa conduite par le pontife Verthanès. 
Toujours fidèle à son rôle de défenseur de l’Église, ou, selon 
une expression fameuse, d’évêque du dehors, Tiridate fit en¬ 
tourer de murs les édifices chrétiens pour les mettre à l’abri 
d’un coup de main (1). 

23. — L’Église arménienne ne f ut point strictement natio¬ 
nale, c’est-à-dire autocéphale : Titres de Grégoire; Tiridate 
rend hommage à l’archevêque de Césarée; et, d'accord avec 
Grégoire, il ne fixe pas le siège de ce dernier à 1 agharscha- 
bad. 

L’Église arménienne primitive pourrait donc être appelée 
nationale, si on entend, sous ce nom, une société religieuse 
officiellement reconnue, dotée, protégée par le gouvernement 
civil, et possédant, avec une certaine unité organique, une 
langue, des usages et des rites, qui sans être entièrement spé¬ 
ciaux, lui sont cependant appropriés. Mais n’est-ce pas abuser 
des termes que d’appeler nationale une Église ainsi cons¬ 
tituée? A proprement parler, l’église nationale est celle dont 
les éléments fondamentaux ne lui sont point communs avec 
les autres églises, et dont les sujets ne sont attachés par aucun 
lien réel de juridiction à une autorité spirituelle, différant de 
rite, de royaume, de race ou de nationalité. Or, cette Église 
nationale, c’est-à-dire isolée et schismatique, ni Grégoire, 
ni Tiridate n’en conçurent jamais le projet, ou, comme il 
semble, n’en eurent même l’idée. Par quels indices, en effet, 
pourrait bien se manifester, à cette époque, la prétendue créa¬ 
tion d’une Église autocéphale? Les noms par lesquels on dé¬ 
signe le chef immédiat des évêques arméniens au iv* ou au 
v" siècle indiqueraient-ils sa complète indépendance? Nous ne le 
pensons pas. Ces titres sont en effet ceux de catholicos, d’ar- 
chiprêtre, d’archevêque ou de qahanaiabed et d’episcoposabed, 
enfin de patriarche (2). Mais le catholicos n’est que le procura¬ 
teur, c’est-à-dire un vicaire ou un légat, auquel un pouvoir su¬ 
périeur confie, pour une région déterminée, l’universalité des 

(1) Agathange, n. 131, texte grec; p. 110 et n. 21 b du texte arabe; texte armén., 
c. 119. 

(2) Faustus, III, 0, 10. 
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affaires ecclésiastiques; et Kricoris, par exemple, que Faustus 
appelle catholicos des Ibériens et des Aghouans, n’était pas 
complètement indépendant de l’archevêque de l'Arménie (1). 

Les titres de Qahanaiabed ou chef des prêtres, d’épiscopos- 
abed ou de chef des évêques, ne marquent pas plus l’indépen¬ 
dance que ne l’affirme aujourd’hui le nom d’archevêque ; or, 
nul ne conteste la subordination du simple archevêque à l’é¬ 
gard du patriarche. Quant à ce dernier titre, outre qu’il n’im¬ 
plique pas l’indépendance absolue, il est assez remarquable que, 
dans l’ancienne version arabe d’Agathange, il soit donné à 
Léonce et non à Grégoire, ordinairement appelé moutran. 

Serait-ce Tiridate, qui, devançant ses descendants, Arsace 
et Bab, aurait cherché à ériger le siège de Grégoire en siège 
indépendant? Non assurément. Tiridate relève, à l’occasion, par 
un éclat presque royal la dignité de l’archevêque; il le fait 
monter sur son propre char et l’envoie escorté des plus grands 
personnages recevoir la consécration saeerdotale et épiscopale 
à Césarée. Mais, tout en pressant le nouveau dignitaire de 
s’établir près de lui, il le laisse fixer sa résidence où il veut, et 
parcourir en apôtre l’Arménie. Au retour de Césarée, Grégoire 
s’arrête vingt jours, avec une préférence manifeste, dans la 
région d’Aschdischad, avant que le roi l’invite même à paraître 
dans sa capitale; il le laisse célébrer là pour la première fois, 
depuis son entrée en Arménie, le « sacrifice salutaire », selon 
l’expression d’Agathange, et a distribuer le corps et le sang vi¬ 
vifiant du Christ ». Le roi ne se plaint pas que Grégoire vienne 
seulement le rejoindre, un peu plus tard, vers Pacavan, près des 
sources de l’Euphrate ou de l’Artsani (2). Au lieu d’exiger du 
catholicos qu’il fixe son siège dans la ville royale, il accepte à 
sa place, comme prélat de la chapelle royale, l’évêque Aghbianos; 
et, après quelques instances pour retenir Grégoire, il laisse le 
fondateur ou du moins le propagateur de la foi chrétienne en 
Arménie, tantôt jeter la semence évangélique à travers tout le 
pays, des rives septentrionales de l’Euphrate : Satala, Erzingan 
aux rives du Kour ; dés frontières de la Mésopotamie à celles de 
la Géorgie. Il le laisse concentrer principalement son activité 

(1) Eusèbc, //. E.j Vil, 10; VIII, 11; Migne, XX, 000, 709. Faustus, III,6. 

$) Dans l’Agathange grec, n. 141-119; l’Agathange arménien, c. 114 et suiv., 
texte arabe, n. 29\ 
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apostolique dans les régions comprises entre Aschdischad et Tor- 
than; là est le séjour préféré de Grégoire, soit que, dans les 
montagnes solitaires du canton de Taranaghi, il façonne des 
moines à la vie érémitique, soit surtout qu’il y forme au sa¬ 
cerdoce les enfants des prêtres païens (1). 


(1) Sur la sépulture «le Grégoire à Torthan, voir Faustus, III, 11, 12, 14. Pour 
la durée du pontificat des première catholieos et du règne des premiers rois 
chrétiens d’Arménie, nous proposons les dates suivantes, mais seulement comme 
approximatives, toute détermination rigoureuse paraissant actuellement impos¬ 
sible. 

Premiers rois chrétiens : Tiridate. né vers £17-244. règne de l’an 278-279, ou de 
l’an 283, ou enfin de l’an 28< 1-287 jusque vers l’an 328 (selon Gelzer, de 261 à 317, 
AnfOnge . p. 167; version arm., p. 118). — Kliosroès, de 328 à 337 (317-326, selon 
(Ielzer). — Diran. 337-330 (326-: 137, selon G.). — Arsaee.330-307 (337-367,selon G.). 
— Bab. 367-371, dates à peu près certaines. — Varaztad, lils d’Arnob, frère 
d’Arsace, 374-377. — Urgence de Manuel Mamigonian, 377-383. 

Les premiers catholieos .‘Grégoire rilluminateur, né vers 2:37-244, est catholieos 
vers 290 jusque vers 321, et meurt vers 323-326. — Resdaghès, 321-327. — Ver- 
thanès, né vers 261, engendre dans sa vieillesse (Faustus, 111, 5) Krikoris et 
Ilousig. à peu près vers 306; il est catholieos de 327 à 339. Ilousig, né vers .‘300, 
père de Bab et Athanakin«>s, vei*s 319 (Faustus. III,3), catholieos, 339*344. Pharèn, 
343-349. Schahag, :330-:356. Xersès, né vere 337 d’Athanakinès et de Bambischen, 
engendre Sabag vers 336, est catholieos vers 357-362. est tué vers 372-373. Ilousig 
év«'»que de Manazgherd, de la famille Aghbianos, 372 ou 373-377. Zavèn, de la 
même famille, 377-3S0. Isahag le Kurde de Gordjaïq, 380-:383. Asbouraghès de 
Manazgherd, de la famille Aghbianos, :i83-388. Isahag I le Parthe ou Isaac le 
Grand, 389-139. 

L’Histoire de Faustus fournit la plupart des données «lignes de foi avant 
Elisée et Lazare. Mais elle contient maintes assertions dont la fausseté est mani¬ 
feste, <'t qui doivent être, le plus souvent, des additions ou des interpolations 
ultérieures. Nous ne voyons pas le moyen de maintenir le long pontificat prêté 
à Xersès par les anciens historiens. Nous réduisons de moitié les 34 ans donnés 
par Moïse de Khorène. Par contre, les pontificats de Pharèn et d’Isahag Agh¬ 
bianos, rivaux des Grégoridcs, pourraient bien avoir été écourtés par les mêmes 
historiens. 

Il semble, de plus, que le trône patriarcal resta vacant pendant plusieurs 
années. Faustus, en elTet, laisse entendre «ju’après le meurtre de saint Ilousig, 
on ne lui donna point immédiatement de successeur; car, dit-il. on ne voyait, 
parmi les d«*scendants de Grégoire, aucun sujet doué des qualités nécessaires 
pour hériter de sa dignité. 11 se peut aussi que.Sahag Aghbianos, le successeur 
«le Pharèn, d’après Faustus, soit resté cinq ou six ans sur le trône patriarcal. 
Gelzer suppose même qu'il aurait encore occupé le pontificat suprême des Ar¬ 
méniens et qu’il aurait signé en 363, sous 1<‘ nom d’Isdkokès, la lettre adressée à 
Jovien par les évêques réunis en synode à Antioche. Cette hypothèse permet¬ 
trait de donner raison au texte de Faustus qui fait consacrer Xersès par Èusètm 
de Césarée (362-370) et non par Dianios son prédécesseur. 

Mais, d’autre part, si Xersès n’est monté sur le trône patriarcal que vers 
l'an 363, il faut effacer de sa vie le tiers des faits dont il serait Fauteur, au té¬ 
moignage de Faustus. Il vaut donc mieux dire que cet Isakokès était peut-être 
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24. — L'Arménie, au temps de Constantin, renouvela très 
probablement son ancien pacte politique et y ajouta un ac¬ 
cord religieux. L’union religieuse des Arméniens avec les 
Ibériens et les Aghouans est un autre indice de la catholicité 
de l'Église arménienne, au. temps de Grégoire. — Certains 
actes, qdi comptent parmi les plus authentiques de la vie de 
Grégoire et de Tiridate, nous laissent donc voir que le premier 
catholicos d’Arménie ne fut point le chef d’une Église auto¬ 
nome. Il est tout à fait vraisemblable que, lorsque Constantin 
fut affermi sur le trône et se posa en protecteur officiel de toute 
la chrétienté, les relations de l’Arménie avec l’empire devin¬ 
rent, jusque vers 363, plus étroites, plus intimes, soit au point 
de vue politique, soit au point de vue religieux. La restauration 
de l’ancienne entente politique devait être d’autant plus néces¬ 
saire qu’elle s’était sans doute relâchée, sinon rompue tout à 
fait avec Maximin Daïa, par suite de la persécution de ce prince 
contre les Arméniens de la Petite-Arménie. Ce nouveau pacte 
paraît attesté par un décret de Constantin, daté de l’an 315 et 
concernant le roi d’Arménie, Arsace (1). 

En effet, l’empereur peut bien appeler ainsi Tiridate, puisque 
les Arsacides arméniens, comme les Arsacides parthes, étaient 
souvent désignés sous ce nom d’Arsace. Or, s’il faut admettre 
un pacte politique, force est également de conclure à une en¬ 
tente religieuse. 

Cet accord, qu’il était difficile d’établir directement avec le 
pape, pouvait se faire plus aisément avec ses représentants. 
Et, si cette dernière hypothèse n’est pas rigoureusement prou¬ 
vée, elle justifie mieux que toute autre supposition le cri des 
Vartaniens vers Théodose le Jeune, pour le conjurer de les 
aider à défendre la foi que Tiridate avait reçue de l’archevêque 
de Rome (Elisée, c. 3). Encore qu’il soit plus naturel d’en¬ 
tendre par ce dernier nom l’ancienne Rome, la subordination 
de l’Église arménienne à l’égard de l’Église universelle n’en 

le Tschounag de Faustus(lV, 15); seuls, les deux évêques de Gortouk et d’Aghtz- 
nik avaient consenti à le consacrer, quand il fut substitué par Arsace à Nersès 
disgracié. Mieux vaut même supposer que ce pontife était un simple évêque de 
la Grande-Arménie, Isacoces Armeniæ Majoris (Socrate, III, *2T>; Migne. LXVII, 
col. 454). Mais, cet évêque ’Aopevcaç représentait le catholicos. 

(1) Cad. Theodos XI, tit. x, de Annona el Tributh. Le Père Stilting, au con¬ 
traire, attribue ce décret à Constance. Acta SS ,, sept. VIII, p. 314, n. 99. 
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resterait pas moins hors de doute, s’il s’agissait ici de la Mé¬ 
tropole grecque à laquelle se rattachait immédiatement le catho- 
licos de l’Arménie. La présence même d’Arisdaghès au concile 
de Nicée rend plus palpable la place occupée alors par l'Église 
d’Arménie dans la chrétienté catholique; car il y apparaît 
comme le suffragant de Léonce. Avec les autres Pères, il y ac¬ 
cepte les décrets soit dogmatiques, soit disciplinaires édictés 
par l’assemblée que président les légats du pape Sylvestre, 
Osius, Vite et Vincent; il y souscrit par conséquent à l’unité 
hiérarchique de l’Église. Revenu en Arménie, il semble avoir 
promulgué les vérités et les règles sanctionnées à Nicée (1). 

Le récit d’Agathange est ici extrêmement vraisemblable. On 
ne l’infirme pas en rappelant que les décrets de Nicée avec 
ceux d’Éphèse furent portés de Constantinople à Mesrob et 
Sahag par leurs disciples Ghevond de Vanànt, Gorioun, Eznig; 
car il ne faut pas oublier que tous les documents chrétiens écrits 
en grec avaient été anéantis, en Arménie, par Tordre des gou¬ 
verneurs perses. 

S’il en était besoin, on trouverait un nouvel indice de l’union 
de l’Église d’Arménie avec l’Église universelle, dans ce fait 
qu’elle fut étroitement unie à l’Église des Ibériens et des 
Aghouans. Il n’est certes pas prouvé que la première organi¬ 
sation de cette Église ait été l’œuvre de Grégoire l’Illuminateur. 
Mais il est certain que, vers 323, le petit-fils de l’apôtre de 
l’Arménie, Krikoris, âgé seulement de 16 ans et déjà voué ou 
célibat, fut consacré évêque de Tlbérie et de l’Aghouanie (2) ; 


(1) Gorioun, dans Langlois, II, p. Il et 12; Faustus, IV, 23, 2*4, 58; Moïse de 
Kh., 111, 36. Promulgation en Arménie des Actes de Nicée. Voir lettre de Sahag 
le Grand à Proclus; Catergian, p. 25; Agathange, en grec, n. 169; en arabe, 
p. 146, Fin ; en arménien, ch. 127. 

(2) Faustus, III, 5. — Le récit de Moïse de Khorène sur la première évangéli¬ 
sation de Tlbérie n’est pas très digne de foi. D’après une ancienne tradition, une 
vierge chrétienne, Nuno, guérit par ses prières la reine d’Ibérie. Celle-ci se con¬ 
vertit; le roi Mihran l’imita; l’exemple de leurs princes et les paroles de la vierge 
apôtre entraînèrent vers le Christ une partie des Ibériens. Ces convertis, il fallait 
les organiser en Église. Qui introduisit alors le sacerdoce et la hiérarchie ecclé¬ 
siastique en Ibérie? Au dire de Moïse de Khorène, ce fut Grégoire l’Illuminateur. 
La version arabe d’Agathange est favorable à cette hypothèse (p. 134, n. 29* et 
p. 136). « Ce saint Grégoire qui devint catholicosde toute l’Arménie préparades 
évêques pour toute l’Arménie... pour la Grousie... et le pays des Alains; il prit 
un Grousien parmi ceux qui étaient venus avec lui de Sébaste et l'envoya comme 
métropolite de toute la Grousie (région à peu près identique à l’ancienne Ibérie, 


Digitized by VjOOQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DK L’ARMÉNIE. 


407 


étroitement attaché par ses origines avec l’Église d’Arménie, 
il ne l’était guère moins avec l’Église d’Antioche, et, partant, 
avec l’Église grecque et l’Église romaine. 


HoUSIG ET NeRSÈS LE RÉORGANISATEUR DE L’ÉGLISE ARMÉNIENNE; 

TENTATIVE DE SCHISME PAR BaB. 

25. — Les traditions laissées, au point de vue hiérarchique, 
par Grégoire et Tiridate, sont fidèlement suivies de leurs 
premiers successeurs. — Diran lui-même n'ose les en¬ 
freindre. 

Le catholicos Verthanès et le roi Khosroès paraissent avoir 
exactement suivi la direction politique et religieuse, inaugurée 
par Grégoire et Tiridate. Si leurs actes eurent moins d’éclat, ils 
ne furent pourtant pas sans mérites. Khosroès le Petit (Pokr), 
dont Moïse de Khorène parle avec dédain, est appelé un héros 
par Faustus (IIl, 3, 4, 7, 11). L’entente du catholicos et du roi 
semble avoirété complète : le second, au point de vue politique, 
resta le vassal de l’empereur, comme le premier demeura, au 
point de vue religieux, le suffragant de l’archevêque de Cé- 
sarée. Leur subordination ressort de ce fait, qu’il n’y a point 


puis à la Géorgie, et située .sur la rive gauche du Moyen-Kour, à l’ouest de l’Al¬ 
banie ou Aghouanie). 11 envoya comme évêque chez les Abkazes(ou Abasgessur 
la rive orientale de la mer Noire) le prêtre Sophrone de Cappadoce, et chez les 
Alanains (ou Alains, au nord del’Ibérie) Thomas de Satala. » — Un peu aupara¬ 
vant, dans l’Euphrate, Grégoire, nous dit la même version arabe, avait baptisé 
en même temps que Tiridate, le roi de la Grousie, celui des Abkazes et celui des 
Alains. 

Sur ce point encore, la source semble suspecte. Il est plus probable que le roi 
de l’Ibérie fit d’abord appel à l’empereur Constantin et que celui-ci lui envoya 
quelque évêque d’Antioche avec un certain nombre de prêtres. D’après une tra¬ 
dition, cet évêque aurait été Eustache d’Antioche; mais ce nom n’est point 
signalé dans les plus anciens écrits. Cf. Rufin, I, 10; Migne, P. L. f t. XXI, p. 482; 
Théodoret, I, 24, 25, Migne, P. G t. LXXXII, p. 972 et suiv. Socrate, 1, 20; 
Migne, t. LXVII, p. 129 et suiv.; Sozomène II, 7; t. LXVII de Migne, col. 958;. 
Analecta Bolland ., XX, 338-339. Les sources grecques disent seulement que, sur 
la demande des Ibériens, Constantin leur envoya des prêtres, pour organiser leur 
Église et administrer les sacrements (cf. Palmieri, La Conversione ufficiale degli 
Iberi al Chrislianesimo, Oriens chrislianus , 1903, 169-171 ; voir sur les Aghouans 
le texte de Moïse Gaghangatouatsi, II, 48; et notre Histoire, p. 356-357). D’après 
une lettre du catholicos Kioud à Vatsché, roi des Aghouans, un évêque de Rome(?) 
aurait coopéré avec la vierge Nuno à la conversion des Ibériens. 
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trace d’une rupture entre Grecs et Arméniens. Ne pourrait-on 
pas voir un indice de cette subordination, dans le nom même de 
patriarche, que les historiens les plus anciens-donnent de pré¬ 
férence à l’archevêque deCésaréc, encore que ce titre n’ait sou¬ 
vent signifié qu’une indépendance relative, et non une auto¬ 
nomie absolue (Socrate, V, 8; Greg. Naz. oratio XLII, 23)? 

Ne fallait-il pas que ce lien à l’égard de Césarée fût bien éta¬ 
bli, pour que le fils de Khosroès, Diran, qui regardait d’un œil 
si jaloux tout ce qui fortifiait le pouvoir spirituel du catholicos 
contre les abus de l’autorité royale, se décidât néanmoins à en¬ 
voyer Housig, son beau-frère ou son beau-fils, recevoir la con¬ 
sécration épiscopalé dans la métropole de la Cappadoce (1)? 

Comme Diran dut regretter, plus tard, que le siège du catho¬ 
licos ne fût pas isolé, sans autre abri que le trône royal, et 
dépourvu de vives attaches avec l’Église universelle, quand il 
entendit le jeune et austère catholicos flétrir, sans ménagements, 
les graves désordres qui déshonoraient surtout la cour royale : 
l’adultère, les péchés contre nature, l’oppression des faibles et 
des petits, l’effusion du sang! Sous ces cinglantes apostrophes, 
le roi s’irrite et s’emporte jusqu’à la fureur : il fait bàtonner 
Housig, qui expire peu après; il fait étrangler le vénérable 
Daniel qui imite l’intrépide langage de celui dont on lui offre 
la succession. Et, tout impatient qu’il est de tenir sous la main 
une autorité qui exaspère son orgueil en entravant ses passions, 
Diran n’ose encore trancher la racine qui attache le patriarcat 
arménien à l’Église universelle et lui donne, en face de la 


(1) Faustus (111, 12), après avoir nommé plusieurs des seigneurs qui accompa¬ 
gnent Ilousig à Césarée, ajoute : - et le prince de notre famille de la race des 
Saharouni ». Plusieurs historiens, entre autres Gelzcr (Anfdnge et trad. armén., 
p. 17), ont conclu de ce passage que Faustus, l’historien, était de la famille Saha¬ 
rouni. On peut cependant douter qu’il ait fait réellement partie de cette famille, 
quand on le voit, lui, si partial en faveur des Mamigonian, étaler au contraire 
sans réticence là perfidie de Pad Saharouni (V, 25, 27). — Ce qui paraît certain, 
c’est qu’il a composé son Histoire vers la lin du quatrième siècle et qu’il a puisé 
ses documents, ainsi que le fera plus tard Moïse de Khorène, dans les archives, 
les dictons, les chants et les traditions populaires. L’œuvre, probablement écrite 
en grec vulgaire, a été altérée eà et là, chargée de chiflres fantaisistes et de quel¬ 
ques récits fabuleux. 

L’auteur de la Généalogie de Grégoire et de la Vie de .Versés, probablement un 
disciple de Mesrob, parait avoir tiré une grande partie de ses documents de la 
même source. Mais il a souvent suivi de près ou copié Agathange et surtout 
Faustus. Quelques fragments semblent aussi avoir été ajoutés à cette œuvre. 
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royauté, son prestige et sa force. Les occasions ne manquent 
pourtant pas, qui semblent favoriser une tentative de scission. 
C’est l’époque où Jes fils de Housig, après avoir été ordonnés 
diacres malgré eux, se marient, embrassent la carrière mili¬ 
taire et, par leur conduite, se proclament positivement indignes 
de la succession qui leur était destinée. Si l'on en croit Faustus, 
une grande partie des sujets de Diran ne vaut guère mieux 
(III, 13). A l’entendre, la conversion de ceux qui n’étaient pas 
initiés à la littérature grecque ou syrienne, ou, comme il s’ex¬ 
plique, la conversion de la multitude, n’avait été qu’extérieure 
et forcée; le peuple n’entendait rien aux instructions des doc¬ 
teurs; il ne prenait plaisir qu’aux souvenirs de l’ancien culte 
païen, et continuait de le pratiquer à l'écart, dans l’obscurité 
des nuits. Ses mœurs étaient à l’avenant. Enfin, celui qui est 
choisi pour le catholicat, Parcn, prêtre de l’Église de St- 
Jean-Baptiste de Daron, ne parait guère disposé à résister au 
roi. Et, pourtant, au lieu d’inviter les évêques arméniens à lui 
imposer les mains, Diran l’envoie, avec une pompeuse escorte, 
dans la capitale de la Cappadoce pour y être consacré catholicos. 
A la mort de Pareil, on donnera son siège à Sahag de la fa¬ 
mille Aghpianos, bien connue par sa complaisance pour la cour 
et les partisans de l’autonomie religieuse; et Diran, au lieu de 
mettre à profit ces circonstances, sollicitera encore pour le ca- 
tholicos l’imposition des mains du patriarche de Césarée. 

26. — Xersès le Grand; son éducation, ses qutilités , son 
humilité; raisons de son élection; consécration à Césarée; le 
réorganisateur de l’Église arménienne catholique, synode 
d'Achdichad, réformes disciplinaires; multiplication des 
églises et des couvents, gu’illustrent guelques religieux par 
leur austérité et leur zèle apostolique ; écoles de tangue grec¬ 
que et syrienne; zèle de Nersès contre les vices et les prati¬ 
ques superstitieuses; sa charité, ses fondations de bienfai¬ 
sance. Évoques formant le conseil du catholicos; Khat, son 
courageux auxiliaire; protestation de Nersès contre la con¬ 
duite d’Arsace; son éloignement de la. cour. — Depuis la 
mort de Housig et de Khosroès, le peuple arménien, tout 
en demeurant catholique, c’est-à dire uni à l’Église univer¬ 
selle, avait continué de déchoir au point de vue de la foi, de 
la morale évangélique et des pratiques du culte. Faute d’être 
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comprises, les vérités dogmatiques et les règles disciplinaires, 
laborieusement prèchées par Grégoire et ses trois premiers 
successeurs, n’avaient, si l’on en croit Faustus, ni persuadé 
l’esprit ni gagné le cœur de la multitude. A peine avaient-elles 
commencé de germer dans ce sol peu propice, quelles venaient 
d'être couvertes et, çà et là, emportées par un reflux des su¬ 
perstitions et des coutumes immorales du paganisme. 

La civilisation chrétienne de l’Arménie menaçait donc de 
dépérir dans sa première fleur ou d’être facilement fauchée par 
les mazdéistes de la Perse, quand la Providence éleva sur le 
trône patriarcal un homme qui, par sa prudence, sa piété, son 
zèle, son amour pour Dieu, sa charité pour les pauvres, sa pitié 
pour les humbles, son orthodoxie, enfin par son génie organi¬ 
sateur, mérite d’être placé à côté de Basile le Grand. 

Formé à la science et à la vertu, à Césarée, alors que Basile, 
par l’éclat de ses dons, y faisait présager un rôle extraor¬ 
dinaire, Nersès annonçait aussi les plus heureuses dispositions. 
Il paraissait même également apte à se distinguer dans les 
carrières les plus opposées. De belle prestance, d’une physio¬ 
nomie prévenante, il charmait par l’aménité de ses manières 
autant qu'il en imposait par sa réserve et sa gravité. Dans ce 
temps de désarroi politique et religieux, deux carrières surtout 
devaient solliciter un grand cœur : celle des camps ou celle de 
l’Église. Nersès était devenu soldat; on louait déjà sa bravoure 
et, ce qui est plus rare, sa conduite irréprochable. L’éclat de 
sa naissance et d’une récente alliance relevaient encore, aux 
yeux de la multitude, ces singuliers mérites. Arrière-petit-fils 
de Grégoire l’Illuminateur par son père Athanakinès, il avait 
pour mère Bambischen, la fille ou la sœur de Diran. 

Son biographe ajoute qu’il épousa Santoukd, fille de Vartan 
Mamigonian, et que sa femme mourut à Césarée, au bout de trois 
ans, lui laissant un fils unique, Sahag (HA, 1897, p. 145; 
Langlois, n. 2, p. 22). Nersès vint alors se mettre au service 
du jeune roi Arsace, qui, frappé de son esprit de sagesse et 
d’intégrité, le nomma presque aussitôt son chambellan et son 
conseiller. 11 est à présumer, qu’à ce dernier titre, Nersès ne fut 
pas étranger à quelques-unes des meilleures mesures prises 
par le roi pour restaurer la bonne administration du royaume 
et réorganiser l’armée. — Mais, quand le roi eut rappelé les 
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quatre fils d’Ardavazt Mamigonian, réfugiés dans leurs domai¬ 
nes au pays de Daïk, quand il eut nommé Vasag commandant 
en chef de l’armée ou Nahabed, premier chef, et placé sous ses 
ordres ses trois frères, Vartan, Vahan et Vrouj avec le titre de 
chiliarque ou hazarabed, alors l’assemblée générale des satrapes, 
du clergé et du peuple pressa le roi de restaurer aussi le siège 
patriarcal, en choisissant le titulaire dans la race de Grégoire 
l’Illuminateur (L). La foule ne connaissait pas seulement le 
jeune chambellan pour l’avoir souvent admiré, c dans son bril¬ 
lant uniforme, debout derrière le roi, dont il tenait l’épée 
d’acier, dans son fourreau d’or, attaché à une ceinture ornée 
de perles et de pierres précieuses ». Elle appréciait plus encore, 
sans doute, d’autres qualités d’ordre supérieur. Aussi, d’une 
voix unanime, le proposa-t-elle pour la charge de catholicos. 

Conduit en présence du roi et au milieu de l’assemblée gé¬ 
nérale, le Thomas Becket de l’Arménie fit tous ses efforts, 
semble-t-il, pour écarter de sa tête la dignité suprême. Au dire 
de son biographe et de Faustus, il en vint jusqu’à s’accuser 
publiquement de péchés et d’actes d’impiété qu’il n’avait pas 
commis. A cette étrange confession d’une conscience égarée 
par l’excès même de son humilité, le peuple, les satrapes et le 
roi lui-même poussèrent des éclats de rire ; les troupes firent 
écho à l’assemblée et, à sa suite, elles s’écrièrent : « Que tes 
péchés retombent sur nous; mais, toi, reprends l’œuvre de ton 
bisaïeul Grégoire ». Vainement, il se répandit en reproches 
contre les soldats et essaya de les fléchir par ses objurgations; 
leurs acclamations redoublèrent : « Eh bien, pécheur, criaient- 
ils, nous ne voulons que toi pour notre pasteur ». — Séance 


(1) /an, en arménien, marque la filiation; ani, ouni marquent la possession et 
terminent d’ordinaire le nom propre des nakharars, Ardzrouni, Pakradouni, etc. 
— Nahabed signifie juge suprême ou chef suprême de Tannée (nah, ou nach , le 
premier; bed, tête ou cheÔ- Danouder, maître de maison, ancien de village, 
seigneur ( doun , maison, et der , seigneur). Asbed, chef ou commandant de cavale¬ 
rie (Asva, en sanscrit, signifie cheval). Sbarabed ou Zoravar, chef d’armée; Se- 
bouh, grand propriétaire ; Ischkhan, administrateur d’une partie de la contrée. 
Les nakhararq (ceux qui marchent en avant) sont les personnages politiques les 
plus importants après le roi ; vassaux, gouverneurs de province, ils conduisent 
leurs propres troupes à l’appel du roi ; dans les interrègnes, ils défendent les 
frontières; ils ont coussin à la table royale. Ce titre, d’abord donné aux seuls 
princes du sang, les rois l’étendirent ensuite à d’autres personnages, en raison 
de leurs services. 
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tenante, au dire de Faustus, ou, selon le biographe, devant 
l'assemblée qui eut lieu le lendemain, le roi se leva irrité, ar¬ 
racha le glaive d’acier des mains de son chambellan; il ordonna 
« de le lier, de lui couper ses cheveux bouclés, longs, épais, 
magnifiques, incomparables pour leur beauté, de le dépouiller 
de ses riches vêtements, de le revêtir d’habits sacerdotaux » ; 
puis il appela l’évêque Faustos, qui conféra au candidat le 
diaconat par l’imposition des mains. Ce que nous savons du 
caractère de Nersès ne permet pas de douter qu’il ait donné le 
consentement, sans lequel son ordination eût été nulle. Le bio¬ 
graphe, lui, va plus loin : il suppose qu’un ange aurait dicté 
à Nersès son adhésion (dans Langlois, p. 23; Faustus 
IV, 3). 

La contrainte dont on usa à l’égard de Nersès met, une fois 
de plus, en lumière le fait de la transmission du catholicat de 
père en fils, qui a lieu, de préférence, dans la descendance de 
saint Grégoire. C’est la principale raison qui a conduit Gelzer 
à assimiler a la succession du sacerdoce juif, la succession du 
haut sacerdoce arménien (. Anfânye ..., 132, 136, etc.). 11 faut 
bien reconnaître que, dans l’Église arménienne, surtout à la 
période qui nous occupe, on a souvent suivi de plus près que 
dans les autres Églises, tel ou tel usage en vigueur sous l’An¬ 
cien Testament. A ce résultat contribuait, entre autres causes, 
l’importance de l’élément juif mêlé à la population. Mais on 
excède, croyons-nous, en prétendant que le sacerdoce dans 
l’Église arménienne primitive se rattache uniquement, comme 
chez les Juifs, au principe d’hérédité. En réalité, descendre de 
Grégoire était un titre qui assurait à un candidat son élection 
au catholicat, pourvu qu'il en fût digne. 

Ce n’était point une condition indispensable, ou absolu¬ 
ment suffisante. Faute d’un descendant de Grégoire, réunis¬ 
sant les qualités requises, on choisissait le catholicos, soit dans 
la famille rivale des Aghpianos, soit même parmi les prêtres 
qui étaient simplement les plus dignes, comme le chorévêque 
Daniel. Plus que l’origine de Nersès, plus que le désir, pourtant 
réel, de voir l’héritage de Grégoire, notamment le domaine 
d’Achdichad, faire retour au patriarcat et à l’Église, l’espoir de 
voir revivre l’apostolat fécond de l’Illuminateur en la personne 
de Nersès détermina les meilleurs à le choisir pour catholicos. 
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Ce choix fut d’ailleurs confirmé par une assemblée d’évêques, 
qui se réunit chez le roi ; et c’est sur l’attestation des vertus qui 
le recommandaient pour cette charge, que Nersès fut consacré 
évêque par l’exarque de Césarée. A ces signes, comme au carac¬ 
tère bien chrétien du sacerdoce arménien, on constate sans peine 
que les Arméniens lui attribuaient une origine non judaïque, 
mais directement divine, et que la constitution de leur Église 
ne différait pas essentiellement des autres Églises chrétiennes 
reconnues et richement dotées par l’État. 

Nersès, raconte son biographe, fut mené triomphalement à 
Césarée sur le char royal attelé de mules blanches, ayant pour 
escorte 4.000 cavaliers, à la tête desquels chevauchaient 26 na- 
kharas et 28 évêques. Faustus, qui est plus ancien, permet de 
réduire au delà des deux tiers ce pompeux cortège, qui reste 
encore imposant. La consécration de Nersès n’eut lieu que vers 
l’an 363, s’il faut ici ajouter foi à Faustus et au biographe, qui 
l’un et l’autre l’attribuent à Eusèlie de Césarée. Comme dans 
les cas précédents, l’archevêque ainsi que les évêques conférè¬ 
rent l’ordination par l’imposition des mains; on fit ensuite as¬ 
seoir Nersès sur un siège épiscopal; on l’acclama et il célébra 
ensuite la messe (Faustus, IV, 4; le Biographe, loco eit., n. 3). 

Par ses sages règlements, ses institutions de bienfaisance, sa 
vie sainte, apostolique, et le martyre qui en fut le couronne¬ 
ment, Nersès est devenu l’un des hommes les plus populaires 
et les plus justement vénérés de l’Arménie. Peu après son 
retour de Césarée (365?), il convoqua les évêques arméniens en 
synode à Achdichad. Maintes circonstances désignaient encore 
ce bourg pour être le centre de la réunion. N’était-ce pas là que 
se trouvait la première église, fondée par Grégoire, et où il avait 
déposé, ainsi qu’à Pakvan, la plus grande partie des chères 
reliques apportées de la Cappadoce? N’était-ce pas Achdichad, 
enfin, qui, après avoir été, avec Thortan, Ani, Erez, Thil, Paka- 
van, le principal centre de la résistance longue, acharnée du 
paganisme, était devenu le centre où « d’ordinaire se tenaient 
les assemblées ecclésiastiques »? 

Les Pères portèrent plusieurs décrets, ayant pour objet le 
rétablissement de la foi et- de la discipline, qui s’étaient fort 
relâchées sous le règne de Diran. Ces décrets n’étaient, en 
général, que la remise en vigueur des Institutions dites npos- 
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foliques : on interdit le mariage entre parents, jusqu’au cin¬ 
quième degré ; on défendit l’inceste et, pensons-nous, le divorce ; 
car ne faut-il pas étendre jusqu'à la prohibition du divorce la 
recommandation faite aux époux de se garder « une fidélité 
mutuelle »? et nous savons d'autre part que, sous le pontifi¬ 
cat de Nersès, le divorce fut chose inouïe. On condamna aussi la 
fornication ou, selon lacurieuse expression de Faustus, « les rap¬ 
ports illicites avec les filles d’une beauté remarquable ». On 
régla jusqu’à l’usage du droit mutuel des époux, en renouve¬ 
lant un précepte de la Loi mosaïque (Levit., xv, 24). C’est à 
la même influence qu’il faut attribuer la défense de se nourrir 
du sang et de la chair des animaux. Sans doute, quoique Faustus 
ne le dise pas, la seule chair interdite ici, en temps ordinaire, 
devait être celle des animaux étouffés (1). 

Le synode d’Achdichad édicta d’autres prescriptions, ayant 
pour objet la restauration et la construction des églises, la ré¬ 
forme et la multiplication des cloîtres, la fondation d’établisse¬ 
ments de bienfaisance, la suppression des abus et la réforme du 
clergé et du peuple. Le pontife, qui avait mis en avant ces pro¬ 
jets, eut la gloire de les réaliser en grande partie. Il ne se borna 
pas à restaurer les églises dévastées, à rétablir les autels ren¬ 
versés. Il fit construire de nouvelles églises dans les villes et 
les campagnes et assura l’entretien de ceux qui les desser¬ 
vaient ; il donna plus d’éclat au culte. S’il faut en croire son 
biographe, il aurait fait siéger le clergé divisé en neuf classes, 
derrière les 400 nakharars, dont il avait, dit le même auteur, 
réglé l’ordre de préséance à la table du roi. Mais cette dernière 
affirmation est en désaccord avec le témoignage des anciens 
historiens, qui attribuent au roi lui-même l’ordre selon lequel 
devaient siéger les nakharars ayant coussin à la table du roi. 

Le zèle et l’industrieuse activité de Nersès s’employaient 
aussi à donner un nouvel essor à la vie religieuse. Il interdit 
aux moines, ermites ou cénobites, aussi bien qu’aux évêques, 
de vivre au sein de leur famille, soit dans les villes, soit dans 
les campagnes. Il établit en plusieurs endroits des couvents, 
y réunit les moines en communautés, les dôta de villages et de 
fermes. Il bâtit, dans certains bourgs etcertaines villes, des mo- 

(l) Faustus, IV, 4; Ad. apost ., xv, 20; xxi, 25; Levit., xvn, 14, etc.; Deuter 
xii, 16, 23 ; Gen., ix, 4. 
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nastères pour les femmes et les fit entourer de murailles. 11 
désigna d’autres monastères pour la sépulture des princes, des 
chefs arméniens, et en confia la garde aux religieux. En aug¬ 
mentant de la sorte leurs moyens de subsistance, tout en les 
excitant à la perfection propre de leur état, Nersès fut cause que 
le nombre des prêtres, des moines et des ermites s’accrut rapi¬ 
dement et que les couvents prospérèrent. 

Quelques-uns de ces moines exercèrent une profonde in¬ 
fluence. Tels furent surtout le Syrien Chaghida, Kint de Daron 
et le Grec Épiphane, tous disciples du Syrien Daniel. Kint, qui 
habitait d’ordinaire vers les sources de l’Euphrate, gouvernait 
un grand nombre de religieux, la plupart anachorètes. Leur 
régime était austère et semblable probablement à celui qu’avait 
autrefois suivi Resdagués (Agath. arabe, p. 138, fin) : ils 
vivaient dans les anfractuosités de rochers, allaient nu-pieds, 
n'ayant qu’un seul vêtement de peaux de chèvre ou de brebis, 
ne buvant que de l’eau, ne se nourrissant que de légumes, 
d’herbes et de racines (Faustus, VI, 16). — Chaghida, après 
avoir vécu sur la montagne d’Arioudz ou du Lion, se fixa, après 
la mort de Nersès, dans le canton de Gortouk; il y acquit une 
grande réputation de thaumaturge. Un jour qu’il traversait un 
fleuve, il fut emporté par le courant. Son corps ne put être re¬ 
trouvé, au grand désespoir de ses trop peU discrets admirateurs, 
qui escomptaient la mort du saint homme pour s’emparer de 
sa dépouille. — Épiphane séjourna quelque temps au lieu mon¬ 
tagneux appelé Athorr Anahda, trône de Anahid, puis dans le 
désert du grand Dzoph, nommé Mambré, sur la rive du Ma- 
mouchegh. 

Ces trois moines menaient de front, avec l’oeuvre de leur per¬ 
fection individuelle, le travail de l’apostolat, ce qui devait les 
rendre encore plus chers à Nersès. Épiphane, tout en fondant 
maints monastères, évangélisa la région du Grand Dzoph. En¬ 
suite, il prêcha dans le pays d’Aghtzniq, y établit des monas¬ 
tères et érigea, en l’honneur des martyrs, une église à Tigra- 
nocerte. Puis, revenu, pour quelque temps, dans le lieu de son 
premier séjour, il l’abandonna définitivement, pour se rendre, 
avec 500 disciples, au pays des Grecs (Faustus, V, 25-28). Un 
trait original, conservé par Faustus, met en relief la manière 
dont ce maître formait ses disciples. Ce trait peut paraître d’un 
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goût douteux et propre ;i déconcerter nos maîtres de novices; 
malgré son tour bizarre, il révèle pourtant un idéal de modestie 
assez élevé. Tandis qu’il s’éloignait avec ses disciples; Épi- 
pbane rencontra une femme; il en était déjà, loin, quand il s’é¬ 
cria: « Comme cette femme est belle et magnifique! » L’un de 
ses disciples, qui était jeune, reprit : « La femme que vous louez 
est borgne. — Pourquoi, reprit le saint, as-tu examiné son 
visage? N’est-ce pas une preuve que lu nourris de mauvaises 
pensées? » et, sur-le-champ, il le congédia. On voit cependant 
que la leçon d’Épiphane donnait prise à une réplique et qu’on 
aurait pu lui dire : Si votre premier jugement est fondé, c’est 
que vous avez vous-même manqué à la modestie. S’il ne l’est 
pas, en quoi diffère-t-il du mensonge? 

Quelles que fussent les lacunes de leur instruction, plu¬ 
sieurs religieux se dévouèrent néanmoins, non sans succès, 
soit, à former, soit à convertir des Arméniens, restés ou rede¬ 
venus idolâtres. Nersès avait bien besoin de l’actif concours de 
ces missionnaires pour réaliser son plan de réforme religieuse 
et morale. Au début de son pontificat, l’ignorance était extrême. 
C’était l’une des principales causes du manque de convictions 
religieuses dans la masse du peuple et de l’impie cruauté de 
certains Nakharars, tels que le prince de Manadjihr. —Évan¬ 
géliser les adultes était bien ; former les enfants était mieux 
encore et d’un résultat plus fécond. Le génie organisateur et 
prévoyant de Nersès ne pouvait pas ne pas le comprendre. 
Aussi, comme les instructions religieuses se faisaient, d’ordi¬ 
naire, en grec et en syriaque, il fonda dans tous les districts 
des écoles où étaient enseignées ces deux langues, et prépara 
ainsi à l’Arménie une génération de chrétiens plus éclairés, 
plus fermes, plus convaincus. 

Tandis qu’il jetait ainsi dans les jeunes âmes de précieuses 
semences dont plusieurs fructifieront un jour, il s’efforçait par 
ses prédications et ses exemples, d’arracher les autres personnes 
au vice et de leur inculquer les vertus chrétiennes. Il prêchait 
avec force contre la fourberie, le mensonge, les faux témoi¬ 
gnages, l’envie, l’avarice, la lâcheté, l’ivrognerie, la gour¬ 
mandise, les mauvais désirs, l’adultère, les péchés contre 
nature, la sodomie, l’injustice, la vengeance, la violence, l’ef¬ 
fusion de sang, l’homicide. Aux criminels il annonçait qu’ils 
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seront torturés par un feu inextinguible. Il visait à éveiller 
dans tous les esprils la foi et l'espérance, et, dans tous les 
coeurs, la clémence et la charité. Aujourd’hui encore, dans la 
plupart des contrées de l’Orient, il existe même chez des 
chrétiens un vieil usage, qui donne aux cortèges funéraires 
une allure presque païenne. Des parents, des amis, des femmes 
surtout, souvent gagées pour cet exercice, sanglotent, se la¬ 
mentent bruyamment autour du cercueil enfermant le défunt, 
se frappent le visage, agitent leurs mouchoirs et s’entraînent 
mutuellement en de douloureuses contorsions. Témoin attristé 
de ces scènes, où l’on allait jusqu'à se déchirer le visage, 
Nersès ne se contenta pas de les condamner. Il s’appliqua, en 
même temps, à détacher ses contemporains des joies grossières, 
de tous les plaisirs qui passent, et à les consoler en leur rappe¬ 
lant la résurrection et les récompenses de la vie future. L’abus 
survécut au zélé réformateur : dans le combat décisif contre 
Méroujan, Vatché, le lieutenant de Manuel, étant mort écrasé 
sous son cheval, il y eut, à ses funérailles, de grandes lamen¬ 
tations. Il en fut de même, aux obsèques de Nersès, raconte 
son biographe. Néanmoins, pendant plusieurs années, ces dé¬ 
monstrations perdirent beaucoup de leur bruyant éclat; et 
Manuel, sur le point de mourir, interdira qu'on se lamente 
sur sa tombe, par respect pour Nersès. 

Censeur de tous les vices, réformateur de tous les abus, 
Nersès n'en devint pas moins très populaire. Ce qui lui gagna 
surtout les cœurs, ce fut sa commisération, à la fois tendre 
et efficace, pour tous les malheùreux. Aux maîtres, aux Grands, 
au roi lui-même, il ne se lassait pas de prêcher la compassion 
envers leurs serviteurs et leurs sujets, recommandant aux 
uns de ne point imposer de charges ou d’impôts excessifs, et 
aux autres, d’obéir avec fidélité, sous l’œil du Maître qui devait 
tous les juger. Il délivra plusieurs captifs, tantôt en indemni¬ 
sant leurs maîtres, tantôt en les menaçant des jugements de 
Dieu. Par lui plusieurs institutions qui prospéraient à Césarée 
furent implantées et fleurirent en Arménie(1). Par ses œuvres 
de bienfaisance, il égala ses modèles. Peut-être les dépassa-t-il. 

(1) Sur les institutions charitables établies chez les Grecs. voir les discours 
14 et 43 de Grégoire de Xazianzc, Migne, XXXV, 858 ; XXXVI. 491, 577-580, n.63; 
Basil., Epist. 94; Migne, XXXII, p. 485. 
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Avant lui, par crainte de la contagion, on chassait loin des 
lieux habités les lépreux ; et ces malheureux périssaient de 
misère, ou sous la dent des bêtes fauves. Le catholicos s’éleva 
contre cette conduite barbare. Il réunit les lépreux dans le 
canton des Antzévatzi, près d’une église fondée en l’honneur 
de la Mère de Dieu. On vénérait là une image de la Vierge, que 
l’on disait apportée par saint Barthélemy, et qui attirait de 
nombreux pèlerins. Pour les autres malades pauvres, des 
hôpitaux furent construits dans les villes et dans les campa¬ 
gnes, et placés sous la direction d’un aumônier. Nersès pour¬ 
vut à leur entretien par des aumônes, tirées surtout des villages 
qui avoisinaient ces hospices. La mendicité vagabonde fut 
interdite, et les vrais malheureux, secourus à domicile, cessèrent 
d’errer de porte en porte. D’ailleurs, tous les affligés, infirmes, 
indigents, veuves, orphelins, qui n’étaient, pas très éloignés de 
la demeure du catholicos, savaient à qui recourir : ils trouvaient 
. toujours son palais ouvert et avaient accès à sa table. « Jamais, 
s’écrie Faustus, l’Arménie ne posséda un semblable pasteur ». 
Sous la plume d’un témoin de la charité de Nersès, un tel ju¬ 
gement n’est pas une hyperbole. 

Nersès avait réorganisé la chrétienté arménienne catholique 
et élargi le cadre trop étroit, où menaçaient de l’enfermer ses deux 
prédécesseurs, sous la pression de Diran. Une vie à la fois mieux 
réglée et plus intense circulait dans cette partie importante 
de l’Église universelle, surtout dans le sacerdoce, son prin¬ 
cipal organe, et s’épanouissait en toute sorte d’œuvres. La foi, 
qui n’était plus chez un grand nombre qu’une opinion flottante, 
se transformait en conviction. L’éducation, les prédications 
des missionnaires la faisaient pénétrer dans les esprits; la 
charité du catholicos achevait de l’enraciner dans les cœurs. 

De là, le prestige de Nersès aux yeux des nobles et surtout 
aux yeux du peuple ; prestige si grand, que le roi lui-même eût 
couru le risque de n’être point obéi de ses sujets en leur com¬ 
mandant de lever la main contre le charitable pontife. 

Mais, l’autorité dont il disposait, Nersès entendait la faire 
servir à la défense de tous les droits, et particulièrement de la 
foi, de la justice, de l’innocence et delà morale opprimées. Pour 
cette tâche ardue et délicate, Nersès rencontra parmi les prê¬ 
tres séculiers un courageux auxiliaire. Il s’appelait Khat et 
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était originaire du canton de Garin. Il avait d’abord été chargé 
de surveiller i’œuvre de l’assistance des pauvres; ensuite, il 
avait été consacré évêque de Pakravant. Quand Nersès fut forcé 
par le roi de s’éloigner de son siège, il confia au fidèle Khat 
les fonctions de vicaire patriarcal C’est ainsi qu’autrefois 
Grégoire parait avoir pris Arisdaguès pour auxiliaire, avant 
que celui-ci héritât de sa place. D’ordinaire, le vicaire résidait 
près du catholicos; il en était de même de l’administrateur du 
palais patriarcal, nommé Faustos au temps de Nersès, et du 
camérier, appelé alors Zorth et chargé comme le précédent de 
la surveillance des hospices. Ces trois personnages avec six 
autres évêques composaient le conseil du catholicos (Fauslus, 
VI, 5), Le nombre des évêques membres du conseil patriarcal, 
au dire de Neumann, s’est maintenu jusqu'au xvm e siècle, et, 
depuis cette époque, n’est plus que de cinq. 

Khat, le vicaire de Nersès, n’avait qu’un pouvoir limité et 
devait s’en tenir aux instructions du catholicos. Mais, cette 
consigne, il l’observa exactement. Arsace, pour peupler sa 
nouvelle ville d’Archagavan, au district de Gokovid dans l’A- 
rarad, venait d’appeler, parla voix des crieurs publics, les mal¬ 
faiteurs, les hommes et les femmes qui avaient déserté leur 
foyer domestique, ou avaient des comptes à régler avec la 
justice; il les mettait à l’abri de tout châtiment. Khat lui 
reprocha cette iniquité. Le roi lui offrit de l’or, de l’argent, 
plusieurs chevaux de l’écurie royale, avec harnais enrichis d’or 
et de soie (Faustus, IV, 12,13). Mais le vicaire, toujours incor¬ 
ruptible, répondit qu’il ne pouvait qu’exécuter les prescriptions 
du catholicos. Il distribua aux pauvres, en présence même du 
roi, les présents qu’il venait de recevoir, et persista dans ses 
objurgations tant et si bien, qu’Arsace, désespérant d’entraver 
son zèle, même par des chaînes d’or, le fit chasser du camp 
royal. L’indépendance et le désintéressement de Khat sont 
d’autant plus étonnants, que cet évêque était, ou, du moins, 
avait été marié et que l’évêque Asroug, ayant épousé l’une des 
deux filles de Khat, devait posséder plus tard son évêché de 
Pakravant. 

Après avoir défendu les intérêts de son roi à la cour de 
l’empereur, probablement de Valens, Nersès crut de son devoir 
d’élever la voix contre les empiétements d’Arsace ; il le blâma 
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d’avoir accordé une complète immunité aux bandits réfugiés 
à Archagavan; il flétrit la connivence du roi dans le meurtre 
de Knel; il protesta sans doute contre les déportements du 
monarque, qui vécut «l’abord, semble-t-il, dans le concubinage 
avec Parantzem, et l’épousa officiellement, après qu’elle eut 
empoisonné Olympiade. N’osant lutter ouvertement contre un 
pontife si universellement vénéré, Arsace avait feint de ne pas 
l’entendre, quand, par exemple, Nersès intercédait en faveur 
de l’innocent Knel. Indocile à ses réprimandes, le roi voulait 
néanmoins que le patriarche s’interposât entre lui et les mé¬ 
contents, dont le nombre augmentait dans la noblesse, le clergé 
et le peuple. Mais Nersès ne pouvait empêcher un fort parti de 
Nakharars de s’allier avec Sapor, d’attaquer Archagavan et de 
passer au fil de l'épée ce qui, dans la ville coupable, avait 
échappé aux ravages d’une épidémie. On comprend que, las 
de protester et de s'interposer inutilement entre les divers par¬ 
tis, il se soit décidé à quitter la cour, alors même qu’il n’en 
aurait pas été banni (1). Il alla vivre à Édesse, dit le biographe, 
probablement trompé par l’analogie du nom de Nersès avec 
celui de Barsès, l’évêque de cette ville. Il est cependant pro¬ 
bable que Nersès émigra vers les régions de l’Euphrate; mais 
on peut présumer qu’il se retira dans son domaine d’Achdichad, 
sans y êlre inquiété par Arsace. 

27. — Première tentative pour séparer l'Église d'Arménie 
de l'Eglise universelle; elle échoue; l’épiscopat presque tout 
entier refusede prend repart au sacre de Tchounag, gu’ Arsace 
a mis à la place de Nersès; raisons de ce refus. — Arsace se 
sentit soulagé ou enhardi par l’éloignement de son incorruptible 
censeur. Il mit alors à sa place Tchounag : ce prélat timide, sans 
éloquence, regardé comme le serviteur des serviteurs de la 
cour, ne pouvait que condescendre à tous les désirs du roi. 
Arsace savait bien que Basile le Grand, alors archevêque de 
Césarée, ne sanctionnerait pas cette intrusion. Toute interven- 

(i) il n’est pas vraisemblable que Nersès ait été banni par Valens. La source 
où a puisé Faustus doit avoir confondu Nersès avec Barsès d’Édesse, banni par 
Valens en 373 (Theodoret, //. E ., IV, 14; Migne, LXXXI1, p. 1153). Ce qui semble 
vrai, c’est qu’Arsace, irrité de ses reproches, lui interdit de paraître à la cour: 
ou, plus probablement encore, Nersès n’attendit pas cet ordre pour n’y plus 
mettre les pieds. Selon Moïse de Khorène, Archagavan fut ruinée par les Nakha¬ 
rars, et selon Faustus, par une épidémie. 
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tion, d’ailleurs, d’un pouvoir spirituel placé hors de ses atteintes, 
et capable de se prononcer contre lui, devait lui porter om¬ 
brage. En rompant le lien organique qui rattachait l’Église 
arménienne à l’Église universelle, par l’intermédiaire de son 
chef, le roi devenait le maître de cette Église, de sa hiérarchie, 
et, à certains égards, de ses décrets, de ses anathèmes beau¬ 
coup plus qu'il n’était le maître des Nakharars, de leurs sub¬ 
sides et de leurs soldats; dès lors, le domaine spirituel serait 
subordonné, inféodé au pouvoir temporel. Voilà ce que devait 
répéter à Arsace un parti peu nombreux, mais remuant, plus 
favorable aux Perses qu’aux Grecs, et formé de tous ceux qui 
soupiraient, soit après les vastes possessions détenues par le 
clergé, soit après la licence du paganisme, soit après une auto¬ 
nomie religieuse absolue. Dupes de leurs propres visées, elles 
se coloraient pour leurs yeux prévenus contre les Grecs, de 
tous les reflets d’un ardent patriotisme. 

Encouragé par ces hommes, de tendances schismatiques, 
nous dirions aujourd’hui anticléricales, et partisans de l’ab¬ 
solue suprématie de l’État sur l’Église, Arsace invita seule¬ 
ment les évêques arméniens à venir imposer les mains à 
son protégé Tchounag. Mais, seuls, l’évêque de Gortouk et 
celui d’Aghtzniq y consentirent. Ils appartenaient l’un et 
l’autre au sud-ouest de l’Arménie, où dominaient les Syriens, 
qui voyaient avec plus de défiance que les autres, les intimes 
rapports des chefs de l’Église arménienne avec les Grecs (1). 


(I) Faustus, IV, 15; Vie de S. Nersès , ch. iv, Langlois, I, 33. — Le district de 
Gortouk est au nord, celui d’Aghtzniq est au sud de la rivière Bohtan-Sou et de 
Seurt, au sud-est du lac de Van. Gelzer a supposé que ces deux districts ayant été 
cédés à Sapor II par Jovicn en 3(33, leurs deux évêques titulaires devaient alors 
résider à la cour d’Arsace (Voir Faustus, IV, 21 ; Gelzer, Anfllnge ..., p. 155). Cette 
hypothèse est vraisemblable, non certaine. Minassiantz (p. 17) n'en détruit pour¬ 
tant pas la probabilité en faisant observer que, d’après Faustus, les deuxévêquessus- 
dits répondirent à l’appel d’Arsace. Le distingué vartabed va un peu trop loin, 
en concluant de ce texte, que, pour se rendre à l’appel d’Arsace, les deux évêques 
durent s’acheminer alors seulement de leur district à la cour. — D’après l’auteur 
delà Vie de Nersès (Langlois, p. 33), Tchounag fut consacré par l’évêque de Kami, 
George, l’évêque d’Aghtzniq, Gadjad, et l’évêque des Antzévatzi, Siméon. — On 
ne peut identifier Tchounag avec Isaac l’Arménien, qui, d’après Socrate, a signé 
la lettre envoyée à Jovien parle synode d’Antioche (363-364 ; //. E., III, 25). Cet 
Isaac, comme l’a pensé Gelzer, pourrait bien être le Sahag ou F Isaac dont Faustus 
seul fait mention, et qui serait devenu catholicos après Pharen. Cette identifi¬ 
cation rendrait plus vraisemblable la consécration de Nersès en 3G3. 

31 


Digitized by <^.ooole 



482 ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 

Mais, du témoignage de Faustus, il ressort que le groupe 
constitué par les partisans du schisme ou de l’Église stricte¬ 
ment nationale, vit se dresser contre lui la presque unanimité 
des évéques. Aux yeux de ces derniers, ou Nersès était le ca- 
tholicos légitime et Tchounag ne pouvait être consacré, ou 
s’ils admettaient que le siège du catholicos était vacant, leur 
refus de consacrer Tchounag signifiait, semble-t-il, qu’ils ré¬ 
servaient ce droit à l’archevêque de Césarée et qu’ils protes¬ 
taient contre les fauteurs de schisme. 

L’usage d’aller chercher la consécration à Césarée avait 
donc alors force de loi (1). Plus d’un siècle après, l’auteur de la 
Vie de Nersès le reconnaîtra expressément, si naïve que soit 
l’explication dont il s’avise : « Les Arméniens (les Catholicos) 
allèrent, dit-il, demander leur consécration à Césarée, parce 
que l’apôtre Thaddée, auquel était échue en partage l’évangé¬ 
lisation de l’Arménie, illumina d’abord des rayons de la foi 
le roi Abgar et le pays d’Édesse, puis la ville de Césarée, qui 
avait toujours été sous la domination des Arméniens (!). Là, 
il ordonna évêque l’un de ses disciples, Théophile. Ainsi, le 
premier évêque de Césarée, toujours soumise aux Arméniens, 
ayant été institué par Thaddée avant son apostolat dans la 
Grande-Arménie, il fallait que ses héritiers vinssent deman¬ 
der à l’archevêque de cette ville leur consécration (2). » 


(1) M. Harnack affirme que la Grande-Arménie, politiquement indépendante de 
Césarée, ne pouvait, dans un sens strict, avoir celle-ci pour métropole religieuse 
{Mission; II, Verbreilung-, p. 171, note 1). Si le savant historien veut dire qu’une 
hiérarchie ecclésiastique en général, celle de l’Arménie en particulier, n’avait 
pas de point d’attache ou même n’était retenue par aucun lien, la subordonnant 
à certains égards à quelque siège placé au delà des frontières du royaume, qui 
enfermait cette hiérarchie, l’observation n‘est pas exacte. D'ordinaire une chré¬ 
tienté nouvelle ressortissait immédiatement au siège qui l’avait évangélisée et 
fondée. Telle était la situation de l’église d’Éthiopie à l’égard du siège d’Alexan¬ 
drie, et celle de la Grande-Arménie à l’égard du siège de Césarée; cf. Gélase de 
Cyzique, Hisl. du Cane, de \icce t II, 27 ; Mansi, II, 929; Migne, P. G LXXXV, 1310. 

(2) Aujourd’hui encore, dans les manuels classiques d’histoire ecclésiastique ou 
de cours de religion, à l’usage des Arméniens non-unis, on suit à la lettre des lé¬ 
gendes aussi naïves, pour ne pas dire puériles, [/important est de montrer que 
l’autonomie de l’église arménienne remonte jusqu’aux apôtres; et l’on donne bra¬ 
vement le nom des catholicos, qui depuis la prétendue évangélisation de l’Arménie 
par cinq apôtres et la prétendue fondation du siège d’Ardaz par Thaddée, se se¬ 
raient succède sur ce siège jusqu’à Grégoire l’IUuminateur (Voir par exemple 
l'Histoire de l'Église , en arménien, par Khatchgants, secrétaire de l’Église ar¬ 
ménienne grégorienne, Constantinople, 1906). 
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28. —Bab reconquiert le trône de son père Arsace, avec 
l’appui du duc Têrenee; d’abord rigoureux à l'excès contre les 
ennemis de l'Église arméno-catholique, il cède bientôt à d’au¬ 
tres passions; causes de conflit : attachement de Nersès à 
l'Église universelle; Bab exclu du saint lieu; il empoisonne 
Nersès et nomme catholicos Housig; mais Basile de Césaréc 
frappe celui-ci de suspens; malgré l’appui donné à Bab par 
l'archevêque de Tyane, Vépiscopat arménien conserve, sem¬ 
ble-t-il, ses anciens rapports avec Césarée, et le roi lui- 
même semble avoir été contraint par Basile d’accepter de 
nouveau cette subordination. 

Le règne d’Arsace avait, à tous égards, bien commencé; à 
tout point de vue, aussi, il avait mal fini. Le règne de Bab 
devait susciter, puis trahir, les mêmes espérances. Arsace 
avait été chargé de chaînes d’argent par Sapor et relégué 
dans le fort d’Agabana ou de l’Oubli. Mais les deux transfuges 
Cylax et Artaban, que le roi de Perse avait envoyés contre le 
fort d’Artagéras, où étaient renfermés la femme et le fils 
d’Arsace, avec ses trésors, avaient passé du côté des assiégés. 
Ils avaient ménagé la sortie d’une troupe d’élite; surpris au 
milieu de la nuit, les assiégeants avaient été mis en fuite. Bab, 
sur les conseils de sa mère, avait quitté la place; et Valens 
lui avait donné à Néocésarée, dans le Pont, une retraite et un 
traitement dignes de son rang. Peu après, par l’ordre de 
l’empereur, le duc Térence conduisit le jeune prince de Néocé¬ 
sarée en Arménie, sans toutefois lui donner les insignes de 
roi, pour ne point violer ouvertement l’humiliant traité imposé 
par Sapor à Jovien. Le roi de Perse dévasta de nouveau l’Ar¬ 
ménie. Bab poursuivi se réfugia, avec Artaban et Cylax, dans 
les montagnes qui séparent de l’empire le pays de Lazes. 

Nous avons déjà montré que plusieurs do cos légendes no sont souvent que 
de Thistoire altérée et travestie. Ainsi, ci 1 Théophile, dont Fauteur de la Vie do 
Nersès et, après lui, les auteurs de manuels grégoriens classiques font remonter 
l’ordination à Thaddéo, évoque naturellement l’idée du savant évêque Théophile 
d’Antioche et du Théophile évêque do Césarée en Palestine. Mais nous voilà loin 
de Césarée de Cappadoce, et dans le second siècle, sous Commode, et avec le se¬ 
cond Théophile, à la lin du second siècle (ci*. Eusèbe, H. £\, IV, 20, 24; V, 22: 
Migne, XX, p. 377, 389, 489). D’ailleurs, comment Thaddée, dont la légende place 
le martyre un peu après le milieu du premier siècle, a-t-il pu ordonner, au se¬ 
cond siècle, Théophile comme évêque de Césarée?... Le catalogue des catholieos 
avant Grégoire mérite la même créance... 
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Les Perses, ne pouvant s’emparer de lui, incendièrent les arbres 
fruitiers des campagnes arméniennes, et reprirent quelques 
châteaux forts. Ils revinrent, après l’hiver, assiéger Artagéras; 
la place fut prise, ainsi que la femme et les trésors d’Arsace 
(Ammien, XXV, 6-7; XXVIII, 12). Mais, grâce au secours d’une 
troupe grecque, commandée par Arinthée, Bab resta maître 
de son royaume. A peine affermi sur le trône, son premier 
sôin fut de favoriser le relèvement religieux de l’Arménie, 
dont la situation était bien déchue depuis l’éloignement de 
Nersès. Il déploya même dans cette tâche une rigueur exces¬ 
sive. Les mazdéistes perses et les renégats arméniens qui, vers 
la fin du règne d’Arsace et surtout pendant sa captivité, s’é¬ 
taient multipliés beaucoup plus encore que les martyrs, furent 
fort maltraités par Mouchegh, avec l’approbation du roi. Çà 
et là, on brûla, à petit feu, plusieurs sectaires mazdéistes. On 
vit des zélateurs arméniens emprunter à leurs voisins orien¬ 
taux une coutume des plus barbares : ils écorchèrent plusieurs 
seigneurs perses; ils rembourrèrent leur peau de paille et 
l’exposèrent sur les murailles des châteaux forts. Rien, sans 
doute, ne justifie ou même n’excuse ces atrocités. Quelques 
circonstances, pourtant, en atténuent l’odieux : Sapor les 
avait provoquées en imposant aux Arméniens l’adoratioii du 
soleil, du feu et de l’eau, et en multipliant par sa politique, 
tour à tour cruelle et cauteleuse, le nombre des apostats 
(Faustus, IV, 50, 55 et seqq.; V, 1). Mouchegh songeait à son 
père Vasag, écorché par l’ordre de Sapor, et dont la peau 
avait été bourrée d’herbe. Bab, de son côté, voulait, sans 
doute, venger l’humiliante et dure captivité de son père et les 
infâmes outrages subis par sa mère. 

Bab fit mieux cependant que d’encourager de sanglantes re¬ 
présailles. Il ne se contentait pas de faire renverser les pyrées. 
Il relevait aussi les églises ruinées par les Perses. En même 
temps, il appelait Nersès près de lui et paraissait disposé à le 
consulter « comme le père et le guide du peuple arménien ». 
En maintes occasions, il lui donnait les marques les moins 
équivoques de vénération et de confiance. Jadis, pour s'assu¬ 
rer la fidélité d’Arsace, Sapor lui avait fait prêter serment de 
vassalité sur les saints Évangiles. Le jeune roi Bab, dont 
Faustus exagère peut-être l’extrême défiance à l’égard de son 
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héros Mouchegh, exigea seulement, pour se réconcilier avec 
lui, qu’il prêtât serinent 4e fidélité à son souverain, en prenant 
la main de Nersès (Faustus, V, 4). 

Mais, entre le pasteur inexorable au vice et le capricieux 
jeune roi, l’accord ne pouvait subsister longtemps. Ce n’était 
pas que Bab fût dépourvu de qualités : il ne manquait ni d’in¬ 
telligence ni de courage ; il était même, par moments, ac¬ 
cessible aux plus généreuses inspirations. Malheureusement, 
ces dons heureux n’avaient chez lui aucune base solide. Dé¬ 
pourvu de fermes principes religieux, il se laissait emporter, 
avec la fougue de son tempérament passionné, à tous les excès 
de l’orgueil, de la colère et de la volupté. Il n’avait point appris 
à combattre ses inclinations vicieuses. Élevé par sa mère 
Pharantzem (Parantzem) dans les superstitions païennes, et, 
selon Faustus, consacré, dès l’enfance, par son père, aux devs, 
que le paganisme arménien représentait sous la forme de ser¬ 
pents, il s’abandonna ouvertement, devenu adolescent, à l’a¬ 
dultère, et aux pires débauches (1). Il achevait ainsi d’ancrer 

(1) Faustus, V, 22;IV, 15,14, dans Langlois, p. 263, 265.11 fautplacer la naissance 
de Bab entre l’an 356 et Tan 358. Il semble bien qu’Arsace vivait déjà avec Pa¬ 
rantzem avant d'épouser Olympiade (Olombiata); mais plusieurs indices font 
supposer que Parantzem n’était alors qu’une concubine : il est à présumer, 
en effet, que si Parantzem eût été, à cette époque, la femme légitime d’Arsacc, 
l’empereur Constance ne lui eût point donné pour épouse Olympiade, la fille 
de l’ancien préfet du prétoire Ablabius,la fiancée de Constant son frère (Athanas., 
Hist. arian. ad Monachos , n. 60 ; Migne, P. G., XXV, 776; Ammien, XX, II). On 
pourrait objecter, il est vrai, que Parantzem n’ayant point encore donné le 
jour à Bab, et affectant de fuir Arsace, put bien être renvoyée. Nous répon¬ 
drons que le roi, quand il épousa Olympiade, devait avoir congédié provisoire¬ 
ment Parantzem, ou du moins affichait son intention de la congédier. II ne 
s’ensuit pas que cette dernière fût réellement son épouse. Moïse de Khorène 
(III, 24) et Samuel d’Ani nous disent qu’Olympiade fut la première épouse d’Ar- 
sace. Mais il faut reconnaître que Faustus, pourtant plus en mesure de connaî¬ 
tre la vérité, n’est pas clair sur ce sujet. Marquait s’appuie même sur son 
témoignage pour en conclure qu’Arsace épousa Parantzem d’abord, puis 
Olympiade, et qu’il fut par conséquent bigame ( Philologus , 1896, p. 220). 
S. Weber croit, au contraire, que Parantzem ne devint l’épouse d’Arsace qu’a- 
près avoir fait empoisonner sa rivale (p. 246 et suiv.). Nous nous rangeons à 
ce dernier sentiment; car Parantzem vivait, pour ainsi dire, malgré elle avec 
Arsace; jusqu’à l’arrivée d’Oiympiade, elle protestait en termes méprisants 
qu’elle ne voulait point demeurer avec le roi. 

Nous convenons, du reste, qu’Arsace, si cela n’eût tenu qu’à lui, était bien 
capable de contracter, le cas échéant, un double mariage civil. Voir dans 
Faustus, IV, 20, par quelles intrigues Antov, prince de Siounie, empêche 
Arsace*son beau-fils, d’épouser une fille de Sapor, du vivant de Parantzem. 
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dans l’âme de ses sujets la légende née de la crédulité populaire 
et du spectacle de ses vices précoces, à savoir qu’il était possédé 
par les devs, se déroulant sur lui, sous forme de serpents blancs. 
Ces racontars étaient déjà si répandus dans le public, que 
l’écho en parvenait jusque dans l’entourage de l’empereur 
Valens (1). 

Sans s’arrêter à ces superstitions populaires, Nersès était 
attristé et indigné de l’inconduite du roi, et il avait trop la 
conscience de son rôle de gardien de la monde publique, pour 
ne point protester contre les scandales dont il était le témoin. 

C’était la principale, mais non la seule cause qui devait 
porter à son comble la colère du jeune roi. Entre lui et le ca- 
tholicos, les divergences soit au point de vue politique, soit au 
point de vue religieux, n’étaient pas moins graves. Nersès 
penchait fortement vers les Occidentaux, et préférait la su¬ 
zeraineté de Valens lui-même à celle d’un prince mazdéiste. 
Bab, habilement circonvenu par Sapor, se tournail de plus en 
plus vers ce redoutable et astucieux voisin. Pour s’assurer sa 
protection, il allait jusqu’à faire tomber et lui envoyer la tê'te 
de ses deux principaux ministres, Artaban et Cylax. Encore 
plus fréquentes étaient les occasions de heurts dans les questions 
religieuses. Tandis que le roi voyait avec défiance les relations 
de l’Église arménienne avec les Églises établies au delà de l’Eu¬ 
phrate, Nersès prenait part à leurs synodes et s’associait aux 
démarches des évêques grecs catholiques auprès des chef de 
la chrétienté occidentale. En 371 ou 372, sans s’inquiéter des 
tendances schismatiques de son roi, Nersès approuvait la 
lettre synodale adressée au pape Damase et aux évêques occi¬ 
dentaux. Dans cette supplique portée à Rome par le diacre 
Sabin, et écrite par Basile, en son nom et au nom de trente et 
un autres évêques orientaux, l’illustre docteur décrivait l’état 
navrant où étaient tombées la plupart des Églises orientales : 
depuis l’Illyrie jusqu’à la Thébaïde, elles sont, disait-il, rava¬ 
gées par les hérésies nées de l’arianisme, et en proie à une 
indiscipline effrénée. Les- évêques à genoux poussent un cri 
d’appel vers leurs frères d’Occident et vers leur chef, afin 
qu’ils se hâtent de les secourir, avant que la foi et les mœurs, 

(1) l’austus, IV, II: voir encore sur Bab, IV, 55; V, 1-3,21-2-1. Ammicn,»XXX, 
1 ; XXXI, 1. . 
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dans les églises qui les entourent, aient fait un complet nau¬ 
frage ; comment venir en aide aux Orientaux? l’Esprit saint, 
poursuivaitBasile, leur en suggérera les moyens. Queles envoyés 
des Églises occidentales aient l’autorité et les autres qualités 
nécessaires pour porter remède à l’erreur, pour restaurer la 
foi de Nieée, proscrire l’hérésie, établir la concorde parmi les 
catholiques. Vers la fin, le grand évêque décrivait en ces termes 
le rôle qu'il reconnaissait aux destinataires de sa supplique : 
« Elle est réellement très digne de louange, la tâche qui a été 
assignée par le Seigneur à votre piété, de séparer ce qui est 
faux et altéré de ce qui est pur et vrai, et d’annoncer sans dissi¬ 
mulation la foi des Pères 

Nersès, en souscrivant à cette remarquable lettre, avait donné 
un éclatant témoignage de sa catholicité. Cette démarche ne 
pouvait que lui nuire auprès de Bab. D’ailleurs, le catholicos, 
à son retour, s’aperçut avec douleur que le jeune prince s’en¬ 
fonçait de plus en plus dans la voie de désordres et de violences 
où il s’était engagé. Tous les moyens que suggérait la sagesse 
pour porter remède au mal avaient dû être employés. Et c’é¬ 
tait en vain. Les conseils, les représentations, les réprimandes 
et même les pénitences avaient été inefficaces. Bab, en dépit 
de ses promesses réitérées, ne s’amendait pas. Nersès lui inter¬ 
dit enfin l'entrée de l’église. Cette prohibition exaspéra le cou¬ 
pable ; il en conçut un ressentiment implacable et ne songea 
qu’à se débarrasser de son rigoureux censeur. N’osant toutefois 
se défaire publiquement d’un pontife, objet d’un respect et d'un 
amour presque universels, il dissimula ses projets de ven¬ 
geance. Il invita le catholicos au château royal de Kakh, en 


(l) « Adxe X e ïp* totç Ttâw xXtOetdt... tû> ôvti yàp àvüjtàxou ptaxapidpioO à£tov xb 
OpterÉpa ôeodeêeta x«pi*6èv 7rapi tou Kvptov xb jùv xiê37;).ov àirô toO ûoxijiou xat xa* 
Ôatpou Staxplvetv, tyjv os twv naiépaïv iridttv aveu tivo; Oirooro).»); X7;pud<Tetv... » Basil., 
epist. XC1I, alias LXIX;Mignc, XXXII, p. 477-481. Cette lettre fut écrite en 372, 
peu de mois avant la mort de Nersès (Xarsès). Voir la lettre LXX de Basile 
écrite l’année précédente au pape Damase, XXXII, 433. Cette lettre s’inspire 
de la même sollicitude inquiète pour le sort des Églises orientales et de la 
même confiance envers l’évêque de Rome. Dans la suite. Basile se plaindra de 
certains procédés hautains de Damase; mais l’aigreur qu’il en ressentira en 
voyant mettre de côté ses amis orthodoxes Mélèce et Eusèbe, ne l’empêchera pas 
de continuer de s’adresser à Damase, pour procurer la paix religieuse à l’Orient 
(lettre CCXXV, année 375, XXXII, p. 789; ép. CCXXX1X, p. 889; ép. CCLXVI, 
p. 991). 
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promettant de lui donner, cette fois, des gages irrécusables 
de repentir. Nous avons raconté ailleurs comment le roi servit 
une coupe empoisonnée à celui que, trois ou quatre ans plus tôt, 
il appelait son père (372-373). L’empoisoDnement de Nersès 
par Bab parait un fait bien authentique. Quant aux circons¬ 
tances de cet empoisonnement, il en est plusieurs de suspectes. 
Est-il vraisemblable que Nersès, sachant qu’il vient d’avaler 
un poison, ait refusé le contre-poison que des amis lui pré¬ 
sentaient? Ou ce dernier trait est une broderie, tissue, soit 
par l’imagination populaire, soit par l'historien; ou, s’il est 
exact, il laisse plutôt supposer que le pontife ignorait encore 
la cause réelle de son mal. Le biographe ajoute que Nersès 
refusa le contre-poison, afin d’être*à même « de célébrer le 
mystère divin ». Mais cette explication, comme les longs déve¬ 
loppements en forme de prophétie qui l’accompagnent, trahis¬ 
sent nettement leur caractère d’apocryphes. 

Délivré de son vertueux mais rigide censeur, Bab fit monter 
sur le siège patriarcal l’évêque de Manazguerd, Housig, de la 
famille Aghpianos. C’est probablement le personnage dont on 
voit le nom, au bas de la lettre adressée par Basile, en 372, 
au pape Damase et aux évêques occidentaux. Soit que le roi 
redoutât les énergiques remontrances de Basile, archevêque de 
Césarée, soit qu’il fût impatient de prévenir désormais toute 
vive opposition des catholicos, en enchaînant leur siège à son 
trône, il ne proposa même pas à l’illustre primat de Cappadoce 
de consacrer le candidat élu. Sur l'origine de cette rupture 
avec Césarée, comme sur la fondation du patriarcat d'Etch- 
miadzin, on créera peu à peu une légende, et, dans quelques 
siècles, Jean VI catholicos (ch. 9) racontera que, dans un synode 
présidé par Nersès, sur l'initiative d’Arsace, fut prise la réso¬ 
lution de donner le titre de patriarche au catholicos et de le 
faire consacrer désormais par les évêques arméniens, au lieu 
de recourir à l’archevêque de Césarée. Ce qui semble vrai, c’est 
que Nersès fut, non l’auteur, mais la victime de cette rupture, 
à laquelle avait été également étranger le synode présidé par 
lui à Achdichad. Cette scission tentée par Arsace, Bab la renou¬ 
velait, avec plus de chances de succès, après la mort de Nersès. 

Saint Basile, cependant, n’était point homme à laisser usur¬ 
per, sans protestation, ses droits de métropolitain. 11 réunit. 
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écrit Faustus, un synode d’évêques cappadoeiens, qui censura 
Bab d’avoir installé Housig, sans le consentement et l’imposi¬ 
tion des mains du pontife de Césarée. Deux lettres synodales 
furent rédigées : l'une, remplie de reproches, était adressée 
aux représentants de l’Église arménienne; l’autre était pour le 
roi. Dans celle-ci, l’archevêque déclarait nulle l’ordination du 
catholicos, il déniait à celui-ci le pouvoir d’imposer les mains 
aux candidats à l’épiscopat et ne lui laissait d’autre prérogative 
que de bénir la table du roi, ce qui veut dire, sans doute, de 
lui servir d’aumônier (Faustus, V, 29; Epist. Bas., 92; Aligne, 
XXXII, 477). Les réclamations du grand archevêque et ses 
censures contre le nouveau titulaire arménien achevèrent, 
semble-t-il, de détacher du roi les membres du haut clergé. 
Il est très problable, sinon certain, que presque tous les évê¬ 
ques de l’Arménie respectèrent l’ordre émané de Césarée. « Dès 
lors, au témoignage de Faustus, le patriarche d’Arménie per¬ 
dit le pouvoir d’imposer les mains aux évêques; et ceux-oi, de 
toutes les parties de l’Arménie, se rendirent désormais à Césa¬ 
rée, pour y obtenir la dignité épiscopale. » Il no restait plus 
d’autre privilège au titulaire du patriarcat que celui « d’être 
considéré comme l’évêque le plus ancien » et « de bénir la table 
du roi » (Faustus, V, 29; Langlois, 293-294). 

Tout étonnant qu’il paraisse, le récit de Faustus est corro¬ 
boré par l’auteur de Y Exposé des choses arméniennes, le 
pseudo-catholicos Isaac. Jean VI catholicos, lui-même, pour¬ 
tant si jaloux de l’indépendance de son siège, convient que 
Sahag seul, au temps des catholicos Perkicho et Samuel, of¬ 
ficiellement reconnus par la Perse, avait reçu l’autorisation 
d’ordonner des évêques (ch. îx). Ce qu’il y a d’obscur dans cette 
déclaration s’éclaire par un passage de Moïse de Khorène (III, 65). 
Cet historien, après avoir raconté que Varam avait nommé 
Samuel à la dignité pontificale, en remplacement de Perkicho, 
ajoute que ce catholicos était chargé de l’administration des 
affaires temporelles, assistance du marzban, répartition des 
impôts, etc., tandis que Sahag avait le pouvoir d’enseigner la 
religion et d’ordonner les candidats à l’épiscopat, que lui dési¬ 
gnerait Perkicho. Or, la différence entre ces deux titulaires, 
c’est que Sahag seul était reconnu des Grecs. Tout porte à 
croire que ce droit était octroyé à Isaac le Grand par un plus 
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haut dignitaire que les simples évêques arméniens. Peut-être 
faut-il voir aussi, en ce privilège, la raison pour laquelle Faus- 
tus appelle chefs des évêques, et jamais catholicos, Housig, 
Zaven, Sahag de Gordjaik et Asbouraguès, dont le pontificat 
remplit l’intervalle de Xersès à Sahag le Grand. Ne serait-ce 
pas encore pour ce motif que l’auteur de la Diègèsis dit de ces 
pontifes, qu’ils n’avaient du catholicos que le nom et que lo 
biographe de Xersès les passe sous silence (1)? 

De ces témoignages, est-il téméraire de conclure que les 
évêques partisans de Bab — car il dut y en avoir — furent 
peu nombreux? Il semble que Bab lui-même, se sentant inca¬ 
pable de résister au courant catholique qui entraînait évêques, 
prêtres et fidèles vers l’union avec l'Église universelle, se dé¬ 
cida, peu après l’interdiction portée par saint Basile, à en¬ 
voyer des évêques à Césarée, pour y recevoir l’imposition des 
mains. — Saint Basile mentionne, en effet, dans ses lettres, un 
évêque du nom de Fauste, qui a été envoyé de la Grande-Ar¬ 
ménie à Césarée par Bab, et auquel l’archevêque de Césarée a 
refusé la consécration (2). Cet événement doit être postérieur 
à la mort de Xersès et à la rupture avec Césarée; autrement, 
l'ordination de cet évêque aurait pu, comme auparavant, 
avoir lieu en Arménie. 

Quant au refus de saint Basile d’imposer les mains à Fauste, 
on peut le déplorer. Mais la responsabilité en retombe beau¬ 
coup moins sur l’archevêque lui-même que sur ses suffra- 
gants. Ceux-ci, réunis en synode, avaient opposé à Fauste un 
autre évêque nommé Cyrille; et Basile, jugeant qu’il n'avait 

(1) Ai7;Yr,<xi;... Migne, P. Ci., t.CXXXlI, p. 1250; Th. Ardzrouni, éd. Patcanian. 1. 
11, p. 71; Jean cathol., loco cil. etéd. Emiu, p. 34; Faustus, VI, 2-1, 15 etc... Moïse 
île Khorènc appelle également Zavèn et Asbouraguès chefs des évêques, ebisgo - 
bvmbed (III, 10, 11, 40) 

(2) Voir lettre 58 de Basile à Mélèce d’Antioche; aujourd’hui lettre 120, Migne, 
XXXII, p. 537; lettre 195, auj. 121, à Théodote de Xicopolis, Migne, XXXII, 540; 
lettre 313, auj. 122, à Pouimenios de Satala. — ’Apgevta désigne manifestement la 
Grande-Arménie, par opposition à ’Ap|xev(a gtxpdt. Mais il faut reconnaître aussi 
que les Grecs et les Romains entendaient sous le nom de Grande-Arménie inté¬ 
rieure la Haute-Arménie ou région de Garin, tandis que les Arméniens enten¬ 
daient sous le nom de Grande-Arménie toute l’Arménie située à l’est de l'Euphrate. 
Pour les uns et les autres, la Petite-Arménie était à l’ouest de l’Euphrate. Ce 
qui est certain, c’est que les envoyés arméniens devaient habiter à l’est de Sa¬ 
tala, car, au retour de Césarée, ils passent par Satala.— Voir encore lettre 187, 
auj. 99, àTérence, écrite en 372, Migne, XXXII, 197. 
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aucune grave raison de ne point condescendre à leur avis, 
avait conféré l’ordination épiscopale à Cyrille. Rebuté, Fauste 
eut recours à Anthimos, siégeant à Tyane et métropolitain de la 
deuxième Cappadoce. Cet archevêque s’était soustrait à l’obé¬ 
dience du siège de Césarée et s’était posé en rival de Basile (1). 
Bien qu’il fût réconcilié avec lui k cette époque, il saisit avec 
empressement la nouvelle occasion qui s’offrait de contrecarrer 
son ancien rival : il se hâta d’imposer les mains au plaignant 
et de déclarer nulle la consécration de Cyrille. 

Peu après ces événements, Basile entreprit une tournée pas¬ 
torale vers les frontières de la Grande-Arménie. Il est à pré¬ 
sumer que, dans le cours de son voyage, il ramena sous son 
obédience ses anciens suffragants arméniens, au moins ceux 
qui étaient les plus voisins de la Cappadoce, et qui, par suite 
des intrigues de Bab et d’Anthimos, avaient pu se détacher du 
siège de Césarée (2). 

28. — Portée de t'œuvre destructive accomplie par Bab : 
pouvoir spirituel avili et absorbé par le pouvoir civil, fonda¬ 
tions ecclésiastiques et monastères confisqués, vœux suppri¬ 
més; laïcisation de la morale, renouveau du paganisme. 
— Itien de nouveau sons le soleil. Bab, devenu suspect aux 
Grecs, est attiré à Tarse, d’où il s'échappe; sa fin tragique. 
Après sa mort, l'Église répare graduellement ses ruines. 

En dépit du concours que durent lui prêter les membres 
de la famille Aglipianos, les partisans de l’ancien paganisme 
et plusieurs Nakharars, professant d’autant plus volontiers 
l’absolue suprématie du pouvoir civil sur l’Église, qu’ils espé¬ 
raient s’emparer des biens de celle-ci, Bab ne réussit pas à 
consommer le schisme entre l’Église arménienne et l’Église 
universelle, représentée par l’un de ses organes, l’Église de 
Césarée. Pourtant, s’il échoua, ce fut moins pour avoir voulu 
isoler l’Arménie religieuse des autres nations chrétiennes, que 

(1) lettres de Basile, 97, au sénat tle Tyane, Migne, XXXII, 493; lettres 1*20, 121, 
12*2, Migne, XXXll, 557-512. 

(2) Lettres de Ba#ile,M, à Térence, c. 4, Migne, XXXll, 501 ; voir encore Migne, 
XXIX, p. xcix de la Vie de Basile. Faute du concours de Théodote de Nicopolis, 
dont le diocèse compte des religieux sachant bien la langue et les usages des 
Arméniens, Basile n’a point donné de nouveaux évêques à l’Arménie; mais il a 
pu apaiser les différends entre des évêques de cette région et supprimer quel¬ 
ques abus, Lettre 99, à Térence. 
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pour avoir entrepris une révolution radicale, nous dirions au¬ 
jourd’hui une laïcisation à outrance, dans l’intérieur même 
du royaume, en faisant table rase des anciens privilèges et 
des droits acquis des églises et des monastères. Ceux qui, de 
bonne foi, s’étaient réjouis d’avoir une hiérarchie ecclésiasti¬ 
que entièrement autonome, purent bientôt s’apercevoir com¬ 
bien leur était nécessaire une institution religieuse, placée 
hors des atteintes d’un pouvoir civil capricieux, complètement 
indépendante dans sa sphère, planant au-dessus des partis 
politiques, et empruntant sa force au fondement visible posé 
par le Christ. Comme tous les gouvernements tyranniques et 
sectaires, qu’ils ‘s’appellent royauté, aristocratie, démocratie, 
Bab voulut d’exigence en exigence, d’empiétement en empié¬ 
tement, anéantir les ordres monastiques et réduire le haut et 
le bas clergé séculier à n’être plus, selon une expression de 
Faùstus, que les serviteurs des serviteurs de sa cour. 

En abaissant l’Église arménienne catholique au rang d'É- 
glise nationale, il avait espéré tenir le pouvoir spirituel sous 
sa main et à sa merci. La plupart des évêques, surtout dans 
l’Arménie occidentale, n’obéirent pas à ses ordres schismati¬ 
ques. Il est tout à fait vraisemblable que la masse des clercs, 
des religieux et des fidèles imitèrent ou, du moins, soutinrent 
de leurs sympathies les évêques. Le gouvernement était seule¬ 
ment appuyé par une partie de la noblesse, comme il ressort 
du témoignage d’Ammien, et par cette lie de la population 
dont Faustus attribue à l’ignorance du grec et du syriaque 
l’attachement aux superstitions païennes et la résistance au 
christianisme. Mais, à défaut du nombre, du droit et de l’hu¬ 
manité, Bab avait pour lui la force. Exaspéré par la résistance 
qu’il avait rencontrée, il se mit à détruire avec une sorte de 
rage toute l’œuvre des réformes, si laborieusement édifiée par 
Nersès, sur le modèle des institutions qui florissaient au delà 
de l’Euphrate. Il ne laissa, dans chaque église, qu’un prêtre et 
un diacre et chargea les autres clercs d’un emploi au palais. 
La plus grande partie des biens ecclésiastiques fut confisquée; 
des sept fermes affectées à chaque église, cinq furent livrées au 
fisc; supprimées aussi, les dîmes levées par le clergé. On 
ferma les asiles des veuves, des orphelins, les hospices des 
pauvres, les hôpitaux construits dans plusieurs cantons. Les 
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monastères de femmes, comme ceux des hommes, furent ra¬ 
sés, les religieuses forcées de se marier ou, même, si l'on en 
croit Faustus, livrées aux derniers outrages (Faustus, V, 31; 
Vie de Nerses, n. 14). 

Nous ignorons si, comme on l'a vu plus d’une fois dans le 
cours des persécutions religieuses, le jeune roi eut la délica¬ 
tesse de prêter ses instincts et ses goûts à ses victimes et de 
se vanter, en brisant les portes des couvents, d’abolir des pro¬ 
messes contre nature et de rendre à ces pauvres reclus des 
deux sexes une personnalité illégitimement abdiquée (1). 

L’autorité suprême, fondement et clef de voûte de l’Église, 
étant rejetée, la pierre du foyer qui s’appuyait sur cette Église 
perd sa fixité et devient une épave, jouet des plus folles passions. 
Bab déclara que le mariage religieux était sans valeur aux 
yeux de l’autorité civile. Tandis que, du temps de Nersès, nul 
époux n’abandonnait la femme qui avait porté le voile ou la 
couronne du mariage, bénis par le prêtre, le roi autorisa le 
mari à renvoyer sa femme; et il y en eut qui changèrent d’é¬ 
pouse jusqu’à dix fois. L’état des mœurs empira presque jus¬ 
qu’au degré où l’avait rencontré saint Grégoire. Les prières et 
les pleurs modérés en faveur des défunts firent place aux la¬ 
mentations bruyantes et aux danses inconvenantes. Dans plu¬ 
sieurs provinces refleurit le paganisme, bien des personnes y 
relevèrent les idoles et de nouveau s’adonnèrent au culte des 
devs. Le brave Mouchegh étant mort, les gens de sa maison 
l’exposèrent sur une haute tour, dans l’espoir que les Arelez 
lui rendraient la vie (2). 

(1) Il est aisé de constater dans le cours des divers âges, que la tactique des 
gouvernements antireligieux ou même areligieux ne diffère pas essentiellement, 
d’ordinaire, de la tactique de Bab. Seulement, les gouvernants modernes s’atta¬ 
quent d’abord, de préférence, aux couvents, comme aux avant-postes de l’Église. 
Pour n‘en citer qu’un exemple, tiré de l’histoire ecclésiastique au début du 
vingtième siècle, les gouvernants français ont inauguré leur campagne contre 
l’Église, par la loi dite des associations (1902), en exécution de laquelle quinze 
mille quatre cents établissements d'éducation, sans compter beaucoup d’autres 
maisons religieuses, ont été fermés et confisqués (Rapport de Maurice Faure 
(un anticlérical) sur le budget de l’instruction publique, cité dans le journal f£7- 
nivers du 10 janvier 1907). La loi de la séparation de l’Église et de l’État a suivi 
la loi contre les associations religieuses et, comme il fallait s’y attendre, on a dé¬ 
pouillé le clergé séculier après le clergé régulier, et l’on a frappé les divers mem¬ 
bres du corps de l’Église, afin de tuer celui-ci, en le séparant de sa tète, le Pape. 

(2) Faustus, V, 30. Mouchegh est l’un des héros les plus célébrés par Faustus. 
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Heureusement, la violente crise religieuse dura peu. Nous 
avons dit que Bab s’était détaché peu à peu de l'alliance avec les 
Grecs; il avait envoyé à Sapor le tète de Cylax et d’Artaban, 
les deux intermédiaires de la ligue gréco-arménienne, et il 
s’était placé plus ou moins ouvertement sous la suzeraineté 
des Perses. Des princes arméniens et des Grecs, surtout le due 
Térence, ne manquèrent pas de dénoncer à Valens ces actes de 
violence et de lui représenter qu’en laissant Bab sur le trône 
d’Arménie, on abandonnait ce pays aux Perses. Valens fit alors 
venir le jeune roi à Tarse, sous prétexte de conférer avec lui 
d'affaires urgentes, et il le retint prisonnier. Cependant le captif, 
qui ne manquait ni d’audace ni d’intrépidité, réussit à s’enfuir 
avec une escorte de 300 cavaliers arméniens; il mit en 
fuite une légion envoyée à sa poursuite. Plusieurs passèrent 
ensuite l’Euphrate à la nage. Quant au roi et à la plupart de 
ses principaux cavaliers, qui ne savaient pas suffisamment 
nager, ils traversèrent le fleuve sur des lits, sous chacun des¬ 
quels ils avaient assujéti deux outres; leurs chevaux, qu’ils 
tenaient par la bride, les suivirent à la nage. Pendant ce temps, 
par l’ordre de Valens, le comte Daniel et Barzimère, tribun 
des scutaires, accompagnés de mille archers, couraient derrière 
les fugitifs; ils arrivèrent même à le devancer et à occuper les 
deux chemins, entre lesquels il semblait forcé de choisir. Mais 
le rusé Arménien trompa ses ennemis par un habile stratagème, 
et, tandis que deux cavaliers, prenant les deux routes or¬ 
dinaires, annonçaient la prochaine arrivée de leur maître, 
celui-ci s’engageait avec ses compagnons dans un sentier à 
peine praticable aux cavaliers et réussissait à rentrer sain et 
sauf dans son royaume. 

C’est alors que Daniel et Barzimère, pour se disculper, firent 
croire au crédule Valens que Bab possédait les secrets magiques 
de Circé, qu’il avait hypnotisé ceux qui le poursuivaient et leur 
avait échappé en substituant à sa forme humaine celle d’un 
vaisseau (vasorum). Bab passait peut-être pour un magicien aux 
yeux de Valens. Mais, à coup sûr, celui-ci le regardait comme 


Plusieurs (le ses exploits sont des échos des chants populaires, probablement 
ajoutés au récit de Faustus. Outre que des additions ont altéré ou travesti cer¬ 
taines parties de son œuvre, cet historien est manifestement partial yà et là pour 
la famille des Mamigonian. 
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un traître. Aussi ordonna-t-il à Trajan, commandant des troupes 
romaines dans le pays, de le faire périr. Le lieutenant de Valens 
se gêna d’autant moins à l’égard du jeune roi, que les dé¬ 
bauches, les injustices et les cruautés de ce dernier avaient 
éloigné de lui, avec le clergé, la plus grande partie des Nakharars. 
Bab fut attiré à un banquet, et, au moment où il levait son 
verre, on l’égorgea sur l’ordre du comte Trajan (371 ; Faustus, 
V, 32; Ammien, XXX, 1). 

Dès le lendemain de la mort de son persécuteur, l’Église 
commença de se relever, mais lentement; car, des blessures 
qu’elle avait reçues, quelques-unes devaient être longues à se 
cicatriser. Varaztad, le cousin de Bab, ayant été mis sur le trône 
par Valens, sur la demande et avec l’appui d’une partie de la 
noblesse arménienne, l’application des mesures décrétées par 
Bab fut graduellement suspendue ou, du moins, adoucie. Plu¬ 
sieurs des institutions abolies reparurent, sous la régence de 
Manuel Mamigonian (1). 


(1) Voici, dans leurs grandes lignes, les événements qui amenèrent Manuel au 
pouvoir. Désireux de protéger sa patrie contre les Perses, le sbarabed Mouchegli 
avait engagé l'empereur Valens à construire dans chaque province arménienne 
une ville, avec deux châteaux forts, jusqu’à la ville de Kantzag, la dernière pos¬ 
session arménienne du coté de la Perse, et d’entretenir dans chacune de ces 
places une garnison grecque. Pad ou Sempad Saharouni, qui convoitait la place 
du généralissime, mit à profit l’avance faite aux Grecs pour le perdre. Il persuada 
facilement au vaillant, mais trop crédule Varaztad, que Mouchegh avait déter¬ 
miné les Grecs à se défaire de Bab et qu’il voulait maintenant leur livrer 
l’Arménie ou même usurper le trône. Les Grecs n’étaient plus là pour défendre 
leur intrépide ami. Ce devait être le moment où la guerre contre les Goths obli¬ 
geait Valens de retirer ses troupes de l’Arménie et d’abandonner Sauromax, roi 
d’Ibérie, son protégé (Ammien, XXX, 2,8). Varaztad ménagea au traître Padl’occa- 
tion d’égorger Mouchegh au milieu d’un festin ; puis il éleva le meurtrier au poste 
tant convoité (Faustus, V, 35; Vie de Xersès , n. 1 1). 

Mais, peu de temps après, Manuel Mamigonian, frère de Mouchegh et fils de 
Vasag, d’après le biographe de Xersès, ou lils d’Ardaschïn, selon Faustus, étant 
revenu avec son frère Goms, de la Perse, où ils étaient captifs, revendiqua, les 
armes à la main, la dignité de sbarabed, comme un titre héréditaire dans sa fa¬ 
mille. Il battit Varaztad dans la plaine de Garin et le chassa devant lui, le frap¬ 
pant du plat de sa lance sur la tête; il s’était interdit et avait défendu à ses’fils 
Ilemaïag et Ardachès ainsi qu’à ses compagnons de tuer le roi, qui eut la facilité 
de se réfugier chez les Grecs (377). Pad, au contraire, fut égorgé avec son lils et 
ses principaux complices (Faustus, V, 37). 

Manuel gouverna l’Arménie au nom de la veuve de Bab, Zarmantoukhd, et de 
ses deux (ils Archaget Vagharch^g (Arsace et Valarsace), dont le premier, d’après 
Faustus, épousa plus tard une fille du régent. 11 est bien probable que Sapor 
avait aidé le chef des Mamigonian à renverser Varaztad. Le fait est qu’il bénéficia 
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Aussi fervent chrétien qu’intrépide guerrier, Manuel, à 
l’exemple de Nersès, son modèle, mettait au premier rang des 
vertus la miséricorde envers les pauvres (F., V, 44; VI, 5). Il 
fit rouvrir quelques-uns, au moins, des anciens hospices. 
L’évêque Fauste reprit ses fonctions de surveillant de ces éta¬ 
blissements. Il devait encore les exercer sous le règne d’Ar- 
saee que Manuel avait fait couronner quelque temps avant de 
mourir, et sous le règne de Kliosroès. 

Mais il est difficile de savoir si on vit jamais se rétablir la 
subordination du premier dignitaire ecclésiastique arménien à 


de cette révolution politique. Manuel plaça aussitôt l’Arménie sous sa suzeraineté ; 
le marzban Souren vint en prendre possession à la tète de 1.000 cavaliers (Ammien, 
XXX, 2, 7 ; Faustus, V, 38). La reine Zarmantoukhd reçut de Sapor un diadème 
et les deux fils de Bab, des couronnes. Le régent fut comblé de présents. — Deux 
ou trois ans plus tard, cependant, l’horizon politique lui parut tout autre et lui 
inspira un changement de front. Placé entre deux nouveaux souverains, dont 
l’un était Théodose le Grand (379-395) et l’autre le Perse Ardachir (379-384), Ma¬ 
nuel devait incliner de toute son âme vers le premier. Faustus, toujours attentif 
à justifier le chef Mamigonian, prétend que Méroujan Ardzrouni fournit à Ma¬ 
nuel un motif de révolte contre Sourèn, en accusant ce dernier de conspirer 
contrôla liberté et la vie du régent. Attaqué à l’improviste par l’Arménien, le 
marzban évacua l’Arménie... Ici Faustus ou son falsificateur multiplie au delà 
de toute vraisemblance les victoires remportées par Manuel sur les Perses (F., V, 
39-44). Moïse de Khorène, le panégyriste des Pakradouni, ne dit rien de Manuel 
et fait périr Méroujan au temps de Xersès, dans le combat de Tzirav, au pied 
du mont Nebad, et de la main de Sempad Pakradouni (111, 37). Faustus le fait 
tomber, près de Pakavan, sous les coups de Papig, chef de Siounie, et, d’après 
Moïse, beau-père d’Arsace. Mais il y a cette différence entre Faustus et Moïse : 
les récits du premier, quand ils ne dépassent pas les bornes de la vraisemblance, 
sont le plus souvent vrais. Le second est plus sujet à caution; le lecteur s’en aper¬ 
cevra en essayant de contrôler chacun de ses dires parles autres historiens. Par 
exemple, en attribuant à Théodose la mort de Bab, l’exil de Yaraztad, etc... il 
commet un évident anachronisme. Il en est de môme des prétendus rapports 
d’Arcadius avec Arsace, fils de Bab (111, 41-4G). 

Moïse, avons-nous dit, passe sous silence Manuel Mamigonian, dont le rôle, 
chez Faustus, est si prépondérant. En revanche, Moïse met en relief et grossit 
très vraisemblablement les exploits de Sahag Pakradouni. 11 raconte que Valar- 
sace, frère d’Arsace, a épousé la fille de ce Sahag; en cela il est d’accord avec Faus¬ 
tus qui donne à Sahag Pakradouni le simple titre de général. Mais Moïse ajoute 
qu’Hamazasp, beau-fils de Sahag le Grand, succède, à la demande du dernier, à 
Sahag Pakradouni. 11 décerne ainsi à Sahag Pakradouni le titre de généralissime 
que Faustus et le biographe de Xersès attribuent à Manuel. Selon le biographe 
de Nersès, Hamazasp, qui épousa la fille du catholicos Sahag le Grand, était le 
troisième fils de Manuel, dont il obtint la charge de généralissime. Voir Faustus, 
V, 44; Vie de A îersès, n. 14, Langlois, p. 44; Moïse, 111, 41, 51, dans ce dernier 
chapitre, Moïse est à peu près véridique, sauf en ce qui concerne Ardachir II, qu’il 
place un peu trop tard, et dont la lettre nous semble supposée. 
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l’égard du grand archevêque deCésarée, Medzi Arqébisgobosin, 
comme l’appelle Moïse de Khorène (III, 39). Depuis la part prise 
par Nersès et l’évêque Housig au synode présidé par Basile en 
372 ( Philologus , LV, 227, an. 1896), on ne voit plus de représen¬ 
tants de la Grande-Arménie groupés, en qualité de suffragants, 
autour de l’archevêque de Césarée. Ces dispositions semblent 
déjà modifiées sous Helladius, le successeur de Basile (1). Mais 
l’indépendance de l’Église arménienne à l’égard de Césarée se¬ 
rait-elle dès lors établie, on aurait tort d’en conclure qu’elle 
avait rompu soit avec Césarée, soit surtout avec les autres 
Églises grecques et l’Église occidentale. 

Ce qui est vrai, c’est que, sans rompre avec l’Église grecque, 
les chefs des évêques, Zavèn Aghpianos, fils dePharen, Sahagde 
Gordjaïq et Asbouraguès Aghpianos, sont portés à s’éloigner 
d’elle par leurs origines, leur éducation, leurs goûts, leur mi¬ 
lieu, leur opposition même aux Grégorides. Siégeant dans la par¬ 
tie de l’Arménie soumise à la Perse, ils vivent dans une étroite 
dépendance du roi des rois (F., VI, 4). Mais, entre ces froideurs, 
ces défiances, et une émancipation totale, il y a une certaine 
distance, qui n’est pas encore franchie. L’absence des évêques 
au concile de Constantinople, en 381, ne peut être interprétée 
comme un signe de désunion; car Théodose avait seulement 
invité à ce concile les évêques de l’Arménie grecque. On a ra¬ 
conté, au siècle suivant, que Nersès y avait assisté; mais cette 
légende n’aurait point pris naissance, et l'Église arménienne 
n’aurait point accepté les décrets des conciles de Constantinople 
et d’Éphèse, si, dès la fin du quatrième siècle, l’union tradi¬ 
tionnelle avec les grandes chrétientés placées au delà de l’Eu¬ 
phrate n’eût plus subsisté. — Il y a plus : le témoin qui, pour 
cette époque, est le plus digne de foi, relève avec soin les plus 
petites innovations introduites dans l’Église par les chefs des 
évêques. Il reproche à Zavèn d’avoir porté des vêtements dou¬ 
blés d’hermine et couverts, en guise de pardessus, d’une four¬ 
rure de renard, puis d’avoir imposé aux prêtres les vêtements 
courts et brodés, suivant la mode militaire, au lieu de ces lon¬ 
gues robes prescrites par l’Église apostolique (VI, 2) dont l’u¬ 
sage, continué au temps de Nersès, faisait dire au chef des 

(1) Voir Lübeck, lieichseint. u. Kirchl. Hierarch. d. Orient.; Kirch. g. Stud 
Y, 4, p. 179 et suiv. 
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eunuques, envieux des richesses des prêtres, qu’ilsétaient vêtus 
comme des femmes (IV, 14). Il censure aussi les mœurs de 
Zavèn; et tout en louant beaucoup la vie vertueuse de Sahag 
et d’Asbouraguès, il leur reproche de n’avoir rien changé aux 
nouvelles coutumes, inaugurées par Zavèn, et d’avoir porté des 
vêtements ornés de rubans. Si ces évêques se fussent proclamés 
complètement autonomes et eussent imposé les mains à d’au¬ 
tres évêques sans en avoir obtenu le privilège, Faustus n’eût 
point manqué de relever ce qui aurait été, à ses yeux, une usur¬ 
pation. N’oublions pas, en effet, que, depuis l’interdit porté par 
saint Basile, l’historien regardait les chefs des évêques armé¬ 
niens comme privés du pouvoir de conférer l’épiscopat, et, au 
moment où il achevait son histoire, c’est-à-dire vers l’an 386- 
387, cette défense, s'il faut l’en croire, était encore observée. 
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II 


L’Arménie chrétienne complète son organisation sous Sahag 
leGrand; épanouissement littéraire; épreuves; elle re¬ 
çoit LE BAPTÊME DU SANG PAR LE MARTYRE DES VARTANIENS ET 
RECONQUIERT LA LIBERTÉ RELIGIEUSE. 


29. — Circonstances politiques; Isaak et Mesrob; significa¬ 
tion de l’élection de Sahag. — Vers la fin de la régence de 
Manuel Mamigonian, l’Arménie avait joui d’une tranquillité 
relative. La période qui s’étend de la mort de Manuel à l’é¬ 
lévation de Vahan à la dignité de marzban est l’une des plus 
tourmentées, mais aussi l’une des plus glorieuses de l’histoire 
de l’Arménie chrétienne. Dans la première partie de ce laps de 
temps, qui embrasse près d’un siècle, deux hommes éminents, 
Isaak le Grand et Mesrob donnèrent à l’Église arménienne quel¬ 
ques-uns de ses traits caractéristiques et préparèrent l’élite du 
clergé et de la noblesse aux luttes héroïques, d'où elle devait 
sortir retrempée par le martyre. Dans leur tâche de réorgani¬ 
sateurs, ils furent aidés par quelques représentants de l’Église 
syrienne et surtout de l’Église grecque. Comme son père 
Nersès, Isaak ne dissimulait pas sa sympathie pour cette chré¬ 
tienté grecque, alors illustrée par des hommes rayonnant du 
double éclat du génie et de la sainteté. Son élection marqua 
même une réaction contre le parti syro-perse. 

Le roi arménien Khosroès, en le désignant pour le siège du 
catholicos, eut, sans doute, l’intention d’honorer un descendant 
de Grégoire l’Illuminateur, d’en récompenser les mérites; 
mais il voulut aussi être agréable à Théodose I, son nouveau 
suzerain (1). 


(1) Pour bien comprendre le sens de l'élection d'Isaak, il faut se rappeler 
quelle était alors la situation politique de l'Arménie. Cinq ou six ans plus tôt, 
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L’empereur ne pouvait ignorer que le nouveau catholicos 
avait été élevé au milieu des Grecs, et que son esprit, de large 
envergure, planant au-dessus des étroites barrières confes¬ 
sionnelles, s’attachait, en principe, à une Église unique, uni¬ 
verselle, réunissant sous ses ailes tous les vrais chrétiens. Il 
est à présumer qu’Isaak s’efforça aussitôt de resserrer avec ses 
voisins occidentaux des liens bien relâchés depuis près de 
vingt ans. Et, comme, dans l’intervalle, l’influence extérieure 
du siège de Constantinople avait grandi, au point d’éclipser celle 
de Césarée, c'est probablement avec l'archevêque de la capitale, 
Nectaire (381-397), et non avec celui de la Cappadoce, que le 
catholicos entra en relations. 

30. — Expulsion de son siège qui en est la conséquence; 
retour d'Isaak; sa prudente attitude. 


à la mort de Manuel (384-385), des satrapes arméniens avaient abandonné la 
cause de leur roi, Archag IY r , et avaient demandé au roi de Perse, Sapor III 
(384-389), de leur donner un autre souverain Arsacide. Sapor, heureux de favo¬ 
riser cette division des Arméniens, s’était empressé de leur envoyer le jeune 
Khosroès avec un corps de troupes. Archag avait alors abandonné à son rival 
l’Ararad, et il était venu fixer sa résidence dans le district d’Éguéghiatz, vers 
cette région de la Haute-Arménie, qui, déjà, pendant le règne de Bab, possédait 
une garnison romaine. Selon Moïse de Khorène (III, 46), la retraite d’Archag 
n’aurait pas eu lieu sans lutte et, il aurait été battu avec ses auxiliaires grecs 
dans la plaine d’Erevel, près du lac Sévanga. Quoi qu’il en soit, Perses et Grecs 
se ravisèrent bientôt et conclurent un accommodement, qui aboutit au partage 
de l’Arménie entre Théodose et Sapor III (385?). En 363, l’empire grec et l’em¬ 
pire perse avaient pour limite commune le Nymphius (Bohtan-sou), qui séparait 
la Sophanène de l’Arzanène. Cette fois, la Siounie formait la ligne de partage 
entre les deux suzerains de l’Arménie; et, par conséquent, les deux tiers de cette 
région étaient placés sous la tutelle de Sapor. En outre, vers la même époque, 
ou un peu plus tard (387-388), Théodose et Sapor détachaient des deux petits 
royaumes vassaux un certain nombre de provinces qu’ils s’annexaient directe¬ 
ment. L’Asthianène et la Balabitène (Ilaschdiankh et Paghaovidq, dans la région 
de Palou, au sud de Baghnadoun) étaient arrachées à Arsace et unies aux pro¬ 
vinces de Sopliène, Anzitène, Ingilène et Sophanène, déjà romaines depuis 297. 
Les provinces de Koukarq, d’Artsakh, d’Oudi étaient rendues, semble-t-il, à 
l’Ibérie. Mais la province de Persarménie (Parskahaik) fut unie à l’Aderbadagan 
ou Atropatène, déjà incorporée à la Perse. Ce partage fut peu modifié avant le 
règne de Khosroès 1 (531-578) et de Justinien (527-565). 

A la mort d’Arsace, qui suivit de près la division de l’Arménie, Cazavon, gou¬ 
verneur de l’Arménie grecque, se soumit à Khosroès. Dès lors, celui-ci se rap¬ 
procha de Théodose et accepta sa suzeraineté (Faustus VI, 1; Laz. de Ph. n. 6). 
Cet accord politique à peine conclu, Khosroès voulut le consolider par une en¬ 
tente religieuse plus intime avec les Grecs. Ce fut, semble-t-il, l’une des raisons 
qui le déterminèrent à désigner Sahag pour le patriarcat. 
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Mais le temps fit alors défaut à cette union politique et re¬ 
ligieuse, pour se raffermir, ou, du moins, pour porter ses fruits. 
Le roi de Perse, Bahram IV (389-399) ne pouvait souffrir que 
son ancien vassal se détournât de lui. D’ailleurs, des satrapes 
arméniens de l’Arménie perse ne manquèrent pas d’attiser sa 
colère, en lui représentant que Khosroès s’était secrètement 
soustrait à sa domination et qu’il avait choisi l’archevêque de 
toute l’Arménie, sans l’agrément du roi des rois. Que le roi et 
le catholicos d’Arménie, ainsi menacés, n’aient point trouvé 
aide et protection auprès du souverain de Byzance, on s’en 
étonne tout d’abord; car il est à présumer que Théodose le 
Grand régnait encore. Mais, si le puissant empereur n’avait 
pas disparu, il était, ou allait être aux prises avec Arbogast 
et Eugène, et, par conséquent, hors d’état de secourir son 
allié arménien. Bahram IV détrôna donc, sans lutte, son ancien 
vassal Khosroès, et le fit enfermer dans le château de l’Oubli. 
Naturellement, le catholicos et les satrapes en charge furent 
enveloppés dans sa ruine (1). 

Toutefois, la disgrâce d'Isaak fut de courte durée. Au dire de 
Moïse de Khorène, dont la narration est ici fort vraisemblable, 
Isaak, muni d’une lettre de recommandation de Vramschabouh, 
se rendit auprès de Bahram IV et en obtint pour son beau-fils 
Hamazasp Mamigonian la charge de sbarabed avec le cinquième 
rang parmi les satrapes arméniens. Longtemps le successeur 
de Bahram , Iezdegerd I (399-420) ne fut pas moins bienveillant 
pour Isaak le Grand. C’est à la demande du catholicos armé¬ 
nien, que le roi de Perse, après la mort de Vramchabouh, 
renvoya en Arménie Khosroès avec le titre de roi. La faveur 
dont il jouissait alors, rien n’autorise à supposer qu’Isaak l’ait 
achetée par quelque rupture avec les représentants de l’Église 
grecque. Car, à cette époque, la bonne entente entre les chré¬ 
tientés placées en deçà et au delà de l’Euphrate, était encou- 


(1) Voir notre Hist., pp.69, 70, 334, 339. Moïse de Khorène (111, 50) raconte que 
Khosroès fut enfermé au fort d’Anousch par le frère de Sapor 111, Ardachir II 
(379-384) ; mais la chronologie retarde encore ici d’une dizaine d’années. Lazare, 
qui est plus exact, écrit que ce fut Sapor III (384-389), qui, sur les dénonciations 
des satrapes arméniens, détrôna Khosroès et mit à sa place le frère de ce dernier, 
Vramschabouh. Il nous semble probable que, peut-être par suite d’une faute de 
copiste, Sapor III a été substitué ici à Bahram IV. 
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ragée par Iezdegerd lui-même. Ce prince usait d’une large to¬ 
lérance à l’égard des chrétiens de Perse. De plus, durant l’été 
de 408, il conclut avec les Grecs un traité d’amitié, par le quel 
il garantissait à Théodose II, âgé de sept ans, la succession de 
son père Arcadius. 

La situation du catholicos ne redevint vraiment difficile que 
vers la fin du règne de Iezdegerd, quand le roi, irrité de la des¬ 
truction d’un temple du feu, accomplie par le prêtre perse 
Achou, avec la tolérance, sinon avec l’autorisation de son évêque 
Abda, céda aux excitations des mages et sévit contre les chré¬ 
tiens (1). Isaak garda son siège pendant la tourmente; mais il 
eut la douleur de voir le fils de Iezdegerd, Sapor, nommé roi 
d’Arménie, faire tous ses efforts pour substituer le mazdéisme 
au culte chrétien. Bientôt, une série d’événements tragiques 
dans la famille des Sassanides donna quelque répit à l’Église 
arménienne. Comme ses deux prédécesseurs, Iezdegerd périt de 
mort violente; il fut massacré en Hyrcanie. Son fils Sapor, ac¬ 
couru d’Arménie en Perse pour recueillir sa succession, fut 
aussi égorgé; enfin, la lutte recommença entre Grecs et Perses. 
— Ce fut pour les Arméniens le signal de la révolte contre leurs 
oppresseurs (419-421). Mais un succès obtenu par Nersès 
Djidjragatsi, le chef des satrapes confédérés, n’empêcha pas leur 
désunion. Bien loin de reconquérir l’indépendance rêvée, ils 
n’aboutirent qu’au désordre et à l’anarchie. C’est à' cet esprit 
de division qu’il faut attribuer en grande partie l’échec des 
Arméniens. Le fameux Vahan, dans une autre occasion, dé¬ 
noncera cette perpétuelle cause de faiblesse. « Si nous (Armé¬ 
niens), dira-t-il au gouverneur perse Nikhor, si nous étions 
tous d’accord et non point déchirés par les factions, nous au¬ 
rions montré à ceux qui marchaient contre nous, si nous 
sommes des gens braves, ou si nous ressemblons aux Sy¬ 
riens (2). » 


(1) Théodoret, H. e., V,38 ; Migne, P. G., t. LXXXII, col. 1272 ; Socrate, H. e. t 1. VII, 
c. 18, Migne, P. G.,t. LXVII, col. 773. Sur la cause de la persécution, cf. Labourt, 
Le christianisme dans l'empire perse , p. 105 et suiv. où sont indiquées les sources 
syriaques; Bedjan, Acta marlyrum et SS. IV, 250 et suiv. (Leipzig, 1890-1895); 
Hoffmann, auszüge aus syrhch. Aclen pers. martyres Leipzig, 1886, p. 34. 

(2) Laz. de Pli., dans Langl.,358-359; Moïse de Kb. III, 56; Procop., de Ædif 
1. III, c. 1, ed. Dindorf, pars II, vol. 3, Bonnæ, 1838, p.246. L'Arménie, partagée 
entre les deux puissances voisines, était impuissante. 
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Il est très vraisemblable que le catholicos n’encouragea 
point ce soulèvement. La prudence imposait cette réserve. Outre 
que l’issue de ces émeutes désordonnées n’était guère douteuse, 
on pouvait espérer que le successeur de Iezdegerd abandonnerait 
une politique antichrétienne, presque aussi défavorable à la paix 
de la Perse qu’à celle de l’Arménie. Cette tranquillité était alors 
bien nécessaire à Isaak, pour mener à bon terme la grande 
œuvre entreprise avec le concours de son digne associé Mesrob. 

31. Isaak et Mesrob dissipent les préventions de Théodose 
et introduisent leur réforme dans l’Arménie grecque; rôle 
conciliateur d’Isahak; dans la catastrophe de la royauté, il 
est éloigné de son siège. 

Vers l’an 405, Mesrob avait complété, sinon constitué l’al¬ 
phabet arménien avec l’aide d’un disciple d’Épiphane, le Sy¬ 
rien Rufin de Samos, ou, plus vraisemblablement, de Samosate 
en Syrie, qui était très habile dans la calligraphie grecque. 
Pendant les années qui avaient suivi, la protection de Vram- 
schabouh, la tolérance de Iezdegerd avaient permis à Isaak et à 
Mesrob de répandre dans l’Arménie orientale la connaissance 
de l’alphabet nouvellement découvert et de commencer la tra¬ 
duction en arménien de quelques œuvres syriaques. La persé¬ 
cution, déchaînée vers la fin du règne de Iezdegerd et pen¬ 
dant les trois ou quatre années qui suivirent, paralysa l’action 
des deux réformateurs. Ils ne se proposaient pas seulement 
d’ajouter à la traduction arménienne des Pères syriens celle 
des Pères grecs. Ils voulaient, avant tout, faire de la Bible une 
traduction exacte; et, pour cela, il importait beaucoup de colla¬ 
tionner la version syriaque des saintes Écritures avec la version 
grecque des Septante. Or, les Perses avaient interdit dans toute 
l’Arménie la langue et la littérature grecques, et livré aux 
flammes les œuvres écrites en cette langue. 

Afin de poursuivre son entreprise, de répandre la connais¬ 
sance des nouveaux caractères arméniens, d’initier lés enfants 
à sa méthode et de donner suite à ses projets de traduction, 
Isaak se tourna vers l’Arménie grecque, qui avait pour capi¬ 
tale Garin (1). En arrivant sur le territoire de l’empire, il ne 


(1) Biogr. de Mesrob , Langlois, p. 11; Moïse de Kh., III, 56-tiO. L’auteur de la 
biographie de Mesrob est Gorioun, son disciple, témoin oculaire de la plupart 
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reçut pas d’abord l’accueil auquel il s’attendait; il ne ren¬ 
contra que défiance de la part des autorités, soit politiques, soit 
religieuses. L’archevêque de Césarée, arguant de son titre de 
métropolitain et de sa juridiction sur l’Arménie grecque, pré¬ 
tendait maintenir dans cette région l’usage exclusif des lettres 
grecques. Peut-être espérait-il ramener ainsi dans son obé¬ 
dience un ancien suffragant qui lui échappait. Quel qu’en soit 
le motif, il dénia au catholicos toute juridiction épiscopale sur 
les Arméniens, sujets de l’empire. Ces mesures ne semblent 
point avoir été, dès l’abord, désapprouvées par l’archevêque de 
Constantinople et Théodose le Jeune; Isaak leur était suspect, 
parce qu’il avait séjourné longtemps dans l’Arménie perse, et 
parce que, pour l’aider dans sa réforme, il avait fait appel à 
des savants syriens, au lieu de recourir aux savants de Cons¬ 
tantinople et surtout à Jean Chrysostome, le prédécesseur du 
patriarche actuel, Atticus (105-125). Soit qu’il ne s’aperçût 
point encore de cette défiance, soit, plutôt, dans l’espoir de la 
dissiper, Isaak en appela de l’archevêque de Césarée à Théo¬ 
dose le Jeune et au patriarche Atticus. II députa vers eux son 
petit-fils Vartan et Mesrob ; dans les lettres confiées à ces der¬ 
niers, il rappelait l’interdiction lancée par le métropolitain de 
Césarée et il sollicitait un ordre qui lui permettrait d'exercer 
librement son ministère. 

Le général Anatole, qui commandait en Orient, fut. son in¬ 
termédiaire auprès de la cour et reçut de Théodose l'ordre de 
faciliter la mission des deux délégués arméniens. Aussi ces 
derniers furent-ils accueillis, à Constantinople, de la manière 
la plus honorable. Vartan fut nommé général par l’empereur; 
Mesrob reçut d’Atticus le double titre de prédicateur (ecclésias- 
tès) et de docteur. En prenant congé de Théodose et du pa¬ 
triarche, ils emportèrent des lettres qui accordaient à Isaak 
plus même qu’il n’avait demandé. On l'autorisait à enseigner 
dans l’Arménie grecque au même titre que l’archevêque de 
Césarée. De plus, le général Anatole, commandant de la milice 
en Orient, était chargé de prélever sur le trésor public tout l’ar¬ 
gent nécessaire pour la création et l’entretien dès écoles pro- 

des faits qu’il raconte. Son témoignage est donc de première valeur. Venise, 
1895; en arménien, in-8, pp. 48, Sopherg , XI, p. 5-37. Voir les deux recens, dans 
Bibliotheca hagiographica orienlalis Bollandiana , Beyrouth, 1909. 
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jetées par le cathoücos. Enfin, Isaak était investi de pleins 
pouvoirs pour agir librement à l’égard de la secte gnostique 
des Borborides ; en d’autres termes, il était autorisé à expulser 
tous ceux qui s’obstineraient dans leurs dissidences doctrinales 
ou cultuelles (1). 

Cet- intime accord avec les Grecs n’enleva point immédiate¬ 
ment au catholicos son crédit à la cour de Perse ; et cela suffi¬ 
rait à montrer qu’on ne le rangeait point parmi les promoteurs 
ou même les partisans de la rébellion arménienne. Aussi, quand 
Bahram V, ayant évincé du trône son frère Sapor (2), eut conclu 
la paix avec les Grecs, et même obtenu d’eux une contribution 
pour entretenir les forteresses de la grande Porte du Caucase, 
les satrapes arméniens révoltés, désespérant désormais de 
vaincre, prièrent Isaak de leur servir d’intermédiaire auprès du 
roi de Perse. Alors, le catholicos donna l’ordre à Mesrob de 
poursuivre, dans l’Arménie grecque, la réorganisation de l’ins¬ 
truction littéraire et religieuse, puis d'examiner et déjuger les 
sectaires Borborides. Quant à lui, il vint aussitôt dans l’Ararad, 
présida une assemblée des satrapes, où furent arrêtées les de¬ 
mandes que l’on ferait au roi de Perse, en lui offrant la sou¬ 
mission de l’Arménie. Il chargea ensuite le chef de la cavalerie, 
Sempad, et Vartan, de porter à Bahram la supplique des chefs 
arméniens. Le roi de Perse acquiesça aux deux principaux arti¬ 
cles de leur requête : amnistie des Arméniens, qui avaient 
guerroyé contre les Perses et collation du titre de roi d’Armé¬ 
nie en faveur d’Ardachès ou Ardachir, fils de Vramchabouh, 
et alors âgé de dix-huit ans. 

Pendant cinq ou six ans, Bahram V parut apprécier l’atti¬ 
tude du catholicos dont l’intervention avait hâté la pacification 
de l’Arménie. Il faisait aussi l’éloge des évêques arméniens et 
les appelait ses fidèles osdigans (Élisée, ch. 3). Malheureuse¬ 
ment, une nouvelle révolution politique vint rompre bientôt cet 
accord. Les satrapes ne tardèrent pas à se plaindre des vices de 
toute sorte de leur jeune roi. Soit pour faire cesser un tel scan¬ 
dale, soit par jalousie, par versatilité, ou pour tous ces motifs 
à la fois, ils intriguèrent, afin de substituer à Ardachir un 

(1) Gorioun, p. 11, dans Langl., Moïse de Kh., ni, 57. 

(*2) Bahram triompha de Sapor, grâce au secours d’Al-Mundir, prince arabe 
de Hira, à l’ouest de l’Euphrate. 
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gouverneur perse. Isaak, au contraire, estimait que le jeune 
Arsacide, malgré ses graves défauts, était encore préférable à 
un Perse idolâtre. Mais, loin d’écouter les conseils du catho- 
licos, les adversaires d’Ardachir, afin de perdre celui-ci plus 
sûrement, s’attachèrent à compromettre le sage pontife qui le 
ménageait. Ils ne manquèrent pas de rappeler à Bahram les 
relations d’Isaak avec Atticus, Anatole et Théodose. Un prêtre 
surtout se signala dans cette campagne déloyale : c'était Sa¬ 
muel d’Ardzghé, bourg situé sur les bords du lac de Van, dans 
le canton de Peznouni. Par ses propos envenimés, il concourut 
à renverser le roi, dans l’espoir que le catholicos partagerait 
cette disgrâce et que lui-même obtiendrait sa place. Ce qu’il 
souhaitait lui fut accordé. Ardachir disparut dans le château 
de l’Oubli. Veh Mihr Chabouh fut nommé marzban de l’Arménie 
et Vahan Amadouni placé sous ses ordres‘en qualité d’inten¬ 
dant général. A la suite de cette révolution, Isaak fut déposé 
et condamné à l’exil; son palais patriarcal fut confisqué; 
et Samuel, sur la recommandation des nakharars, reçut le 
titre de chef des évêques arméniens. Il est vrai que la chute 
de ce dernier suivit de près son élévation. Des princes et des 
généraux, qui avaient contribué à son exaltation, obtinrent sa 
déposition. Ils firent installer à sa place le Syrien Berekicho, 
dont, au reste, ils ne furent pas plus satisfaits. 

32. — Division des attributions du catholicos. Isaak et le 
chef des évêques. Intervention probable de U archevêque de 
Césarée et du patriarche de Constantinople. 

Jsaak se retira dans son domaine d’Achedichad. Il était 
encore là, s’occupant, avec Mesrob, à traduire en arménien les 
Pères grecs et la Bible, quand Eznig, Joseph, Léon et Gorioun 
vinrent auprès de lui. Ces jeunes Arméniens, surnommés « les 
traducteurs, » s’étaient perfectionnés dans la connaissance du 
grec, à Constantinople. Ils rapportaient de cette ville, avec d’au¬ 
tres pièces, les actes du concile d’Éphèse et les décrets de Nicée : 
on sait que les décrets de Nicée, promulgués en Arménie par 
Hrsdaguès, avaient dû, comme les autres écrits en caractères 
grecs, être livrés aux flammes par les Perses. — Quelque temps 
après l’arrivée des traducteurs à Achedichad, on apprit que la 
moitié des prêtres et des satrapes accusait le chef des évêques, 
Berekicho, de mener une vie déréglée, le faisait déposer et 
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demandait à Bahram de rappeler Isaak sur le trône patriarcal. 
Le général Anatole insistait aussi pour que le roi de Perse n’em- 
pêchàt point l’ancien catholicos d’exercer sa juridiction sur 
toute l’Arménie, ou que, du moins, il ne le vit pas d’un mau¬ 
vais œil, siéger dans l’Arménie grecque. Mais les amis d'Isaak 
ne pouvaient ruiner le crédit de ses adversaires. Pour satisfaire 
les uns et les autres, Bahram répartit sur deux têtes les attri¬ 
butions du catholicos, qui, depuis la destruction de la royauté, 
étaient à la fois politiques et spirituelles. 

A Isaak fut réservé le privilège de consacrer les évêques, 
d’enseigner la religion dans toute l’Arménie. Samuel fut 
investi des hautes fonctions civiles, qui en faisaient comme le 
lieutenant du marzban : répartition des impôts, jugement des 
affaires litigieuses et désignation des ecclésiastiques, auxquels 
Isaak devait imposer les mains. Si l’on se demande pourquoi les 
attributions spirituelles n’appartenaient qu’au seul Isaak, on 
n’en trouve guère d’autre raison que son titre de catholicos, 
également reconnu des Grecs et des Arméniens (1), et le ratta¬ 
chant, par cette communion même, avec l’Église universelle. La 
faveur dont il jouissait en deçà de l’Euphrate ne serait-elle pas 
un signe qu’il reconnaissait de ce côté-là quelque archevêque 
comme son métropolitain? D’après l’auteur arménien de la 
Dièghèsis, le métropolitain de Césarée, vers l’an 129, après 
l’exil d’Isaak, avait soutenu sa cause et interdit à ses succes¬ 
seurs d’imposer les mains aux candidats à l’épiscopat (2). Si 
étonnante que semble cette interdiction, certaines circonstances 
paraissent la confirmer. Ainsi, les anciens historiens donnent 
simplement le nom de chef des évêques et non celui de pa¬ 
triarche ou de catholicos aux titulaires arméno-syriens, subro¬ 
gés par Bahram à Isaak. D’autre part, le catholicos Joseph, 
disciple et successeur de Mesrob, fut consacré six ans seule¬ 
ment après son élection. Ce délai ne s’expliquerait-il pas par le 
manque d’évêque consécrateur? 

Ce qui ajoute encore à la probabilité du récit de la Dièghèsis , 
c’est que l’archevêque de Césarée avait dû changer ses disposi- 

(1) Moïse de Kh., III, 05; Tir. Ardzrouni, 1. I, $ 10, dans Brosset, trad., p. 65. 

(2) *H oOv -/etpOTOvia xfjç ’AvaxoXyj; IxtoXvÔT) èx Kaiaapei'aç Stà xifjv Sxirrtoatv tov 
’lcraàx, Migne, P. G ., t. CXXXII, p. 1250-1257; Exposé des choses arméniennes, 
par (un prétendu) Isaak, catholicos d’Arinénie. 
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tions à l’égard d'Isaak, après les chaudes recommandations 
d’Atticus et de Théodose. D’ailleurs, s’il lança l’interdiction 
susdite, il est à présumer que ce ne fut qu’après avoir pres¬ 
senti les désirs de l’empereur et du patriarche de Constanti¬ 
nople, sans l’aveu desquels, depuis un demi-siècle, il ne pre¬ 
nait aucune importante décision. Il était entraîné, dès lors, dans 
l’orbite de l’archevêque de la capitale; et celui-ci seul osait, 
comme dans sa lettre à Isaak, usurper le titre d’évêque indé¬ 
pendant (1). Jadis, simple suffragant de Césarée, l’évêque de 
Byzance avait pris au sérieux la primauté d’honneur sur les 
autres sièges orientaux, qu'il s’était fait octroyer subreptice¬ 
ment au concile de Constantinople (381). Il prétendait, en con¬ 
séquence, soumettre à sa juridiction la Thrace, le Pont et 
l’Asie (1). 


(1) Et la lettre et le titre d’évêque autocéphale, innqnakloukh, que Moïse de 
Khorène met sous la plume d’Atticus (III, 57) ne manquent pasde vraisemblance. 
En fait, l'archevêque de Césarée était devenu son subordonné. Observons, ce¬ 
pendant, que si l’exil d’Isaak eut lieu vei*s l’an 428-429, comme il est probable, 
le patriarche grec n’était plus Atticus, mais Nestorius (428-431). Celui-ci héritait 
des prétentions de son prédécesseur. Il était donc naturel qu’il indiquât au mé¬ 
tropolitain de Césarée l’attitude à tenir à l'égard de l’archevêque arménien. Mais 
on comprend qu’après le concile d’Éphèse, les écrivains arméniens n’aient point 
mentionné les relations, assez probables, entre le nouveau patriarche Nestorius 
et l’Arménie. Moïse de Khorène parle du bon accueil fait aux traducteurs par 
Maximianos, successeur de Nestorius; mais il ne cite le nom de ce dernier que 
pour rappeler sa condamnation par le concile d’Éphèse (431). Voir III, 60, 61. 

(1) Cf. Lübeck, Reich^eintcilung u. Kirchl. Hierarch. des Orients; Kircheng.- 
Stud . ; Munster, 1901, p. 100 et suiv. 

Les deux grands métropolitains de l'Orient avaient d'abord été : 1° l’archevêque 
d’Alexandrie, dont la juridiction et le droit d’ordination s’étendaient sur les 
évêques de l’Égypte, de la Tnébaïde et de la Libye ; 2° l’archevêque d’Antioche, 
dont la juridiction s’étendait sur la Cilicie, l’Ysaurie, la Syrie, la Phénicie, l’A¬ 
rabie, la Mésopotamie et l’Osrhoône; ils en ordonnaient les métropolitains, et 
ceux-ci avaient le pouvoir de consacrer les évêques. 

A côté et au-dessous de ces grands métropolitains, il s’en éleva trois autres, 
appelés, plus tard, exarques : \° celui de Césarée, en Cappadoce, chef-lieu du dio¬ 
cèse du Pont, dont la juridiction s’étendait d’abord sur huit, puis sur treize pro¬ 
vinces : Galatie, Bithynie, Cappadoce, Pont Polémoniaque, Ilélénopont, Paphla¬ 
gonie, Petite-Arménie, et, à la lin du troisième et au quatrième siècle, sur la 
Grande-Arménie ; 2° le métropolitain ou archevêque d'Éphèse , en Asie Mineure, 
dont la juridiction s’étendait d’abord sur dix, puis sur douze provinces: Asie, 
Lydie, Pamphylie, Hellespont, Pisidie, Lycaonie, lès deux Phrygies, laLvcie et la 
Carie; 3° l’archevêque d’Héraclée, en Thrace. dont la juridiction s’étendait sur 
une partie de l’Europe, la Thrace, etc... 

E’évôque de Constantinople, d’abord simple suffragant d’Héraclée, s’éleva vite 
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Si, comme il semble, l’archevêque de Césarée intervint alors, 
en qualité de métropolitain, dans les affaires de l’Église armé¬ 
nienne, ce fut pour la dernière fois. Ce ne’fut point avec lui, 
mais avec les successeurs de Nestorius, que le catholicos Isaak 
remonté sur son siège entra en relations. 

33. — Catholicisme d\Isaak; ses titres de gloire, mais né¬ 
potisme; gloire de Mesrob, malgré sa rigueur. Liste d'é¬ 
vêques. 

Cette communication avec les représentants de l’Église 
grecque, encore unie à l’Église romaine, n’en est pas moins 
une preuve du catholicisme d’Isaak et de son Église. En vain, 
Bahram lui a-t-il recommandé, non seulement d’être fidèle au 
roi de Perse, mais encore « de n’avoir point de communion avec 
la fausse foi des Grecs » (M. de Kh. III, 65). Le catholicos ne 
consent point à se séparer du corps et de l’âme du reste de la 
chrétienté. On le voit bien, quand Acace de Mélitène, Cyrille 
d'Alexandrie, Proclus de Constantinople (434-447) et les Pères 
d’Éphèse dénoncent à Isaak et à Mesrob, Théodore de Mopsueste, 
le maître de Nestorius, et l’accusent de répandre à travers 
l’Arménie des doctrines hérétiques. A cet appel, les deux chefs 
de l’Arménie religieuse proclament, avec le concile d’Éphèse, 
que l’Église est une société parfaite, qu’elle a le droit de rejeter 
de son sein les hérétiques; ils condamnent aussitôt les écrits du 
docteur cilicien, qui tend à diviser en deux la personne du 
Christ; et ils le chassent avec ses disciples (1). 

Ce fut le dernier acte important de la vie publique d’Isaak et 
de Mesrob. Isaak mourut à Pakovan, dans le district de Pakre- 
vant, la seconde année selon Moïse et Lazare, où la première 
année selon Gorioun, du règne de Iezdegerd II. La fête de ce pon- 


au-dessus de son métropolitain. Par le canon m du concile de Constantinople 
(381), article non reconnu du pape, il s’arrogea, en qualité - d’évêque delà nou¬ 
velle Rome », le premier rang d’honneur après l’évêque de l’ancienne Rome. Son 
autorité grandit sous Nectaire (381-397), sous saint Jean Chrysostome (398-404). 
Atticus (405-425) obtint de Théodose II un décret, d’après lequel les trois exarchats 
ne pouvaient point élire un évêque, sans l’agrément du synode de Constanti¬ 
nople; enfin, l’archevêque Anatole obtint subrepticement, par les canons ix et xvu 
du concile de Chalcédoine, la juridiciction sur les trois exarchats; mais le pape 
Léon le Grand protesta contre cette dernière usurpation. 

(1) III, 61, 65; Gorioun, p. 14, dans Langlois; lettre de Proclus, Mansi, t. V, 
col. 422-437. Migne, t. LXV, col. 862-873. Lettre à Proclus, col. 852-856. Lettre dé 
Proclus, 856-873. 
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tife, proclamé saint par la voix publique, fut célébrée annuel¬ 
lement le 30 navassart, au milieu d’un grand concours de fidèles. 
Il clôt brillamment la série des catholicos, descendant directe¬ 
ment de Grégoire I’illuminateur. L’un de ses plus beaux titres 
à la reconnaissance de ses concitoyens, c’est d’avoir encouragé, 
secondé et très activement utilisé la découverte de Mesrob et 
d’avoir ainsi créé la littérature arménienne. 11 réaliserait l’idéal 
du pontife, si quelques-uns de ces traits n’étaient obscurcis par 
les vues trop humaines dont il s’est parfois inspiré. Le fils de 
Nersès semble avoir été juste, droit et à l’abri de cette rapacité 
que les historiens ont reprochée à Sourmag, Berekicho, Samuel. 
Mais, s’il refuse pour lui-même les présents de Bahram, il 
montre pour les siens une sollicitude qui convient mieux à un 
chef de famille qu’à un archevêque. Il est trop préoccupé de 
faire rentrer son parent, le jeune Kasavon, et surtout son petit- 
fils Vartan, dans les satrapies de leurs ancêtres (Moïse, III, 65). 
On est un peu scandalisé de voir cet illustre pontife léguer tous 
ses biens à ses trois petits-fils, Vartan, Hemaiag, Hamazasbian 
(Lazare de Ph., n. 18). — Point d’ombre de cette nature qui obs¬ 
curcisse la grande figure de son successeur Mesrob; et, la raison 
de cette différence, c’est que l’un était évêque et père de famille, 
et que l’autre était uniquement évêque, c’est-à-dire l’homme 
de l’Église et des âmes qui lui étaient confiées. 

Si l’on pouvait reprocher quelque chose à Mesrob, ce serait, 
peut-être un excès de sévérité contre les Borborides. On se rap¬ 
pelle que, lorsque Isaak partit de l’Arménie grecque, pour ré¬ 
concilier avec le roi de Perse les Arméniens en révolte, il avait 
recommandé à Mesrob d’examiner la cause des sectaires Borbo¬ 
rides et d’employer contre les opiniâtres les tortures et, en fin 
de compte, la peine de mort. Mesrob avait suivi de point en 
point ces prescriptions. Du pays de Chaghkomq, où il prêchait, 
il se rendit successivement dans les districts de Koghtn, de 
Paghassagan, de Kartman, de Dachir; il convertit à l’ortho¬ 
doxie plusieurs de ces égarés. Quant à ceux qui refusèrent de 
se rétracter, il les condamna tantôt à l’exil, tantôt à l’emprison¬ 
nement, et livra même les plus dangereux au supplice du 
feu (1). 


(1) Moïse de Kli., III, 58, &>. 
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Pour être équitable envers les chefs de l’Église arménienne, 
il faut se rappeler, ici, qu’ils vivaient à une rude époque et que 
la secte des Borborides leur apparaissait, non sans raison, ainsi 
qu’aux chefs d’État, comme un fléau à la fois religieux et poli¬ 
tique, social et national. 

Quel était, au temps de la mort de Nersès et au temps de la 
mort d’Isaak, le nombre des prêtres et des évêques en Arménie? 
Toute statistique un peu peu précise, même pour le nombre des 
évêques, paraît impossible. Le pseudo-Agathange prétend que, 
quelques années avant la mort de Grégoire, c’est-à-dire vers 
320, l’Arménie comptait quatre cents évêques; ce chiffre est de 
pure fantaisie. D’ailleurs, il n’en désigne que douze par leur 
nom (T). Faustus affirme qu’au temps de Nersès, il y eut un 
évêque à la tête de chaque district (V, 21; VI, 5; IV, 15). II se 
peut que l’auteur désigne ici avec les évêques, les aradchenorts 
et les chorévêques, c’est-à-dire tous les supérieurs ecclésias¬ 
tiques ayant quelques prêtres sous leur juridiction. D’ailleurs, 
prendrait-on à la lettre les termes de l’historien, il ne s’ensui¬ 
vrait pas que l’ensemble du clergé filt, dès lors, très considé¬ 
rable. Aujourd’hui encore, nous voyons des évêques orientaux 
dont la juridiction s’étend, tout au plus, sur quatre ou cinq 
prêtres. Tels étaient, peut-être, les trois évêques signalés par 
Faustus pour le seul district de Pasen (VI, 7 et 13). — Le bio¬ 
graphe de Nersès (ch. iii) compte vingt-huit évêques accompa¬ 
gnant ce pontife à Césarée ; il indique le nom et le siège des 
treize principaux. Tout ne semble pourtant pas authentique 
dans cette énumération. 

Il faut descendre jusqu’au milieu du cinquième siècle pour 
donner une liste exacte, mais sans doute incomplète des évêques 
Arméniens. Elisée (2), qui nous fournit cette liste, énumère dix- 
sept évêques : quatre dans le Vasbouragan : les évêques de Mar- 
tasdan ou Markasdan, des Rechedouniq, des Ardzrouni, des 
Antzevatsi. Le même auteur indique quatre évêques dans l’A- 
rarad : ceux de Pakrevant, de Passen, de Vanant, des Ama- 
douniq; six dans le Douroupéran : ceux de Daron, de Ma- 


(1) La version arabe d’Agathange ( Zapiski , p. 130-138), précise le siège de cha¬ 
cun de ces douze évêques; elle mentionne, en outre, quelques autres évêques 
envoyés vers des peuples voisins du nord de l’Arménie, cf. XAgath. armén., c. 121. 

(2) Guerre de Vartan, ch. n. Voir aussi Lazare de Pharbe, n. 22. 
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nazguerd, des Pznouniq, de Douroupéran, de Martaghi, des 
Abahouniq. Les trois autres évêques sont ceux de Daïq, de 
Siouniq et de Mog. — Dans ce catalogue ne sont pas compris 
les évêques de l'Arménie grecque, c’est-à-dire la quatrième 
Arménie et la Haute-Arménie. Il y avait, en effet, vers le milieu 
du cinquième siècle, des évêques à Garin, à Terdchan, et dans 
le canton d’Eguéghiats. En outre, Faustus signale, vers l’an 
365, des évêques dans les provinces arméno-perses d’Agtzniq 
et de Gortouq (iv, 19). 


Vartan et les Léontiens : héros et martyrs 


34. — Synode de Chaabivan. — Politique de lezdegerd II, 
concessions des Grecs; il persécute les Arméniens. 

Isaak et Mesrob,' en disparaissant, laissèrent des héritiers 
de leurs vertus, de leur science et de leur inflexible ortho¬ 
doxie. Cela parut bien au synode de Chahabivan (446-448), 
réuni sous la présidence de Joseph, que Mesrob, son maître, 
avait lui-même désigné pour la charge des catholicos. Dans 
ce synode, les Pères arméniens proscrivirent les erreurs des 
Messaliens avec une rigueur plus impitoyable que ne l'avaient 
fait les Pères d’Éphèse (1). On sait que les Messaliens étaient 
une des nombreuses sectes issues de la Gnose. Ses partisans 
regardaient comme indifférents, au point de vue moral, tous 
les actes extérieurs; ils dédaignaient les dogmes et les sacre¬ 
ments de l’Église chrétienne officielle; ils rêvaient d’une sorte 
d’union sensuelle avec un Dieu plus ou moins corporel et 
prétendaient la réaliser par des prières et des danses fréné¬ 
tiques : l’àme arrivait ainsi à se perdre en Dieu et devenait 
impeccable. Ce mysticisme sans règle, aboutissant à un dé¬ 
lire extravagant, était d’autant plus redoutable pour l’Église 

(1) Ter Mkrttchian, die Paulikianer, p. 39; Gorioun, dans Langlois, p. Il; 
Moïse de Kh., III, 00; Epiph. //., 80; Cyr. Alex., ep. 82 ad Amphil., Migne, 
t. LXXVII, p. 376. Les Messaliens ne furent pas seulement répandus en Arménie. 
Sur leur diffusion en Perse, cf. Labourt, op . cil p. 198, etc.; sur le synode de 
Chahabivan, A. Mekhitariants, Hisl. des syn. de l'Egl. armén. Valarchabad 1874, 
p. 56, 05. 
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arménienne, qu’il s’était largement développé à la faveur du 
schisme de Bab et qu’il avait envahi toutes les classes et 
même tous les rangs du clergé. Aussi, les Pères sévirent- 
ils avec une extrême rigueur. Ils décrétèrent que les prêtres, 
les diacres et les moines faisant partie de la secte seraient 
déchus de leur dignité, marqués avec un fer incandescent 
du signe du renard; les récidivistes : hommes, femmes, ou 
même enfants capables de discernement, devaient être privés 
des deux yeux. Les prêtres et les évêques qui ne sévissaient 
pas contre les sectaires ou ne les dénonçaient pas, ou surtout 
les retenaient à leur service, perdaient leur place. 


Les Pères de l’Église arménienne tranchèrent dans le vif, 
extirpant, avec une rigueur impitoyable, tous les germes 
d’hérésie, qui menaçaient de corrompre la foi définie par les 
conciles œcuméniques. 

Ces supplices, qui paraîtraient aujourd’hui excessifs, bar¬ 
bares même à plus d’une conscience chrétienne, s'expliquent 
par la rudesse des mœurs et de la législation de l’époque, 
et aussi par la conviction des Pères arméniens que, seule, 
une réaction énergique contre toutes les causes de corruption 
intérieures et extérieures, pouvait sauver le christianisme. — 
Déjà réorganisé et discipliné par Sahag et Mesrob, le clergé 
arménien avait peut-être encore besoin de cette énergique 
épuration pour ne point succomber sous les coups d’une per¬ 
sécution, qui sévissait déjà, mais qui allait atteindre les der¬ 
nières limites de la violence. Nous avons parlé ailleurs un 
peu trop sommairement de la tentative du roi Iezdegerd II 
(439-459) pour amener, de gré ou de force, au culte du soleil 
et du feu tous les sujets tributaires de la Perse, en particu¬ 
lier les Arméniens. De fâcheuses circonstances aggravèrent 
alors la situation déjà si pénible de l’Arménie religieuse. 
Iezdegerd n'était pas seulement un monarque puissant; il 
était enivré de sa puissance. Ajoutez à cela qu’il réunissait 
un bizarre alliage de droiture et de fausseté, de violence et 
de mysticisme ignorant et superstitieux, dont on vit plus d’un 

33 
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exemple chez les plus terribles persécuteurs. Ces dispositions 
d’esprit et de caractère empirèrent encore par le fait de son 
entourage, c’est-à-dire grâce aux conseils des mages et de 
son grand ministre ou vezourg hramanadar, veh Mihr Nersèh, 
soldat et politicien, doublé d’ascète, dont le fanatisme supersti¬ 
tieux faussait l’intelligence. Par suite de réflexions person¬ 
nelles, ou sous l’influence de ses conseillers, le roi, à peine 
monté sur le trône, fut obsédé par cette idée : Pour river à 
la Perse les nations tributaires, il faut leur imposer sa reli¬ 
gion. Il semble même que, dans son aveuglement, il se soit 
fait un devoir de cette violente oppression des consciences. 
Mettant aussitôt à exécution son double projet, politique et 
religieux, il décréta contre les chrétiens diverses mesures 
vexatoires. En même temps, il rompait le traité que le gé¬ 
néral Anatole, maître de la milice en Orient, avait eonclu 
avec Bahram V, au nom de Théodose II, et il s’emparait de 
Nisibe. Théodose, surpris par cette agression, n’opposa point 
de résistance et autorisa son général Anatole à racheter Nisibe 
et à conclure, en 441, un nouveau traité de paix, aux termes 
duquel il s’engageait à ne point fortifier ses postes placés aux 
frontières (1). lezdegerd, qui avait promis de ne plus persé¬ 
cuter les chrétiens, ne tint pas longtemps sa promesse. Vers 
l’an 445, il fit venir au pays d’Abar, l’Hyrcanie des Anciens, 
les troupes des peuples occidentaux qui étaient ses tributaires : 
Arméniens, Ibériens, Aghouans et autres. Puis, unissant ces 
forces à celles de la Perse, il les dirigea contre les Couschans, 
ou Huns Hephthalites, qu’il réduisit enfin, après plusieurs 
campagnes infructueuses, à demander la paix. Tranquille sur 
ses frontières, n’ayant plus rien à redouter, attribuant ses 
victoires à la protection de ses dieux, le feu et le soleil, 
auxquels il immola des taureaux blancs et des boucs à l’é¬ 
paisse toison, on le vit, dès lors, redoubler ses rigueurs en¬ 
vers les chrétiens. Un jour, qu’il se moquait du dogme de la 


(1) Théodoret, V, 37; Migne, t. LXXXII, 1275; Procope, de Bello pers., 1. I, 
c. 2, éd. Dindorf, Bonnæ, 1833, t. I, p. 15. 

Sur la persécution du roi lezdegerd II, cf. l’indication des sources syriennes et 
perses, dans Labourt, le Christianisme dans l'empire perse , p. 126-130; voir aussi 
quelques détails peu connus dans C.yrille de Scythopolis, in Vita Euthymii. 
Migne, Patrol. gr. f t. CXIV, col. 613. 
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résurrection, un jeune satrape, nommé Karékin, lui répondit : 
Si, du moins, les souffrances du Christ te semblent croyables, 
crois davantage à sa seconde et redoutable apparition; ce fut, ' 
pour le jeune homme, son arrêt de mort. 

Tantôt par ses promesses, ses dons en or ou en terres, la 
concession de titres et d’honneurs, tantôt par les menaces, 
il détermina l’apostasie de plusieurs satrapes. Il laisse à son 
poste Vasag de Siounie, chrétien assez tiède, qu’il a nommé 
marzban (442-452) ; mais, le gendre de ce dernier, Varazvagan, 
son ennemi mortel, embrasse le mazdéisme et se réfugie au¬ 
près de Mihr Nersèh. La plupart ne paraissant point encore 
ébranlés, le roi fit enfermer dans une enceinte fortifiée voi¬ 
sine, les seigneurs arméniens, ibériens et aghouans qu'il 
avait sous la main, aux portes du Caucase; il dégrada plu¬ 
sieurs de ceux qui refusaient de manger des chairs immolées, 
diminua le salaire des autres et les plaça dans les postes les 
plus insalubres ou les plus périlleux. Nul chrétien ne trou¬ 
vait grâce à ses yeux, pas même ses frères de lait. 

Fidèle exécuteur de sa politique, Tenchabouh vint en Ar¬ 
ménie et greva d’impôts les églises et les monastères, les 
prêtres et les religieux, qui étaient exempts sous les précé¬ 
dents rois; des autres, il exigea une taxe double, deux cents 
tahégans de qui en payait cent; il sema la division parmi les 
satrapes, les prêtres et jusque parmi les membres de la même 
famille. Il déposa l’intendant général Vahan Amadouni, aimé 
de tous les chrétiens arméniens comme un père, et mit à sa 
place le Perse Meschkan. 

35. — Édit du roi de Perse aux chrétiens; réplique des 
évêques arméniens au synode d'Ardachad; comparution des 
nakharars devant le roi; apostasie extérieure . 

A ces vexations, les Arméniens ne répondent point encore 
par la révolte; mais, le mécontentement se propage. Pour 
l’étouffer plus sûrement, Mihr Nersèh, le medz liazarabed, 
adresse à la Grande-Arménie une proclamation, où il prétend 
réfuter la religion du Christ, après l’avoir plus ou moins tra¬ 
vestie; et il somme les chefs religieux, ou de démontrer la 
fausseté de ses griefs, ou d’abjurer leur foi. En même temps 
que cet exposé succinct du culte de Zoroastre, un édit du roi 
était envoyé aux satrapes arméniens. Le roi déclarait que, 
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d’après les instructions des mages, il était obligé par les dieux 
^de pourvoir au salut de l'âme de ses sujets, et, qu’en consé¬ 
quence, il les exhortait à embrasser la religion perse. 

La réponse fut concertée au synode d'Ardaschad, auquel 
assistèrent, avec le catholicos Joseph, dix-sept évêques, un 
certain nombre de chorévêques, de prêtres, de chefs de cou¬ 
vents, dix-huit satrapes et une multitude d’autres fidèles. La 
réplique était telle qu’on pouvait l’attendre de certains évêques, 
disciples de Sahag le Grand et de Mesrob. Les Arméniens se 
déclaraient prêts à obéir au roi, à le servir jusqu’à l’effusion 
du sang, en tout ce qui n’était pas contraire à la loi divine 
du Christ. Mais, plutôt que d’abjurer leur religion, révélée de 
Dieu, ils préféraient la mort. Si, non contents de justifier 
leur foi, ils prennent l’offensive, s’ils tournent en ridicule la 
religion des Perses et menacent leurs adversaires des feux 
inextinguibles de l’enfer, c’est qu’ils ont été provoqués par les 
blasphèmes, contenus dans l’ordonnance de Mihr Nersèh et 
l’édit royal. 

Quand le roi reçut cette réplique, les mages, témoins de son 
étonnement et de sa colère, ne manquèrent pas d’ajouter en¬ 
core à son exaspération, en lui suggérant que les Arméniens 
auraient moins d’audace, s’ils n'entretenaient de secrètes in¬ 
telligences avec quelque nation chrétienne. Encouragé par ses 
flatteurs, l'orgueilleux et cruel Iezdegerd fit aussitôt expédier 
aux chefs et aux principaux nobles, arméniens, ibériens et 
aghouans, l’ordre de se présenter, immédiatement et sous peine 
de mort, à la cour royale. Ne se dissimulant pas le péril auquel 
les exposait leur démarche, les satrapes comparurent cependant. 
A leur arrivée, le roi n’envoya point au-devant d’eux quelque 
haut fonctionnaire, comme il était d’usage, quand la cavalerie 
arménienne commandée par un général distingué se présentait 
à la Porte. Pour la première fois, nul seigneur perse ne vint 
les saluer; le roi, au lieu de louer leur belle tenue, de vanter 
leurs exploits, les interpella, plein de fureur : « Je jure, dit-il, 
par le soleil, dieu suprême, que si, demain matin, au spectacle 
merveilleux du lever du soleil, vous ne vous proternez pas tous 
avec moi, en le proclamant dieu, je vous livrerai aux plus 
atroces supplices, jusqu’à ce que vous exécutiez mes volontés. » 
Vainement, les satrapes protestèrent de leur fidélité inviolable 
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au service du roi, ils rappelèrent leurs exploits contre ses enne¬ 
mis, les ressources plus grandes que jamais, dont les tributs 
de l’Arménie et même ceux des églises, jusque-là exemptes, 
enrichissaient le trésor royal. Vainement déclarèrent-ils que 
l’Arménie acceptait, sans résistance, la situation qui lui était 
faite; le borgne monarque, — on sait qu’il était privé d’un œil, 
— se bornait à leur répliquer qu’il n’avait que faire de leurs 
tributs et de leur bravoure, puisqu’ils méprisaient les dieux, 
tuaient le feu en l’éteignant, souillaient l’eau, corrompaient la 
terre en y ensevelissant les morts, au lieu de les laisser dévorer 
par les oiseaux du ciel, et, enfin, pratiquaient le célibat ou 
n’épousaient qu’une femme, et faisaient ainsi triompher Ahri- 
man, le principe mauvais. Après les avoir menacés de les faire 
enfermer dans des forteresses, au fond du Sagasdan (Seïstan), 
province orientale de la Perse, et de déporter leurs femmes et 
enfants dans le Khoujasdan (Khouzistan), il les chassa de sa 
présence et les remit à la surveillance de ses gardes (1). 

Plusieurs des satrapes arméniens paraissaient disposés à ne 
point apostasier, et déjà le roi formait l’escorte qui devait les 
mener au lieu de perpétuel exil, où les avait précédés un certain 
nombre de satrapes ibériens. A ce moment, un intime conseiller 
du roi, qui pratiquait en secret la religion chrétienne, suggéra 
à quelques-uns des principaux satrapes de se conformer, en 
apparence, aux ordres du roi, sauf à protester intérieurement 
de leur fidélité à Dieu. La plupart de ces nakharars se rallièrent 
avec empressement, semble-t-il, à ce compromis, qui voilait, 
aux yeux de leur conscience abusée, le crime de l’apostasie, et 
leur paraissait devoir, en même temps, préserver la foi de la 
multitude des Arméniens. Cependant, s’il faut en croire Lazare, 
le général Vartan, dont le consentement importait surtout et 


(l)Sur tout l’épisode des Vartaniens, nous suivons les données d’Élisée et de 
Lazare, en les contrôlant les unes par les autres. Ces auteurs, le premier surtout, 
sont les plus dignes de foi et les seuls témoins immédiats. Si on laisse de côté 
certaines redondances, certaines amplifications oratoires, l’abus du merveilleux 
dans le martyre des saints prêtres, et certaines explications, que leur suggère un 
peu de partialité en faveur des Mamigonian, il reste encore que leur récit est l’un 
des plus intéressants et des plus fidèles de toutes les sources arméniennes. Nous 
avons sous les yeux, outre les traductions de la collection Langlois, les textes 
arméniens. Élisée, Œuvres complètes, in-18, Venise 1859; Lazare, Hist. des Armén 
et Lettre , iri-32, Venise, 1892. 
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qu’il fallait bien prévenir, protesta d’abord avec indignation 
contre un subterfuge, où il découvrait un mensonge et un re¬ 
niement du Christ. Les seigneurs firent assaut d'ingéniosité 
pour le gagner à leur sentiment. Les représentations du prince 
des Ibères, Achoucha, qui avait épousé la belle-sœur de Vartan, 
et les instances d’Ardag, prince de Mog, qu’il estimait beaucoup, 
ébranlèrent enfin sa constance, et ceux qui passaient pour être 
les plus versés dans les saintes Écritures achevèrent de le dé¬ 
terminer. Saint Paul, lui dirent-ils, n’a-t-il pas désiré d’être 
anathématisé pour sauver ses frères, les Israélites? Or, es-tu 
plus grand que saint Paul, et les Arméniens, les Ibères et les 
Aghouans ne sont-ils pas plus nombreux que n'étaient les 
Juifs? Consens donc à devenir anathème pour nous tous, devant 
les hommes. Vartan, alors, ne résista plus; non, sans doute, 
qu’il ait été entièrement dupe de cette mauvaise leçon d'exégèse, 
mais parce que bien des âmes, même des plus vertueuses, 
s’imaginaient alors que la dissimulation, le mensonge étaient 
permis, quand louables en étaient le but et le résultat. Lazare 
nous conte, en effet, que le marchand Khoudjig, qui fut le té¬ 
moin oculaire du martyre du prêtre Léonce et de ses compa¬ 
gnons, trompa « par des réponses équivoques, et de faux 
prétextes » l’intendant (Amparabed) veh Ten Schabouh, qui 
voulait cacher à tous les chrétiens le lieu de l’exécution et 
soustraire à leurs recherches le corps des martyrs. Khoudjig, 
fils de chrétiens fidèles, et chrétien lui-même, s’étant joint à 
l’escorte qui conduisait les martyrs, et interrogé par l’inten¬ 
dant sur son origine, répondit sans hésiter : « Je suis fils de 
parents honnêtes qui, depuis de nombreuses générations ont été 
adorateurs du feu et du soleil, et c’est sous la protection de ces 
dieux, auxquels mes parents m’ont consacré dès l’enfance, que 
j’ai vécu jusqu’à ce jour et que je continuerai de vivre. » En 
parlant ainsi, continue l’historien, « Khoudjig se rappelait les 
allégations de saint Paul, qui se disait tantôt pharisien, et tan¬ 
tôt romain, quoiqu’il ne fût ni l’un ni l’autre, mais un simple 
docteur de l’Évangile »... « Ainsi par des discours mensongers, 
conclut Lazare, le chrétien marchait à la réalisation de ses pro¬ 
jets, qui était de dérober le corps des martyrs..., et c’était Dieu 
qui disposait toutes choses à son gré pour la gloire de la sainte 
Église. » 
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Des nakharars arméniens, qui n’étaient ni des théologiens 
ni des casuistes, purent donc croire, avec quelque bonne foi, à 
la licéité de leur stratagème. C’est donc presque sans remords 
que ces ingénieux ou naïfs croyants se prêtèrent à adorer le 
soleil, à lui offrir des victimes, et accomplirent les cérémonies 
mazdéistes. Quand à Iezdegerd, il crut bonnement à un prodige, 
réalisé en sa faveur par ses divinités. Au comble de la joie, il 
rendit aux satrapes leurs anciens privilèges et les combla de 
nouveaux honneurs et de dons en or, en terres et en villages. 

36. — Nakharars et mages arrivent en Arménie; églises 
converties en pyrées; résistance des évêques; hésitation de 
Vartan; rôle perfide de Vasag; Vartan se décide pour la 
guerre sainte. 

Mais ce n’était pas assez pour lui d’avoir converti quelques 
satrapes en adorateurs du feu ; c’est toute l’Arménie, l’Ibérie 
et I’Aghouanie que le roi voulait soumettre à la loi des mages. 
Aussi, le moment du départ des satrapes venu, il retint d’abord 
des otages, parmi lesquels se trouvaient les deux fils de Vasag. 
Babik et Amir Nersèh ou Adernersèh, Vazden, roi d’Ibérie, 
Aschoucha, ptieschkh des Koukarqet Vatché, roi des Aghouans. 
De plus, à ceux qu’il renvoyait en Arménie, il donna pour es¬ 
corte une nombreuse cavalerie, chargée surtout de protéger les 
docteurs mages. Ceux-ci, au nombre d’environ’sept cents, con¬ 
sultèrent le sort au moyen de baguettes, et se partagèrent les 
nations et les provinces tributaires, où chacun d’eux devait 
abolir le culte du Christ et organiser celui du feu. Du mois de 
Navassart de l’année courante à celui de l’année suivante, toutes 
les églises devaient être fermées, les ornements sacrés, livrés 
au fisc, les pratiques du christianisme et l’enseignement de 
l’Évangile, définitivement interdits; l’instruction des fils et des 
filles de famille noble devenait le privilège des mages. L'édit 
royal contenant ces articles enjoignait aussi aux religieux et aux 
religieuses de quitter le cloître pour la vie séculière, dans le 
même laps de temps; il mettait en honneur la polygamie ainsi 
que le mariage entre parents, même aux degrés les plus pro¬ 
ches; inutile de rappeler certaines autres prescriptions ridicules 
ou simplement répugnantes, comme de ne pas jeter de fumier 
dans le feu et de se laver les mains avec de l’urine de vache, 
pour ne souiller ni le feu ni l’eau. 
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En imposant ce programme, Iezdegerd ne se doutait pas de 
la formidable opposition qu’il allait soulever. Un prêtre syrien, 
dépêché de Ctésiphon, avait devancé les nakharars en route 
vers l’Arménie, et avait informé les évêques de leur défection. 
Aussitôt les évêques coururent chacun dans son diocèse; aidés 
par leurs chorévéques, ils réunirent prêtres, religieux et fidèles, 
les instruisirent de la situation et les exhortèrent à rester fidèles 
au Christ. Il fut résolu que, pour arrêter, à ses débuts, l’apos¬ 
tasie qui menaçait de se propager dans toute la nation, le fidèle 
s’armerait contre l’infidèle, celui-ci fût-il son proche parent, 
père, époux, fils ou frère. 

Quand, au quatrième mois, appelé Dré (ou novembre), les sa¬ 
trapes, escortés par des troupes arméniennes et perses, et en¬ 
tourés d’une foule de mages, arrivèrent au grand bourg d’Ankgh, 
dans un canton montagneux de la IV* Arménie, à 120 stades 
de Tovin, ils y trouvèrent, rassemblés, beaucoup d’hommes et 
quelques femmes, dontplusieurs avaient le casque en tête, le bou¬ 
clier au bras, l’épée au poing. Les prêtres allèrent au-devant 
d’eux, en portant la sainte Croix, les reliques de saint Gré¬ 
goire, et en chantant des psaumes. Les enfants de quelques sa¬ 
trapes apostats, des femmes de leur famille, mère, fille ou épouse, 
les accueillirent par des pleurs et des sanglots. Les seigneurs 
commençaient ainsi à expier leur faiblesse. Cependant, les ma¬ 
ges contraignaient les Arméniens à porter le feu dans les églises, 
à transformer celles-ci en adrouschans, à établir, dans les loca¬ 
lités les plus importantes, des porteurs de bois pour alimenter 
leur dieu. 

Témoin de cette confusion, Vartan déplore plus que les autres 
sa coupable condescendance; mais il recule encore devant les 
gros risques d’une rébellion, et il se décide à chercher, avec 
tous ses familiers, un refuge sur le territoire grec. Il s’établit 
au village d'Aramona, dans la province de Pakrévant, aux 
confins de la Passène et du Dovaradzadaph. Mais le marzban 
Vasag, craignant que le roi ne le rende responsable de cette 
fuite, et pressé, d’ailleurs, par les fidèles arméniens, envoie au 
général une députatation de prêtres et de satrapes, avec une 
lettre munie de son sceau, afin de le ramener dans l’Arménie 
perse. Il représente au chevaleresque soldat que sa retraite 
livre sans défense les Arméniens, et parmi eux, plusieurs 
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Mamigonian. Il lui fait même entendre, ainsi qu’aux autres 
satrapes, qu’il est prêt à s'allier, au besoin, avec l’empereur, 
et qu’il se fait fort, avec ses ressources et son crédit, d’assurer 
la liberté de l’Arménie. Vartan revient alors, et, toujours hé¬ 
sitant, bien qu’il ait déjà sous ses ordres une troupe de soldats, 
il se porte sur le canton de Dzaghgodn, près de la forteresse 
Ankgh, où il passe les jours les plus chauds de l’été (450). 

La situation, cependant, s’aggrave rapidement. Vahan Ama- 
douni presse Vartan de donner le signal de la révolte. Quel 
motif pousse l’ancien intendant? Il est d’une probité irrépro¬ 
chable, si l’on en croit Élisée, et veut seulement sauver la foi 
des Arméniens. Lazare prétend, au contraire, que Vahan se 
soucie beaucoup moins de la liberté religieuse que de la 
ruine de Vasag, son ennemi; il se dit que, si le marzban 
ne s’associe pas à la majorité des Arméniens révoltés, il sera 
massacré, et que, s’il prend part à la révolte, le roi fera 
périr ses fils retenus comme otages. Quoi qu’il en soit de ce 
calcul, l’exaspération monte dans les cœurs les plus honnêtes. 
La résistance active est commencée. Déjà le prêtre Léonce, 
Tardent porte-parole de tout le clergé, avait donné aux mages 
une énergique leçon. Un dimanche, vingt-cinq jours seule¬ 
ment après leur arrivée au bourg d’Ankgh, ils avaient voulu 
enfoncer les portes de l’église. Léonce, entouré d’autres prê¬ 
tres et d’une foule de fidèles, opposa la force à la force. Sous 
les pierres, dont ils étaient assaillis, les mages et leur chef, 
ainsi que leurs soldats, durent reculer, s’enfermer dans 
leurs demeures, et, pendant quelque temps, laisser l’église 
entièrement libre. 

Le prince des mages avait espéré mettre à exécution l’édit 
du roi, sous la protection des soldats et des satrapes, en 
présence d’un clergé désuni. Effrayé par le grondement de 
l’émeute, par le geste des mains qui déjà se levaient, il vou¬ 
lait suspendre l’œuvre dont il était chargé, éclairer le roi, et 
le faire revenir sur sa décision. Vasag l’en dissuada et lui 
conseilla de gagner des adhérents -peu à peu, secrètement. 
Il savait user de la ruse, quand la force lui manquait. Dix 
mille cavaliers arméniens se trouvaient dans l’Aghouanie. 
Le marzban avait obtenu du roi de les faire venir hiverner 
en Arménie, espérant les avoir ainsi sous la main. Il levait des 
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troupes dans sa province de Siounie, pour seconder l’œuvre 
des mages. En même temps, il s’appliquait à séparer le clergé 
de la noblesse, et à désagréger chacun de ces deux corps. 
Pour gagner des adhérents à la cause du roi, il avait re¬ 
cours aux promesses, aux présents, aux offres d’honneurs. Sa¬ 
chant bien qu'en corrompant les Arméniens, il travaillait au 
triomphe du mazdéisme, il multipliait les divertissements 
opposés à la morale chrétienne : aux banquets brillants et 
prolongés, il ajoutait les séances consacrées aux chants éro¬ 
tiques, aux danses inconvenantes. Il logeait des mages dans 
la maison des satrapes qu’il espérait gagner, encourageait 
partout les pratiques mazdéistes. On voyait des femmes de 
soldats, sûres d’être protégées, éteindre publiquement les lu¬ 
mières à l’église, et déchirer les vêtements des religieuses. 
Les évêques, jugeant alors qu’une plus longue hésitation se¬ 
rait mortelle pour la foi de l’Arménie, résolurent de s’opposer 
par tous les moyens en leur pouvoir à la propagande des 
mages. Une nuit, ils appelèrent Vartan à une réunion ; sûrs 
de son repentir, ils l’admirent à la communion. Sachant qu’ils 
pouvaient compter sur sa valeur et son prestige, ils lui con¬ 
fièrent la défense de la religion catholique. A quelques jours 
de là, les évêques, tenant en main l’Évangile, se présentèrent 
chez le général, environné de ses soldats... ils les conjurèrent 
de ne plus laisser impunis les désordres commis par le 
marzban et les mages. Chefs et soldats, dont plusieurs avaient 
faibli jadis devant les menaces du roi, acceptèrent d’un com¬ 
mun élan la tâche imposée à leur courage et à leur foi. Ils 
s’inclinèrent, en signe d’assentiment, sous la main des évê¬ 
ques les bénissant avec le saint Évangile. 

37. — Serment des confédérés; appel à l'empereur sans 
résultat; premiers succès et sanglantes représailles ; victoire 
de Vartan à Klialkahl; alliance avec les Huns. 

Dès le lendemain, divisés en trois corps, ils tombaient à 
l’improviste, de trois côtés différents, sur le centre de la petite 
armée perse, tuaient plusieurs soldats, en faisaient d’autres 
prisonniers. Ils parvinrent à mettre la main sur le marzban 
lui-même. Celui-ci, protestant de son repentir, jura de nou¬ 
veau sur l’Évangile, avec les satrapes et les soldats, de ne plus 
se séparer des évêques. Il unit sa voix à celle de la multi- 
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tude, récitant solennellement son credo, et maudissant qui¬ 
conque violerait ce nouvel engagement. Il lui fallut bien aussi 
s’associer, de gré ou de force, aux demandes de secours en¬ 
voyées par lettres et par ambassadeurs, aux princes des di¬ 
vers cantons, et principalement à l’empereur. Voici les pas¬ 
sages les plus intéressants de la lettre à Théodose, telle que 
la reproduit Élisée : « Joseph évêque, avec un grand nombre 
de ses évêques et toutes les troupes arméniennes. Vazag 
marzban et Nerschabouh Remposian, avec les généraux et tous 
les grands satrapes, à l’illustre empereur Théodose... Tes va¬ 
leureux ancêtres, maîtres de l’Europe... se plaisaient à dé¬ 
signer l’Arménie comme une possession chère et délicieuse, 
parmi celles de leur immense empire. C’est pourquoi, en sou¬ 
venir de cette ancienne affection, notre roi Tiridate, dès son 
enfance, et, afin d’échapper à ses oncles cruels et parricides, 
fut élevé sur la terre des Grecs; puis, reconnu par vous, il 
reconquit l’héritage paternel. Il reçut, en même temps, la foi 
du Christ par l’intermédiaire du saint archevêque de Rome, 
qui avait illuminé les contrées ténébreuses du Nord. Mainte¬ 
nant, les fils égarés de l’Orient, veulent nous enlever notre foi ; 
mais nous, pleins de confiance dans ta vaillance et ta gé¬ 
nérosité, nous avons déjà résisté à leurs ordres, et nous 
sommes encore disposés à le faire. Nous préférons mourir en 
servant Dieu, plutôt que de vivre en apostasiant (C. III, trad. 
Langlois, 206 b ; texte arménien, 1859, p. 54-55). 

Ce touchant appel, qui dut parvenir à Théodose durant le 
printemps de 450, ne le laissa pas indifférent. Il était résolu, 
non encore à prendre les armes, mais à offrir sa médiation en 
faveur des Arméniens, quand il mourut (28 juillet 451), em¬ 
portant dans la tombe le dernier espoir du peuple infortuné 
qui se plaçait sous sa dépendance et sa protection. Le 24 août 
suivant, Marcien montait sur le trône, et, sur les conseils du 
maître de la milice, Anatole, qui avait négocié le dernier traité 
avec les Perses, et du comte d'Orient Florentin, il se maintint 
dans une stricte neutralité. 

Avant le retour de leurs ambassadeurs, les Arméniens 
avaient pris l’offensive et s’étaient emparés d’un bon nombre 
de châteaux forts et de bourgs, que les Perses occupaient en 
Arménie. Ils avaient pris la ville d’Ardaschad avec ses fau- 
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bourgs, puis les forteresses de Garin, Ani, Ardakers, Oghagan, 
le bourg de Van, et quelques autres places, également forti¬ 
fiées. Ne pouvant les garder, ils les avaient pillées, démante¬ 
lées, et mené en captivité leurs habitants : hommes, femmes 
et enfants; ils incendiaient les demeures des mages ainsi que 
les adrouschans ou pyrées, dont ils enlevaient les ornements 
pour les donner aux églises; ils replaçaient, en maints en¬ 
droits, les autels et les croix, qui avaient été brisés. Çà et là, 
notamment dans l’Adherbadagan, des apostats repentants prê¬ 
tèrent main-forte aux soldats et les aidèrent à détruire beau¬ 
coup d’adrouschans. Plusieurs mages furent massacrés, 
surtout dans le Zaréhavan, l’un des neuf cantons de la Pers- 
arménie. 

Pendant que des bandes d’Arméniens, soulevées par l’en¬ 
thousiasme religieux, couraient ainsi sus aux Perses dans les 
provinces centrales et méridionales, une armée perse qui ve¬ 
nait d’imposer la paix aux Huns, était entrée dans l’Aghouanie 
avec deux ou trois cents mages et forçait les habitants d’imiter 
l’exemple de leur roi Vatsché, qui, par contrainte, s’était 
soumis à la loi de Zoroastre. Des trois corps, dont se compo¬ 
sait la petite armée arménienne, l’un, confié à Nerschabouli 
Remposian devait garder l'entrée de l’Arménie, aux confins 
de l’Adherbadagan. Le second corps était placé sous la con¬ 
duite du marzban Vasag. Celui-ci, qui ne visait qu'à briser 
la résistance de ses concitoyens, avait enrôlé sous ses ordres, 
en même temps que leurs soldats, les satrapes et les principaux 
membres de la noblesse plus ou moins favorables à ses idées. 
Tels étaient le prince des Pakradouniq, celui des Khorkho-* 
rouniq, des Abahouniq, des Vahévouni, des Balouni, des Ka- 
pélénian, d’Ourdz. Les plus courageux et les plus fermes dans 
leur foi étaient surtout dans le troisième corps, à la tête du¬ 
quel fut mis Vartan. Dans cette élite de nakharars, on comptait 
Arschavir Gamsaragan, qui avait épousé la plus jeune des 
filles de Vartan, Khorène Khorkhorouni, Thathoul Timaksian, 
Ardag Balouni, Kiud Vahévouni. Il fut décidé que Vartan 
marcherait au secours des Aghouans. Avant de partir, il entra 
dans l’église, avec tous ses hommes, pour implorer la bénédic¬ 
tion de Dieu. Là, raconte Lazare, il* prit le saint Évangile et 
la croix « vivifiante » ; il les baisa et les pressa avidement 
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sur ses paupières et son front. Ses compagnons l'imitèrent. Ce 
digne précurseur des Croisés se mit ensuite en route. Mais 
ce n’était point assez pour le marzban d’avoir diminué le plus 
possible l’effectif dont disposait le vaillant général; il se hâta 
d’expédier des messagersà Mihr Nersèh, à veh Schabouh, cham¬ 
bellan de la cour royale, pour les informer du plan des révol¬ 
tés et de ses combinaisons pour le faire échouer. Il écrivit égale- 
ment àSépoukhd Nikhoragan, marzban de Djor (1), commandant 
de la forteresse de Derbend ; il l’avertissait que Vartan appro¬ 
chait avec une faible escorte. Sépoukhd traversant aussitôt le 
Kour.alla au-devant des Arméniens, dans lepaysdesAghouankh 
et se retrancha en face de la ville de Khaghkhagh ou Khalkhal, 
séjour d’hiver des rois aghouans et située dans l'Oudi, près du 
Kour. Malgré l’infériorité numérique de ses soldats, Vartan 
accepta la bataille; il anima tous les siens de sa ferme con¬ 
fiance, en leur rappelant que ce n’est pas du grand ou du petit 
nombre que dépend la victoire ou la défaite, mais de la volonté 
de Dieu... Puis il divisa, selon son habitude, ses soldats en 
trois pelotons. Il se mit au centre, plaça l’aile droite sous le 
commandement du prince des Ardzrounis, Arschavir Gamsa- 
ragan, et l’aile gauche, sous les ordres de Khorène Khorkho- 
rouni. Arschavir et son lieutenant Mousché, prince des Timak- 
sian, s’élançant les premiers, sans avoir bien examiné le 
champ de bataille, furent emportés par leurs chevaux sur un 
terrain marécageux. Mousché fut tué; Arschavir dut combattre 
à pied, et réussit, en reculant pas à pas, à ramener son che¬ 
val sur un sol plus ferme et à faire reculer l’aile gauche des 
Perses. Pendant ce temps, le centre de l’armée de Sépoukhd 
s'ébranlait sous les coups des soldats de Vartan. Les Perses, 
taillés en pièces, furent poursuivis jusque sur les rives pro¬ 
fondes du fleuve Lophnas. Un grand nombre furent tués ou 
noyés dans le fleuve. Vartan s’empara ensuite de plusieurs des 
châteaux et des bourgs, occupés par les Perses, chez les 
Aghouans. Il délivra les églises destinées à devenir des temples 
du Feu. Ses soldats, trop implacables dans leurs vengeances, 
passèrent beaucoup de mages au fil de l’épée. Encouragés par 
le succès de Vartan, de nombreux satrapes et soldats aghouans, 


(1) Djor, nom d’un peuple voisin de Derbend et d’un affluent du Térêk. 
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qui s’étaient dispersés ou réfugiés sur le mont Gabgoh, vinrent 
grossir l’armée arménienne. Vartan, ayant traversé le Kour, 
pénétra jusqu’au défilé de Derbend servant de limite entre les 
Aghouans et les Huns. Il chassa les soldats perses qui occu¬ 
paient la forteresse, et, par l’intermédiaire de messagers, con¬ 
clut une alliance avec les Huns cidarites et quelques autres 
peuplades barbares, placées sous leur dépendance. Vartan ve¬ 
nait de consolider cet accord, quand il apprit que Vasag avait 
jeté le masque qui le faisait encore regarder comme simple¬ 
ment douteux ou suspect des fidèles Arméniens. 

38. — Vasag jette te masque; autres défections. Vartan 
ravage la Siounie. Autre vain appel à l'empereur; raisons 
de l'opposition de Vasag; Vartan succombe à Avaraïr. 

Déployant une activité et une industrie égales à celles du 
pieux général, et n’ayant pas ses scrupules dans le choix des 
moyens, Vasag avait reconquis Ardaschad, repris et dévasté 
la plupart des villes, des bourgs et des forteresses, naguère au 
pouvoir des défenseurs de la foi chrétienne. Parmi les satrapes 
et les soldats qui composaient son corps d’armée, plusieurs, 
refusant de le suivre dans son apostasie, s’étaient retirés de la 
lutte; mais, la plupart d’entre eux, par exemple, Ardag, prince 
des Reschdouni, Katicho, prince des Khorkhorouni, Kioud, 
prince des Vahévouni, Dir, prince des Pakradouni, avaient, 
au mépris du serment prêté sur l’Évangile, tourné leurs armes 
contre les partisans de la sainte Ligue. Tout en fortifiant ainsi 
le parti du roi, Vasag avait commencé à jeter la division dans 
le camp môme de ses adversaires. Plusieurs, encore dociles à 
la voix des évêques, étaient pourtant atterrés d’apprendre que 
le marzban venait d’emprisonner leurs fils dans certains châ¬ 
teaux forts de la Siounie, et se proposait de les livrer bientôt 
à Iezdegerd. 

A l’annonce de si fâcheux événements, Vartan évacua aus¬ 
sitôt I’Aghouanie et se dirigea vers l'Ararad. A peine y était-il 
parvenu que, déjà, l’hiver commençait. Ne pouvant nourrir ses 
soldats, il en licencia la plus grande partie jusqu’au printemps. 
Plusieurs, cependant, réunis en petits corps, continuèrent de 
guerroyer. C’est, probablement, *au début du printemps, que 
Vartan, ayant réuni quelques contingents un peu plus forts, 
ravagea la Siounie, principauté de Vasag, et subjugua plu- 
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sieurs cantons. Malheureusement, comme il arrive, même 
dans les invasions qui sont, en principe, les plus justes, des 
innocents, hommes, femmes, enfants, vieillards payèrent trop 
souvent pour les coupables; et l’âme généreuse de Vartan, 
pour qui cette guerre de dévastation était une dure nécessité, 
fut sans doute navrée, à la vue de tant de malheureux réduits 
au plus extrême dénuement. 

Les importants succès remportés par Vartan,. durant l’au¬ 
tomne de 450, dans l’Ararad, la Siounie et, surtout, dans 
l’Aghouanie, avaient été accueillis avec une joie facile à de¬ 
viner de la part des catholiques, des prêtres fidèles, et par¬ 
ticulièrement des évêques. Ceux-ci avaient prescrit, qu’en 
témoignage de reconnaissance, on célébrerait, le 6 janvier, 
fête de l’Épiphanie, l’anniversaire de la victoire de Vartan et 
que, le mois précédent, le cinquième mois (Qaghots, 9 dé- 
cembre-8 janvier), serait sanctifié par des jeûnes; ils avaient 
envoyé à Constantinople la relation des récents exploits de 
l’armée de Vartan et avaient invité le « saint clergé », à unir 
ses prières aux leurs, en actions de grâces. Peut-être n’avaient- 
ils encore reçu de la cour impériale aucune réponse découra¬ 
geante. Peut-être aussi, par l’exposé des succès obtenus, es¬ 
péraient-ils déterminer un revirement en leur faveur, dans 
l’entourage de Marcien. Vaine fut leur attente. Le bras dont 
ils sollicitaient l’appui ne leur fut pas tendu. 

C’est, probablement, la perspective, d’abord, puis la certi¬ 
tude du refus des Grecs, qui détermina la ligne de conduite 
suivie par Vasag. Malgré la tiédeur de sa foi et sa conscience 
peu timorée, il n’était, jusqu’au moment de la révolte de 
Vartan, animé d’aucune haine contre ses compatriotes les plus 
croyants. C’est même par inimitié contre lui, que son gendre 
Varazvarag avait fui de l’Arménie et apostasié. Mais Vasag, 
dont on louait la prudence, était surtout un politique sans scru¬ 
pule et un ambitieux. Il aurait, croyons-nous, autant aimé 
triompher du roi de Perse, avec le secours de l’empereur, que 
lutter avec les Mazdéistes contre Vartan. Seulement, comme 
il était loin d’avoir la trempe d’âme de Vartan, quand il vit 
ses deux enfants retenus en otages par le roi de Perse; quand 
il s’aperçut que, du côté de l’empereur, ne viendrait aucun 
secours efficace; quand sa clairvoyance lui montra, en pers- 
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pective, le massacre de ses enfants, et les faibles contingents 
arméniens écrasés sous le grand nombre de leurs assaillants, 
il n’eut plus qu’un objet en vue : étouffer la révolte des Ar¬ 
méniens et s’assurer, par ses services, la faveur du roi des 
rois. D’accord avec le prince des mages, qu’effrayait l’ascendant 
des évêques intimement unis dans la résistance, le marzban 
sollicita probablement un édit de tolérance, au moins provi¬ 
soire, en faveur de la religion chrétienne. Cet édit, une fois 
obtenu, fut, en ses mains, l'arme la plus redoutable contre la 
sainte ligue. En peu de temps il détacha de l'union les Ibères, 
les Aghouans, les habitants de l’Aghtzniq, et de plusieurs 
autres cantons. Il éloigna de la même cause un autre Vasag 
Mamigonian, commandant de la partie septentrionale de l’Ar¬ 
ménie romaine, qui forme aujourd’hui le territoire d’Erzeroum, 
et qui, depuis le dernier partage, confinait à l’Arménie perse. 
Le marzban allait répétant partout que tous ceux qui se sou¬ 
mettraient au roi de Perse et se sépareraient de Vartan, pour¬ 
raient librement pratiquer leur religion et ne seraient point 
inquiétés pour leurs méfaits antérieurs. Plusieurs prêtres, 
les uns persuadés de la sincérité du roi, mais les autres, les 
plus nombreux, cédant à des motifs moins avouables, confir¬ 
maient de leur autorité les assurances données par le marzban; 
à savoir que, par un édit royal, la liberté du culte chrétien 
était octroyée à tous les pays tributaires, et que, dans la me¬ 
sure où ces contrées se pacifieraient, les prisonniers seraient 
délivrés, et les biens confisqués, rendus. Vasag affaiblit ainsi 
le parti de la résistance et acheva de diviser la plupart des 
familles. De tous les petits peuples, naguère alliés avec Vartan, 
une seule tribu des Huns lui resta fidèle. Peu ou point de 
familles nobles qui n'eussent quelques-uns de leurs membres 
dans chacun des deux camps. 

Néanmoins, les évêques, qui se rappelaient certaines assu¬ 
rances menteuses de liberté, données antérieurement par le roi, 
ne crurent point à la sincérité de son édit. Beaucoup de nakha- 
rars les imilèrent et, pour employer l’expression d’Élisée, leur 
restèrent indissolublement unis, comme le corps à l’âme. Ce 
n’est pas qu’ils se fissent illusion sur leur nombre, leurs 
ressources. Les plus prévoyants étaient bien convaincus qu’ils 
ne pouvaient lutter longtemps, surtout en rase campagne. 
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contre l’armée perse trois fois plus nombreuse. Mais leur foi 
intrépide comptait beaucoup sur l’assistance de Dieu; et, 
surtout, se voyant placés dans l’alternative d’abjurer leur foi 
chrétienne, ou d’en conquérir, de haute lutte, le libre exercice, 
ils étaient décidés à donner pour cette sainte cause jusqu’aux 
dernières gouttes de leur sang. 

L’heure du sacrifice héroïque avait sonné. Mihr Nersèh avait 
passé l’Araxe et était entré à Phaïdagaran, possédée par les 
Aghouans. Là, il avait réorganisé les forces des Perses. Guidé par 
les conseils de Vasag, il avait envoyé quelques troupes perses, 
pourtenir fermées les portes deDerbend, par lesquelles les Huns 
devaient faire irruption en Arménie. Puis, sur le point de re¬ 
venir vers le Grand Roi, il avait mis à la tète de l’armée perse 
Mouschgan Niousalavourd, en lui prescrivant de se diriger de 
l’est vers le sud de l’Arménie et de l’envahir par les districts 
de Her et de Zarévant. Vartan, informé de ce plan, se hâta de 
rallier dans la ville d’Ardaschad, ses soldats dispersés; il rem¬ 
plit, comme il put,les vides faits dans son armée par les agents 
de Vasag, au rang desquels on comptait des prêtres. Parmi les 
nouveaux auxiliaires du héros mamigonian, se trouvaient des 
proches parents, des compagnons de Vasag, des transfuges. 
Mais les nécessités de la défense l’obligeaient de ne point reculer 
devant les horreurs mêmes d’une guerre fratricide. Son entre¬ 
prise, à vrai dire, était audacieuse; car son armée improvisée 
n’avait ni l’avantage du nombre, ni celui d’une longue et gra¬ 
duelle formation. On se demande si Élisée n’a rien exagéré, en 
comptant 60.000 hommes sous le drapeau de Vartan. Ce qui est 
certain, c’est que les troupes de Vasag et de Mihr Nersèh 
étaient bien supérieures en nombre. 

Malgré cette infériorité, dès que Vartan apprit que l'armée 
perse s’acheminait, à travers l’Adherbaïdjan, vers les districts 
de Her et de Zarévant, il marcha aussitôt à sa rencontre. 
Par ses ordres, Arantzar, de la famille Amadouni, prit les de¬ 
vants, à la tête de 300 cavaliers. Son but était d’épier et de 
harceler l’ennemi. Cette troupe d’élite infligea, en effet, à l’ar- 
rière-garde de Mouschgan un sanglant échec. Mais l’armée perse 
n’en poursuivit pas moins sa marche. Elle s’établit sur les 
bords de la Degmoud, affluent de l’Araxe, au sud-est d’une 
fertile et grande plaine, près du village d’Avaraïr. Quand Vartan 

34 
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atteignit les Perses, le soir du vendredi qui suit la Pentecôte, 
I« juin 151, ils avaient déjà creusé un fossé autour de leur camp 
et l’avaient muni de pieux et de palissades. — Durant la nuit, 
les Arméniens se préparèrent au combat pour le lendemain, en 
martyrs plus encore qu’en soldats. Une grande partie de la nuit 
fut consacrée à la prière et au chant des psaumes. Le Judas 
Macchabée chrétien excita le courage de ses soldats, en rappe¬ 
lant à plusieurs qu’ils avaient, comme lui, une coupable défail¬ 
lance à expier. Il disait aux braves qui l’entouraient : Vous avez 
déployé tant de valeur au service d’un chef mortel ; quel courage 
ne montrerez-vous pas, maintenant, en défendant la cause du 
roi immortel, devant lequel vous allez comparaître, pour n’être 
plus séparés de lui? Loin de vous, par conséquent, toute frayeur ; 
elle serait un signe que vous chancelez dans la foi, et cette foi 
tient à votre àme par des liens plus indissolubles que la couleur 
au corps. 

Le prêtre Léonce, le porte-parole du patriarche et des princes, 
acheva d’enflammer les combattants, en évoquant les exemples 
les plus sublimes et les plus terribles de l’Ancien Testament : 
Abraham, prêt à immoler jusqu’à son fils Isaac, à la voix de 
Dieu ; Phinée, égorgeant les Hébreux violateurs de la Loi ; David 
triomphant de Goliath, et, surtout, le Christ mort sur la croix 
et glorieusement ressuscité. Ainsi, soit qu’ils donnent la mort, 
soit qu’ils la subissent, ils vivront également devant Dieu. — 
A l’approche de l’aurore, les catéchumènes furent baptisés r 
le saint sacrifice fut célébré; les soldats reçurent le précieux 
corps et le sang de Jésus-Christ. Ensuite l’armée s’écria d’une 
voix : Que Dieu accepte notre sang comme celui des martyrs 
et ne livre pas son Église aux mains des païens! 

Élisée raconte que le clergé, après avoir exhorté les soldats 
à mourir pour leur foi, donna l’exemple d’une active résistance. 
« Cette fois, disait Léonce aux guerriers, cette fois, au lieu 
de rester dans le camp pour y prier comme jadis, les évêques, 
les prêtres, les diacres, les chantres et les lecteurs, rangés, 
chacun suivant son ordre, l’épée en main, veulent, avec vous, 
attaquer les ennemis de la vérité, en préférant toutefois, re¬ 
cevoir la mort que la donner. » 

Déjà les deux armées étaient en présence. En tête de la 
sienne, Mouschgan fit marcher les éléphants, divisés en plu- 


Digitized by <^.ooQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 


531 


sieurs groupes, dont chacun était entouré, à droite et à gauche, 
de 300 hommes armés de cuirasses. Il avait placé au centre 
et renforcé le corps des Immortels (Kount-Madian), qu'Élisée 
compare à un taureau invincible et à un château impre¬ 
nable. Son aile droite était formée par les troupes aguerries 
des Gadaches ou Cadusiens, nomades de la Médie et d'origine 
scythe, par les Gèles, dont les descendants occupent aujourd'hui 
le Ghilan, et par les Huns Hephthalites, opposés aux Huns 
Cidarites et Tétraxites, qui étaient alliés des Arméniens. — 
Vartan donna le commandement de son aile droite au sei¬ 
gneur des Ardzrouni ; celui du centre à Khorène Makliaz Khor- 
khorouni ; il plaça l’arrière-garde sous les ordres de son frère 
Hamazasb; et il se mit lui-même à la tête de l’aile gauche, 
qui était la plus menacée. Un instant, les tètes se courbèrent 
sous la bénédiction des principaux membres du clergé, et le 
combat s’engagea. Au premier choc, les troupes perses, for¬ 
mant l’aile droite, jetèrent quelque désordre dans le corps qui 
leur était opposé. Néanmoins, Vartan parvint à le rallier, puis, 
à repousser jusque sous les éléphants, et même à disperser, 
la petite troupe des Immortels (1). Bien que les autres troupes 
arméniennes faiblissent déjà, Vartan maintint quelque temps 
le combat indécis. Malheureusement, son armée ne comptait 
pas que des héros. Quelques troupes arméniennes, qui auraient 
pu prendre part au combat, s’était tenues à l’écart, dans 
les plaines et les montagnes voisines. D’autres, qui s’étaient 
engagées, lâchèrent bientôt pied et s’enfuirent. Niousala- 
vourd concentra aussitôt sa principale force contre le corps 
de Vartan. Le héros arménien tomba, et sa mort acheva de 
désorganiser son armée, d’ailleurs peu exercée. Du côté des 
siens, il n’y eut plus, jusqu’à la nuit, que quelques résis¬ 
tances isolées : 1.036 Vartaniens périrent dans cette journée, 
et, parmi eux, Khorène Khorkhorouni, Ardag Balouni, Dadjad 
Kentouni et plusieurs autres nakharars. Mais les Perses 
laissèrent 3.544 des leurs sur le champ de bataille, et, 

(1) Que Vartan ait fait mordre la poussière à 140 de ces Immortels ; qu’il se soit 
élancé contre Vasag, durant le combat : que les Perses, après la victoire, aient 
achevé les blessés arméniens, ce sont là des hypothèses, que nous avons repro¬ 
duites, à la page 81, sur la foi des historiens arméniens postérieurs, et sur les¬ 
quelles se taisent les deux contemporains, Elisée et Lazare. 
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parmi les victimes ils comptaient neuf grands personnages. 

39. — Joseph, Léonce, etc., sont pris; résistances isolées; 
apaisement; prêtres et nakharars envoyés en Perse par le 
marzban ; procès de Vasag. 

Les survivants de l’armée arménienne s’étaient enfuis. 
Réunis en divers groupes, ils se dirigèrent vers les endroits 
inaccessibles et les châteaux du pays dont ils s’emparèrent. 
Mouschgan vint assiéger l’une de ces forteresses, où s'étaient 
enfermés près d’un millier de fugitifs. Deux ou trois fois, le 
général perse fit présenter l’Évangile aux assiégés, pour témoi¬ 
gner qu’on leur accordait la liberté religieuse et l’autorisation 
de relever les églises. L’ordre du roi, en effet, était très formel 
alors. Les prêtres consentaient à se rendre; mais la plupart 
des chefs s’y opposèrent. Ils se disaient que l’amnistie pro¬ 
mise devait être un leurre, attendu que c’étaient surtout Vasag 
et les prêtres gagnés à sa cause qui, à travers I’Arinénie, se 
portaient garants de la concession royale. Les Perses conti¬ 
nuèrent le siège du château fort. Ils ne purent empêcher Pag 
de s’échapper avec 700 hommes; mais, les autres durent 
bientôt se rendre, faute de vivres; 213 d’entre eux furent mas¬ 
sacrés. 

Le catholicos Joseph, le prêtre Léonce et plusieurs autres 
prêtres réfugiés dans le château furent épargnés : ils en avaient 
appelé au jugement du roi. Mais Niousalavourd se contenta 
de faire garder soigneusement Joseph et Léonce pour les con¬ 
duire à la Porte. Les autres prêtres furent disséminés çà et 
là pour faire connaître les promesses du roi et hâter la paci¬ 
fication du pays. Ne songeant qu’à leurs martyrs, dont le 
sang rougissait encore la plaine d’Àvaraïr, beaucoup d’Armé- 
niens ne se fièrent ni à ces messagers, ni à ceux qui les en¬ 
voyaient. Un grand nombre, de tout âge, de tout sexe, de 
tout rang, abandonnèrent leur demeure, s’enfoncèrent dans 
les déserts ou gagnèrent des retraites de difficile accès. Ces 
exodes eurent surtout lieu : au nord-ouest de l’Arménie, vers 
les forêts de la Chaldée; au sud, vers les rochers de Demorik; 
au nord-est, vers les profondes cavernes d’Artsatch; dans l’in¬ 
térieur du pays, vers les forteresses du mont Gaboïd. Les 
soldats perses, ayant voulu les attaquer dans ces derniers re¬ 
fuges, furent décimés. Ceux qui étaient enfermés dans les 
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châteaux de Demoris tuèrent ou capturèrent de nombreux en¬ 
nemis, au cours d’une incursion sur les frontières de la Perse. 
D’autres, cachés dans les forêts d’Artsakh, excitaient les Huns 
et les décidaient d’envahir les provinces perses les plus rap¬ 
prochées. Enfin, les Arméniens de la Khaldie réussirent à 
chasser du pays de Daïq les troupes perses. Mais ils avaient 
perdu le frère de Vartan, Hemaïag dans l’une de ces rencontres, 
sur les frontièrea de la Khaldie, au village d’Ordchenhagh (1). 

Les Arméniens continuaient donc de résister, et les Perses 
s’opiniâtraient à vouloir les soumettre. Pourtant, les uns et les 
autres désiraient la cessation de la guerre. Le roi, d’ailleurs, 
se voyait lui-même frappé dans ses intérêts par les ravages 
que Vasag exerçait en Arménie. Il donna, enfin, quelques 
gages de ses intentions pacifiques. Il nomma marzban Adror- 
mizt Archagan, l’un de ses premiers satrapes, qui avait été 
lieutenant général de Mouschgan au combat d’Avaraïr, et dont 
les domaines confinaient à l’Arménie. Mouschgan, avec son 
armée, fut envoyé chez les Aghouans et les autres peuplades 
du nord, maintenant alliées des Perses, avec la mission de 
relever leurs forteresses et de les défendre contre les incur¬ 
sions des Huns. 

Sous l’administi'ation un peu plus humaine du nouveau 
marzban (452-464), les Arméniens mirent bas les armes pour 
quelques années. L’édit du roi proclamant libre l’exercice 
public du christianisme fut partout promulgué. Les évêques 
rentrèrent dans leurs diocèces; les moines reprirent posses¬ 
sion de leurs monastères et de leurs domaines. Les anciens 
propriétaires spoliés recouvrèrent leurs biens. Pendant quel¬ 
que temps, le pays fut exempt de tribut; le contingent de 
cavalerie que devait fournir l’Arménie fut diminué. Enfin, 
ceux que la violence avait fait apostasier eurent la faculté de 
rentrer dans le giron de l’Église. « Les dieux, disait le roi 
dans son édit de tolérance, sont irrités contre ceux qui ne vé- 


(1) Cette localité que Saint-Martin a identifiée avec le village actuel d’Arda- 
danouj, dans le pachalik d’Akhal-Tzikhé, était proche du mont Barkhar, mon¬ 
tagne faisant partie de l’ancienne chaîne des Paryadres, qui séparaient au sud 
le Daïq de la Haute-Arménie. — Quand il succomba, le frère du généralissime 
revenait avec quelques autres députés de sa mission infructueuse auprès de 
Théodose le jeune. 
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nèrent pas spontanément la religion du mazdéisme... Aussi, 
je laisse à chacun la liberté de suivre le culte qu’il préfère, 
car tous sont mes sujets. » 

L’amnistie promise aux Arméniens ne fut pourtant pas com¬ 
plète : le catholicos Joseph et le prêtre Léonce étaient déjà 
enchaînés. Le marzban fit comparaître devant lui ceux qui, 
après les deux précédents, lui semblaient les principaux au¬ 
teurs de la résistance. C’étaient Sahag, évêque des Resch- 
douni et le prêtre Mouché, inspecteur de la province des Ar- 
dzrouni, convaincus d'avoir détruit chacun un adrouschan et 
châtié rudement des mages. Après les avoir interrogés, le 
marzban les fit conduire vers la résidence du roi des rois. 
Avec eux, et, comme eux, furent aussi menés attachés sur des 
mulets, le catholicos Joseph, le diacre Khadchadch, les prê¬ 
tres Léonce. Arsène, Samuel et son diacre Abraham. Ces deux 
derniers avaient été arrêtés par Vasag, pour avoir renversé un 
adrouchan, à Ardachad. L’évêque de Passène, Thatig, avait - 
été déporté dans le Khouzistan. Adrormizt choisit aussi, parmi 
les principaux auxiliaires de Vartan, 35 satrapes et plusieurs 
autres nobles, qui venaient de se soumettre de gré ou de 
force. Ces hommes, que les prêtres avaient déjà précédés, 
partirent volontiers pour la résidence où le roi prenait ses 
quartiers d’hiver, car on leur avait promis de ne point les 
violenter. Au nombre de ces nakharars se trouvaient le grand 
prince des Ardzrounis, Nerchabouh ; le prince de la famille des 
Amadouni; le prince de la famille de Vanant; le prince de la 
famille des Archarouni, Archavir. La liste des captifs conduits 
en Perse ne serait pas complète, si on n’y ajoutait les enfants' 
enlevés par Vasag à la famille des Mamigonian, des Gamsa- 
ragan et d’autres races princières. 

Vasag, suivi d’un fastueux cortège, accompagna lui-même 
ses prisonniers. En menant ainsi au roi de précieux otages, 
il espérait tout d’abord répondre victorieusement aux accusa¬ 
tions lancées contre lui, non seulement par les Vartaniens, 
mais aussi par des chefs perses, tels que Mihr Nersèh; et, 
par delà sa justification, il entrevoyait, sans doute, quelque 
haute récompense, probablement la couronne d’Arménie.. — Il 
se présenta donc avec assurance, en premier lieu, devant les 
grands seigneurs de la cour, puis, devant le roi, et leur hono- 


Digitized by LaOOQle 



ÉTUDE SUR LA CONVERSION DE L’ARMÉNIE. 535 
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rable accueil le confirma dans ses ambitieuses visées. Mais 
après un pénible voyage de deux mois, les prêtres accusés par 
Vasag étant arrivés à la résidence royale, on leur permit de 
présenter leur défense et, tout d’abord, devant le tribunal présidé 
par Mihr Nersèh. Celui-ci reprocha comme un grand crime à 
Léonce d’avoir jeté le feu dans l’eau. Léonce répondit, sur un 
ton quelque peu railleur, que cet acte devait être digne d’é¬ 
loge aux yeux des'mazdéistes, puisque, d’après leurs prin¬ 
cipes, le feu est frère de l’eau; par conséquent il ne l’a pas 
offensé, mais lui a fait, au contraire, du bien en le confiant 
à l’eau pour qu’elle le conserve. 

Les autres prêtres furent également accusés d’avoir éteint 
les feux protecteurs de la Perse, et d’avoir, en l’excitant à la 
révolte, causé la mort du vaillant, de l’excellent Vartan, jus¬ 
qu’alors si dévoué au roi des Arik (Perses). Comment, répon¬ 
dirent les confesseurs, pourrions-nous honorer comme Dieu 
le feu qui dévore le bois, son père? Loin de s’en excuser, ils 
se glorifièrent d’avoir encouragé Vartan à mépriser de telles 
erreurs (1). Comme le catholicos approuvait les déclarations 
de Léonce, Mihr Nersèh fit serrer la bouche de Joseph et de 
Léonce avec des chaînes, et si étroitement, qu’elles furent 
bientôt ruisselantes de leur sang. 

L’attitude des chefs de la sainte ligue ne pouvait qu’ag¬ 
graver leur captivité, en attendant qu’ils fussent mis à mort. 
Mais celui qu’on regardait comme le principal artisan des 
malheurs de l’Arménie ne devait pas se glorifier longtemps 
de sa victoire. 

Le procès de Vasag est décrit par Elisée et par Lazare. 
Bien que ces deux auteurs s’accordent dans les traits essen¬ 
tiels, c’est-à-dire dans les principaux chefs d’accusation portés 
contre l’ancien marzban d’Arménie et dans sa condamnation, 
ils diffèrent notablement dans les détails de leurs récits. Lazare 
raconte que Vasag fut accusé et jugé devant le grand conseil 
tenu en présence du roi, le surlendemain de l’interrogatoire 
préliminaire des prêtres captifs, auquel avait présidé Mihr 
Nerseh. Dans ce conseil prirent place, au moins à titre de 


(1) Trad. de Lazare, dans Langlois, n. 39, p. 301-303; n. 43 du texte arménien; 
petite édit, de 1892, p. 259-270. 
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témoins, les principaux officiers de l’armée perse et les per¬ 
sonnages revêtus de quelque insigne royal. Parmi ces derniers, 
Vasag, si l’on en croit Lazare, fut l’un des plus empressés à 
comparaître, ne se doutant pas qu’il allait être écrasé sous le 
terrible réquisitoire, lancé contre lui par Archavir Gamsara- 
gan, l’un des anciens lieutenants de Vartan et, dans cette 
occasion, le porte-parole des autres satrapes arméniens. 

Dans toute cette narration, Lazare ne justifie que trop son 
surnom de rhéteur, par les longs discours qu’il met dans la 
bouche d’Archavir et du roi, comme ailleurs, dans la bouche 
des saints prêtres, surtout de Léonce. Il nous semble que, là 
où il est impossible de concilier son récit avec celui d’Élisée, 
mieux vaut, d’ordinaire, s’en tenir à ce dernier. Tout au 
plus, quand ils ne se contredisent pas, est-on autorisé à com¬ 
pléter Élisée, en empruntant à Lazare certains traits bien 
vraisemblables, et qui ne sentent pas l’invention du rhéto- 
ricien. 

Nous pensons, comme Élisée le raconte, que Mihr Nersèh 
dirigea l’enquête et le procès, ayant pour but de préciser sur 
qui, et à quel degré, retombait la responsabilité de la résistance 
de Vartan, dont les Perses eux-mêmes avaient tant souffert. 
Devant le tribunal présidé par Mihr Nersèh, les satrapes dé¬ 
montrèrent qu’à en juger par les apparences, Vasag n’avait 
pas été plus fidèle à son roi qu’à sa patrie. C’était lui qui, avant 
l’époque où éclata la révolte, avait envoyé des satrapes et des 
prêtres vers Vartan, déjà en marche vers la Grèce, avec les 
gens de sa maison. Vartan cherchait simplement un asile à 
l’étranger, pour y pratiquer librement sa religion. Or, Vasag 
l'avait fait revenir, en lui présentant les Saints Livres sur les¬ 
quels, lui, marzban, avait juré fidélité à la ligue ayant pour 
objet le libre exercice de la religion chrétienne èn Arménie. 
Les satrapes prouvèrent que la coalition ainsi projetée contre 
le roi des rois, Vasag avait d’abord fait plus que tout autre 
pour la réaliser. Adom, de la race des Kénouni, montra au 
tribunal la lettre munie du sceau de Vasag, que celui-ci lui 
avait remise, en l’envoyant solliciter le secours de l’empereur. 
On produisit de même une lettre aux Ibères, une autre aux 
Aghouans, une troisième aux habitants de l’Aghtznik, une 
quatrième au comte d’Orient, ou grand sbarabed d’Antioche; 
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on montra sur toutes ces lettres le cachet authentique de l’an¬ 
cien marzban. On rappela aussi la part qu’il avait prise au 
massacre des Perses de Zaréhavan. Même ceux de son parti 
protestèrent contre sa mauvaise foi : Mouchgan lui reprocha 
d’avoir fait sortir des assiégés de leurs châteaux, en les trom¬ 
pant par de faux serments. D’autres l’accusèrent de s’étre 
approprié les tributs de l’Arménie. Ses parents même le dé¬ 
noncèrent comme ayant été l’allié de Héran le Hun, roi de 
Paghassagan, au moment où celui-ci massacrait, sur le ter¬ 
ritoire aghouan, une armée perse. A leur tour, les prêtres, 
délivrés pour un instant de leurs chaînes, et amenés devant 
le tribunal, confirmèrent, par l’organe de l’évêque Sahag, 
les plaintes portées contre Vasag dans son administra¬ 
tion de prince de Siounie, de marzban des Arméniens et des 
Ibères. 

Ces divers témoignages convainquirent le grand intendant 
que Vasag avait causé à la Perse de graves préjudices. Il en 
informa aussitôt le roi. Celui-ci était homme d’impressions 
vives et soudaines, et passait aisément d’un sentiment extrême 
à l’autre. Pourtant, il avait l’amour de la justice, et voulait 
l’observer, quand son esprit un peu étroit, superficiel, imbu 
des préjugés du mazdéisme, pouvait la discerner. Il comprit 
que Vasag était coupable et devait être châtié. Douze jours- 
après, à l’occasion d’une grande fête, il fit convoquer à un 
banquet tous les personnages les plus marquants. Vasag ne 
fut pas surpris d’y être invité. Il savait, sans doute, que ses 
fourberies et le double jeu, par lequel il avait d’abord abusé 
Perses et Arméniens, n’étaient plus un secret pour personne. 
Mais il avait aussi conscience que, du moins à partir du jour 
où il avait reconnu l’impossibilité d’écraser les Perses, nul autre 
n’avait plus fait que lui pour désorganiser la résistance des 
Vartaniens. Ayant donc l’espoir que le roi reconnaîtrait ses 
services et les récompenserait, il entra dans la salle, escorté 
d’une suite brillante, et portant le riche costume prescrit par 
le cérémonial de la cour. Il avait revêtu le vêtement d’hon¬ 
neur, reçu du roi ; sa tête était ceinte du bandeau et couverte 
de la tiare brodée d’or. Il avait passé autour du corps la cein¬ 
ture d’or massif ornée de perles et de pierres précieuses ; des 
pendants aux oreilles, un riche collier au cou, des fourrures 
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de martre sur les épaules complétaient la mise du fastueux 
courtisan (1). 

Il venait d’occuper la place à laquelle il croyait avoir droit, 
quand un héraut de la cour se dirigea vers lui et lui demanda, 
au nom du roi, qui lui avait donné les insignes dont il se parait 
et s’il les avait mérités, et, sans attendre sa réponse, il lui 
mit sous les yeux les dépositions accablantes entendues au 
procès; il révéla même à l’assemblée que Vasag avait, par ses 
calomnies, causé la mort de son oncle Vachinag, et qu’il n’a¬ 
vait dû qu’à ce double crime son titre de prince de Siounie. La 
sentence fut alors prononcée : c’était la mort. Aussitôt, le chef 
des bourreaux lui enleva ses décorations et lui fit endosser le 
vêtement noir des condamnés. Les pieds et les mains liés, il 
fut assis sur une jument, comme une femme, et conduit à la 
même prison que les condamnés arméniens. Il apprit, le même 
jour, que son ennemi, l’apostat Varazvaghan, était établi sei¬ 
gneur de Siounie. On lui imposa de telles amendes que tous 
ses biens ne suffirent pas à les payer. Encore, si l’on en croit 
Élisée, ce ne fut là que le début de son supplice; car, au bout 
de peu d’années, son corps, condamné à une rigoureuse réclu¬ 
sion et à toute sorte de privations, fut attaqué par de doulou¬ 
reuses maladies et tomba en dissolution. Au milieu des souf- 
•frances qui l’acheminaient vers la mort, il ne lui échappa 
aucun aveu de culpabilité ou de repentir; mais sa morne 
attitude contrasta jusqu’au bout avec la touchante sérénité 
des martyrs. Tel est, du moins, le témoignage d’Élisée; car, 
au dire de Lazare, on le vit verser des larmes, se frapper le 
visage et confesser que ses souffrances et ses profondes humi¬ 
liations étaient le juste châtiment de sa conduite déloyale, 
surtout à l’égard de Vartan. 

40. — Le superstitieux Iezdeyerd rend les confesseurs dire j 
tiens responsables de ses échecs; martyre de Samuel, d’A- 
braharn, de Thatig; conversion et supplice d'un chef de 


(1) Procope, de Ædif., éd. Dindorf, Bonn, 1M33-I838, III, p. 247, décrit en termes 
analogues le costume des satrapes, vassaux de l’empire; il les montre revêtus 
d’un manteau de laine pourprée, tirée du poisson appelé pinna ; à ce manteau 
est fixée une agrafe d’or, s'attachant à une pierre précieuse, d’oû tombent des 
'chaînettes d’or, ornées de trois hyacinthes; leur vêtement était de soie brodée 
d’or. Leurs chaussures étaient rouges et montaient jusqu’au genou. 
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mages; simulation de Koudjig; martyre des Léontiens, 
d’après son témoignage. 

Ce dernier récit serait-il exact, la mort de Vasag n’en fut 
pas moins regardée comme un châtiment terrible, que n’a¬ 
doucirent ni le sentiment salutaire du repentir, ni l’espoir 
d’une compensation céleste. A cet égard, elle forme un sombre 
contraste avec la mort des prêtres martyrs ; mort douloureuse 
aussi, mais que transfigurent leur attitude et la sublime cause 
pour laquelle ils souffrent. 

Autant qu’on peut faire fond sur les récits qui nous sont 
parvenus, les principaux motifs, qui dictèrent à Iezdegerd II ces 
sanglantes exécutions contre le clergé arménien furent les 
insuccès de ses armes qu’il imputait aux chrétiens. Ce furent 
encore son zèle superstitieux pour le culte du soleil et du feu 
ainsi que les perfides conseils de Mihr Nersèh et de quelques 
mages. 

C’était la seizième année de son règne; en marchant contre 
les Kouchàns, probablement les Huns Hephthalites, il fit venir 
près de lui les captifs arméniens, prêtres et satrapes. Quand 
il fut entré dans le pays d’Abar, faisant partie du Vergan 
ou ancienne Hyrcanie, il laissa les prisonniers, sauf deux, dans 
la forteresse de la ville royale de Nichapour. Il poursuivit en¬ 
suite sa marche, traînant, à la suite de son armée, les deux 
plus jeunes captifs : le prêtre Samuel et son diacre Abraham, 
l’un et l’autre du bourg d’Aradz, dans l’Ararad. Ces malheu¬ 
reux étaient chargés de chaînes. A diverses reprises, le roi les 
fit cruellement flageller; il voulait, par cet exemple, contenir 
dans l’obéissance les nombreux chrétiens qui marchaient sous 
ses drapeaux. Mais ces actes barbares achevèrent de lui aliéner 
l’esprit d’une partie de la population, établie aux frontières de 
son royaume. Un personnage nommé Pel, appartenant proba¬ 
blement à la race des Huns Cidarites, témoigna, à sa manière, 
de sa sympathie pour les chrétiens. Il se hâta d’informer le 
roi des Kouchàns de l’approche des Perses, et lui donna les 
renseignements les plus précis sur les défilés de son propre 
pays que devaient traverser les envahisseurs, ainsi que sur le 
mécontentement que le roi des rois provoquait partout, même 
dans son armée. Grâce à ces renseignements, les Huns fon¬ 
dirent plusieurs fois, à l’improviste, sur les deux ailes de 
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l’armée perse, massacrant un grand nombre de soldats, et dis¬ 
paraissant presque aussitôt, avant que les troupes surprises 
eussent le temps de se ressaisir et de faire face aux assaillants. 

Le roi perse dut rétrograder. Ses graves échecs étaient la 
suite de son imprévoyance, de l'indiscipline de son armée et 
de la tactique adoptée par les Huns. Mais le crédule Iezdegerd 
attribua surtout sa défaite au mécontentement des dieux : 
ils sont irrités contre nous, pensait-il, parce que les mages 
ne les ont pas apaisés par des offrandes et des sacrifices. 
A Mihr Nersèh, le principal organisateur de l’expédition, ainsi 
qu'aux mages les plus fanatiques, il n’était que trop facile de 
détourner d’eux la colère du roi et de la dériver vers les captifs 
arméniens. Ils lui représentèrent que les Huns n’auraient 
point causé tant de maux à son invincible majesté, si les dieux 
n’avaient été irrités; mais la cause de leur irritation était tout 
simplement l’indulgence du roi à l’égard des prêtres chrétiens, 
ces déicides, qui avaient tué le feu ; qui, dans leur prison, 
continuaient de maudire Iezdgerd, et n’en jouissaient pas moins 
de la vue du soleil. Ces explications satisfirent l’esprit supers¬ 
titieux du roi, en même temps qu elles flattaient sa vanité. 
Par ses ordres, les deux captifs qui étaient avec lui, Samuel 
et Abraham, furent aussitôt conduits dans un endroit solitaire, 
afin que leurs corps fussent soustraits à la recherche des chré¬ 
tiens. Là, on coupa d’abord la main droite des deux martyrs 
et on mit celle de Samuel dans la main gauche d’Abraham, et 
la main droite d’Abraham dans la main gauche de Samuel, 
afin de les punir d’avoir levé la main contre le feu; puis, on 
leur trancha la tête. Ils consommèrent leur martyre, le sep¬ 
tième jour du mois de hroditz, 454, dans la province de Vartkès 
ou Vadkédès. 

Le roi expédia ensuite un messager en Assyrie, avec l’ordre 
d’y faire mourir l’évêque de Passène, Thatig, retenu là pri¬ 
sonnier depuis longtemps. Après avoir été torturé pendant 
plusieurs jours, il fut décapité. La station où se trouvait le 
roi étant seulement éloignée de quelques lieues de la forte¬ 
resse de Nichapour, il ne pouvait oublier les autres prisonniers. 
Il ordonna donc à son intendant des vivres, veh Ten Schabouh, 
d’aller faire leur procès et de les exécuter. Ici, Élisée, ou l’au¬ 
teur du huitième livre de son Histoire, place un intéressant 
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épisode, dont quelques amplifications oratoires et l’invraisem¬ 
blance de quelques circonstances n’altèrent pas le fond. Le 
chef des mages du pays d’Abar, personnage très versé dans 
les cinq parties des livres du magisme, et ayant mérité le titre 
d’Hamaktçn, ou de parfait dans la connaissance de la religion, 
n’avait pas attendu les ordres du roi pour soumettre les prê¬ 
tres à de plus rudes épreuves que les autres condamnés. Pen¬ 
dant près de trois mois, on leur servit seulement, de temps à 
autre, une gamelle d’une sorte de bouillie (kechkeab), faite 
avec de la semoule et du lait caillé, ainsi qu’une cruche d’eau. 
Les prisonniers n’en persévérèrent pas moins dans leur vie de 
prière et leur sérénité. Cette admirable patience ne frappa sans 
doute guère moins le chef mage que l’éclatante lumière, dont, 
au dire de l’auteur, il vit, par deux fois, le visage de chacun 
d’eux enveloppé. Toujours est-il qu’il demanda et obtint le 
baptême, dans sa propre demeure. En même temps que ce 
sacrement qui « le purifiait de tous ses péchés et le régénérait 
dans l’Esprit Saint », il « reçut en communion le saint corps et 
le sang rédempteur de Jésus-Christ ». Le gouvernement, dissi¬ 
mulant le véritable motif de sa disgrâce, condamna le chef des 
mages pour un prétendu crime de lèse-majesté, et l’envoya 
en exil au delà des pays de Gouran et Magouran, c’est-à-dire, 
vraisemblablement, dans les régions septentrionales du Kho- 
rassan; là, précipité dans une fosse, il mourut en martyr. 

Si le suppice du catholicos Joseph et de ses compagnons n’eût 
été déjà résolu, le roi l’aurait ordonné en même temps que celui 
du chef des mages. Pour en assurer l’exécution, on adjoignit 
deux assesseurs à Ten Chabouh; c’étaient : Djenigan, le chef 
des eunuques (ou chef du cellier) et Movan, grand maître des 
cérémonies du palais, délégué par le grand mobed des mobeds, 
c’est-à-dire per le grand chef des mages. Ces trois personnages 
reçurent la mission de faire mourir loin de la ville, dans quel¬ 
que endroit désert, les clercs emprisonnés à Nichapour. Le roi, 
sachant le prix inestimable que les chrétiens attachaient à la 
possession des ossements de leurs martyrs, voulait dérober à 
toutes les recherches les corps des nouveaux condamnés. Voilà 
pourquoi le lieu de l’exécution devait être absolument caché. 
L’intendant fit sortir les prêtres de la forteresse de Nichapour, 
en annonçant publiquement que le roi les renvoyait en Arménie, 
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et qu’à son arrivée il rendrait aussi la liberté aux nakharars. 
Ces paroles ne trompèrent personne. Elles ne firent qu’exciter 
la foi des confesseurs et leur enthousiasme pour le martyre. La 
veille du jour où ils allaient s’acheminer vers leur Golgolha, 
ils récitèrent l'office du soir avec leur ferveur et leurrégularité 
ordinaires. Après leur. modeste repas, qu’ils prirent allègre¬ 
ment, ils recommandèrent aux satrapes de veiller tour à tour 
et de prier pour eux, pendant la nuit, afin de leur obtenir la 
grâce d’arriver, sans faiblir, au terme de leur voyage (1). 

A J’aube, l’intendant veh Ten Chabouh se présenta, es¬ 
corté des bourreaux et des forgerons; ceux-ci brisèrent les 
chaînes des martyrs qui les empêchaient de marcher. Lazare 
rapporte ici que, d’après une tradition, les chaînes de Joseph 
étaient les plus lourdes. Les fers qui serraient les membres et 
le cou des confesseurs ayant été détachés, non sans ulcérer leurs 
chairs, les satrapes se jetèrent à leurs pieds, les baisant avec 
vénération et suppliant leurs anciens guides « de se souvenir 
d’eux, dans la félicité et le royaume célestes ». Les prêtres les 
embrassèrent avec affection, les bénirent et, après leur avoir 
adressé quelques mots débordants de courage et de foi, ils sor¬ 
tirent de la ville, à la suite de leur escorte. C’était vers la 
sixième heure du jour. Quelques-uns de leurs disciples et de 
leurs familiers, qui n’avaient pas eu, jusqu’ici, la liberté de les 
visiter, entre autres, les prêtres Khorène de la province d’Ararat 
et Abraham de Daïk, voulurent alors se joindre à eux et parta¬ 
ger leur sort : l’intendant les en empêcha (2). 

Plus heureux qu’Abraham et Khorène, un homme nommé 

(1) Lazare de Ph.; petite éd. arménienne de Venise, 1892, n. 50-51, p. 293-306; 
et, dans la traduct. de la collection Langlois, II, n. 46, p. 308-310. 

(2) Après la mort des Léontiens, leurs deux disciples, ayant refusé d’adorer le 
soleil, eurent les oreilles et les sourcils coupés et furent exilés dans la contrée de 
Chabough (Aghogha?) en Babylonie. Tant que dura la captivité des satrapes armé¬ 
niens, ils leur firent parvenir des ressources, obtenues de leurs coreligionnaires 
vivant en Babylonie. Kborène mourut en exil, environ dix ans plus tard. Vers 466, 
moyennant les cautions fournies par les chrétiens, Abraham obtint de revenir 
en Arménie, où il fut reçu avec une vénération profonde. Selon Elisée, ou son 
continuateur, il mourut dans un ermitage. D’après Lazare, il aurait été consacre 
évêque de Peznouni et aurait introduit dans cette Église plusieurs sages réformes. 
Cf. sur cet Abraham et ce Khorène, le texte arménien d’Élisée, ch. 8; Œuvres , 
Venise, 1859, p. 142-149 et la trad. de la collect. Langlois, II, p. 244-247; texte ar¬ 
ménien de Lazare, Venise, 1892, n. 53, 58-60, p. 316, 317, 357-363; trad. dans 
Langlois, II, n. 46 fin, 49 et 50, p. 311, 317, 318. 
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Khoudjig, qui professait en secret la foi chrétienne, réussit à 
accompagner les martyrs et fut le témoin de leur héroïque tré- 
pàs. Quelle était, au juste, la situation de cet homme? D’après 
le continuateur d’Élisée, qui prétend tenir tous les détails de 
son récit de Khoudjig lui-même, Khoudjig était soldat du roi et 
avait été désigné pour un office de bourreau. Mais Lazare, qui 
décrit aussi en détail les derniers moments des martyrs, affirme 
qu’il les a recueillis de la bouche d’Archavir Gamsaragan; il 
ajoute que ce dernier les avait appris de Khoudjig, et son récit 
est tout différent de l’autre narration. 

Au dire de Lazare, Khoudjig était un négociant originaire 
du Khouzistan. Il avait déjà, à l’insu de leurs ennemis, assisté 
les prêtres dans leur prison. Au départ des martyrs, par un 
langage rusé, ou mieux, par un artifice de paroles poussé jus¬ 
qu’au mensonge, en se déclarant, par exemple, un fidèle maz- 
déiste, il circonvint si bien Ten Chabouh que ce dernier l’accepta 
pour guide vers le Vergan (Hyrcanie) faisant partie de l’Arie 
ou Khousdi-Khorassan. Le soir du premier jour, ils arrivèrent à 
Revan, peut-être Rawanser dans le canton d’Arghiàn, à six 
lieues perses de Nichapour, et y passèrent la nuit. Avant l’aube, 
les trois satrapes et les exécuteurs entraînèrent les confesseurs 
à une lieue plus loin, jusque dans un endroit couvert de pierres. 
Un peu avant d’y arriver, les prêtres furent liés deux à deux, 
attachés par une longue corde aux pieds et aux mains et 
traînés le long d’un sentier raboteux. Quand il vit leur 
corps couvert de plaies et brisé par la douleur, Ten Chabouh 
leur déclara qu’ils étaient les auteurs responsables de tous les 
malheurs de l’Arménie, de la mort de tant de soldats, de l’em¬ 
prisonnement des satrapes ; il ajouta qu’ils pouvaient mettre 
un terme à tant d’épreuves, délivrer les satrapes, obtenir eux- 
mêmes la liberté et retourner, chargés de présents, dans leur 
patrie; mais tous ces avantages, le roi les accordait à une seule 
condition, c’est qu’ils adoreraient le soleil, ou le dieu Mihr. 
Au témoignage d’Élisée comme de Lazare, Léonce, qui était 
plus instruit et plus disert que ses compagnons, fut encore ici 
leur porte-parole et, en particulier, l’organe du catholicos 
Joseph. L’évêque Sahag, seul capable de parler la langue perse 
lui servit d’interprète auprès des satrapes. Les réponses attri¬ 
buées à Joseph, à Sahag et Léonce, aussi bien que les déclara- 
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tions de l'intendant, sont évidemment, en grande partie, sup¬ 
posées. Il est néanmoins très vraisemblable que certains traits 
plus caractéristiques, également rapportés par les deux histo¬ 
riens, ne sont pas purement imaginaires. Que tous, par la bouche 
de Léonce, aient protesté à l’égard du roi, d’un dévouement 
poussé jusqu’à la mort, tant que ses ordres ne les obligeraient 
pas de renier leur Dieu unique, cela cadre trop bien avec toutes 
les circonstances de temps, de lieu et de personnes pour paraître 
fictif. Que, sans exposer la longue réfutation qu’on lui prête de 
la divinité du soleil, l’intrépide et véhément prédicateur ait mis 
à nu, par quelques bonnes raisons, les contradictions du 
mazdéisme; qu’il ait ridiculisé, par quelque parole âpre ou 
ironique, cette fausse divinité du soleil, du feu, et le roi lui- 
même, c’est encore une hypothèse que le caractère et le passé 
de l’orateur sont loin de démentir. 

Veh Ten Chabouh s'imaginant, ou feignant de croire, que 
les autres confesseurs et Joseph lui-même subissaient l’influence 
de Léonce, essaya de séparer leur cause de celle de ce prêtre, 
qu’il regardait comme l’âme de la révolte, et dont la polémique 
souple, nourrie de doctrine, pressante, audacieuse, le mettait 
dans l’impuissance de répliquer. II essaya d’abord de gagner 
le prêtre Arsène, plus jeune, moins instruit et d’une contenance 
plus timide que les autres. Il lui fit serrer les pieds et les 
mains avec tant, de violence que ces membres se contractèrent; 
mais, n’obtenant point le signe de l’abjuration qu’il en attendait, 
il ordonna de lui trancher la tête. Sahag l’interprète, et surtout 
Joseph, lecatholicos, lui inspiraient une véritable estime. Pen¬ 
dant les dix-huit mois que j’ai passés en Arménie, leur dit-il, je 
n’ai jamais entendu de plainte à votre sujet, surtout contre le 
catholicos. Il convenait que ce dernier n’avait jamais trahi les 
intérêts du roi, qu’il était très apprécié du marzban et aimé 
comme un père des petits comme des grands. Aussi, l’intendant 
les supplia-t-il de ne point le contraindre à les immoler. Ils 
devaient, poursuivit-il, abandonner à son sort leur séducteur 
Léonce, qui, se sentant malade et désespéré des médecins, ne 
pouvait avoir d’autre perspective que la mort. 

Ce dernier trait semble bien pris sur le fait. Un mazdéiste, 
même dévot, ne pouvait comprendre qu’on puisse soupirer 
après une vie future, tant qu’on est à même de jouir de la vie 
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présente. Léonce était, en effet, vieilli avant l’àge et paraissait plus 
faible de corps que Joseph et Sahag, malgré leurs cheveux blancs. 

La réponse de Joseph est telle qu’on pouvait l’attendre du 
chef immédiat de l’Église arménienne, bien digne de la cou¬ 
ronne du martyre : Les ministres de Dieu, dit-il, doivent être 
les messagers de la paix; leur soin doit, être de nourrir leur 
peuple d’une saine doctrine et de guider tous les hommes vers 
le seul Dieu des créatures. Au reste, enfants de la même Église, 
leur entente avec Léonce est parfaite, et leur âme n’est pas 
moins désireuse que la sienne de quitter son corps. Quant à 
délivrer les satrapes, en apostasiant et en adorant le soleil, ils 
ne le feront pas : ce serait au préjudice de la vérité et de leur 
salut éternel. 

Plus ardent, Sahag ne se borna point à confesser hautement 
qu’il avait jeté dans l’eau le feu de l’adrouchan du district de 
Reschdouni et qu’il avait distribué quelques coups de bâton 
aux mages. Au reste, ajouta-t-il, railleur, les mages conve¬ 
naient que leur roi était aussi aveugle d’esprit que de corps, en 
quoi il se distinguait des autres membres de son gouvernement, 
seulement aveugles d’esprit. — A cette réplique, l’intendant, 
soit zèle pour l’honneur du roi, soit crainte de se compromettre 
en persévérant dans sa modération, s’élança, furieux, vers le 
confesseur, et, d’un violent coup d’épée, raconte le continuateur 
d’Élisée, il lui détacha l’épaule, ou, selon Lazare, il lui fit une 
blessure qui descendait jusqu’à la ceinture. 

Léonce, voyant que l’intendant avait mis fin à l’interroga¬ 
toire et donnait l’ordre d’exécuter les prisonniers, invita Joseph 
à s’avancer à la tête des quatre confesseurs qui n’avaient pas 
encore été frappés. Le catholicos inclina la tête sous le glaive, 
en s’écriant qu’il était content de confier son corps à la terre, 
parce que le Seigneur l’avait exaucé. Lazare ajoute, au sujet de 
Léonce, que les bourreaux le dépouillèrent de ses vêtements, et 
le traînèrent sur des roches aiguës, jusqu’au moment où le corps 
fut tout écorché et sillonné de plaies. Cette aggravation de peine 
est d’autant plus vraisemblable que les Perses regardaient 
Léonce comme le principal organisateur de la résistance des 
Vartaniens. L’auteur du huitième chapitre de l’histoire de Var- 
tan ne dit pas qu’on ait infligé à Léonce quelque tourment 
spécial ; mais, comme il raconte que les confesseurs, âvant d’ar-, 

as 
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riverau lieu du supplice, avaient été attachés deux à deux, 
par les pieds et les mains, et traînés sur les rochers, Élisée ou 
son continuateur a probablement considéré comme commun à 
tous les martyrs, le châtiment appliqué au seul Léonce. Le té¬ 
moignage de Lazare est ici d’autant plus probable qu’il affirme, 
à mainte reprise, rapporter fidèlement le récit entendu plusieurs 
fois de la bouche d’Archavir, sans toutefois suivre exactement 
l’ordre des faits. 

D’après le même auteur, pendant que l’on traînait ainsi 
Léonce, d’autres bourreaux tranchaient la tête de Mouché, de 
Kadchadch et du prêtre Arsène. On lit, au contraire, dans le 
dernier chapitre de Y Histoire d’Élisée qu’Arsène aurait été im¬ 
molé avant tous les autres. 

Léonce, n'étant point mort entre les mains des bourreaux qui 
le traînaient, fut aussi décapité. L’évêque Sahag respirait en¬ 
core. Après avoir été le témoin de la mort héroïque de ses 
collègues, il unit, lui aussi, son suprême sacrifice à celui de 
son Sauveur, et, la dernière, sa tête tomba sous le glaive des 
farouches sectateurs de Zoroastre. C’est en la seizième année du 
règne de Fezdegerd II, le vingt-cinquième jour du mois de 
hroditz, que l’élite du clergé arménien acheva d’écrire cette 
magnifique page de son martyrologe. Leurs ossements recueil¬ 
lis, grâce à l’industrie et à la piété de Khoujig, furent con¬ 
servés comme de précieuses reliques et placés sur les autels. 
Tous étaient dignes de cet honneur. Cependant, l’éloquent 
Léonce fut le plus célébré, après Vartan. Les martyrs furent 
appelés, de son nom, les Léontiens. La légende, aussi, embellit 
son histoire déjà si belle. Ainsi, comme Khoujig, avec dix au¬ 
tres chrétiens fidèles, cherchait vainement, durant une sombre 
nuit, la place où reposaient les corps des martyrs, « un aigle 
lumineux prit son essor rapide, du haut des cieux, et vint se 
poser sur le corps du saint homme de Dieu, Léon. La place fut 
éclairée plus qu’en plein jour, et les corps de chacun des saints 
apparurent très distinctement ». 

Au dire du même historien, c’est encore Léonce, qui, appa¬ 
raissant la nuit aux satrapes captifs, leur confirma son an¬ 
cienne prédiction qu’ils rentreraient dans leur patrie (1). 

(1) Texte arménien de Lazare, éd. citée, n. 57, p. 350-353, traduct. française 
dans Langlois, II, n. 49, p. 316. 
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41. — Retour des satrapes en Arménie; la mère de 
Vahan; contraste entre familles arméniennes; Kiud; Vahan 
achève la conquête de la liberté religieuse. — Les satrapes 
arméniens furent tirés de leur prison, au bout de neuf ans et 
demi. Schghom-Chapouh, grand prince de Harev, ou de Rey, 
ville de l’Irak, fut touché de leurs souffrances. Témoin de 
leur loyauté, de leur résignation toute chrétienne, il les traita 
avec beaucoup de sympathie et intéressa plusieurs seigneurs à 
leur cause. D’après le complément de Y Histoire d’Élisée, le gou¬ 
verneur fit si bien qu’il changea les dispositions du roi Iezdegerd 
lui-méme à l’égard des captifs. Dans les dernières années de 
son règne, il les délivra de leurs chaînes et les tira de prison. 
On leur rendit leurs insignes de satrapes et leurs armes. Le roi 
les incorpora même dans son armée, leur assigna un apanage 
à Hrev; enfin, il les reçut avec bienveillance à la cour, et se dis¬ 
posait à les renvoyer en Arménie quand il mourut. Telle est 
la version d’Élisée ou de son continuateur. Lazare fait, au con¬ 
traire, dater de la première année du règne de Béroze ou Firouz 
les bienveillantes dispositions de la cour, à l’égard des nak- 
harars arméniens. 

Firouz, à la mort de son père, avait engagé contre son frère 
Hormisdas une guerre qui dura deux ans. Quand il eut vaincu 
et fait périr son compétiteur, il donna l’ordre à Ezad-Vesch- 
nasb, son frère de lait, de mener les captifs arméniens à Hrev 
et de leur octroyer tous les avantages énumérés plus haut. Il 
est probable que plusieurs des nakharars se distinguèrent alors 
contre les Massagètes et diverses peuplades du nord, qui, à 
l’appel de Vatché, prince des Aghouans, avaient franchi les 
portes de Djor et ravagé les provinces septentrionales de la 
Perse. Vatché, le principal auteur de cette coalition contre les 
Perses, voyant ses troupes dispersées et son pays ravagé par 
les Perses et les Huns, demanda et obtint la paix. Vatché, que 
les menaces de Iezdegerd avaient fait apostaàier, s’était ensuite 
rétracté. Forcé, après sa défaite, de choisir entre l’abdication 
de son trône et une nouvelle apostasie, il préféra déposer la 
couronne; il laissa s’éloigner sa femme, sœur de Firouz, et, 
content d’un apanage de 1.000 maisons, il vécut, désormais, 
dans la solitude. 

Les provinces du nord étant ainsi pacifiées, la sixième année 
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du règne de Firouz, les satrapes arméniens rentrèrent dans leur 
patrie et retrouvèrent les domaines dont eux ou leurs parents 
avaient été dépouillés (464). 

A l’occasion du retour des prisonniers, les deux écrivains 
déjà mentionnés louent à l’envi l’humilité, la modestie, la 
tempérance des femmes arméniennes, veuves, épouses ou mères 
des guerriers arméniens. Leurs jeûnes, disent-ils, étaient fré¬ 
quents ; la vie des dames, même les plus nobles, se rappro¬ 
chait de celle du cloître. Elles n’avaient plus recours aux ser¬ 
vices de leurs suivantes ; on ne voyait plus à leur usage, ni 
mets délicats, ni linges fins, ni parfums, ni vaisselle de prix; 
elles se contentaient d’eau pour leur boisson ; elles vivaient 
d’herbes et de millet, au lieu de la fleur de farine et des mets 
délicats apprêtés jadis par leur cuisinier; elles s’habillaient 
avec des laines grossières, elles qui aimaient autrefois les 
étoffes brodées en or ; elles abrégeaient les heures de leur repos 
et le prenaient sur la terre couverte de broussailles sèches. 
Elles allaient, sans chaussure, à l’église, et étaient assidûment 
occupées à prier et à réciter des psaumes. Quant à la subven¬ 
tion qu’elles recevaient de la cour, la plupart la faisaient par¬ 
venir aux captifs. Plus encore que de cette vie pieuse et mor¬ 
tifiée, Lazare les loue « d’avoir résisté à ce qifi est le plus 
difficile à vaincre pour les femmes, à l’intempérance du lan¬ 
gage et à ce désir de porter souvent çà et là leurs yeux cou¬ 
verts d’un voile ». 

Entre toutes ces femmes se distingua, par ses vertus et les 
soins intelligents qu’elle sut donner à ses enfants, l’épouse 
du martyr Mamigonian Hemaïag, nommée Tzouig. On sait 
que les trois fils aînés d’Hémaiag avaient été menés en captivité 
par Vasag. Mais Achoucha, le beau-frère de Tzouig, avait, à 
force de largesses, déterminé des seigneurs perses et Mihr 
Nerseh à intercéder auprès de Iezdégerd ; et celui-ci, dans les 
dernières années de son règne, avait rendu la liberté aux 
jeunes princes. La concession était si insolite, si peu attendue, 
que le prince ibère, Achoucha, en la recevant, témoigna au roi 
sa gratitude d’une façon bien orientale : il se leva, s’avança au 
milieu de la salle, et, devant tous, il se prosterna par terre, 
de coté et d’autre, et, ensuite, il se frappa la tête contre 
le sol. 
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Malheureusement, quelques aveux laconiques, échappés à la 
plume des deux historiens de cette époque, laissent voir ou devi¬ 
ner que bien des mères et surtout bien des pères de famille 
formaient avec la princesse Tzouig un contraste frappant. 
Nombreuses étaient les familles d’apostats. La persécution, 
en faisant briller d’un plus vif éclat ce qu’il y avait de meil¬ 
leur, de plus pur, en. Arménie, avait aussi achevé de dégrader 
et de perdre les âmes peu généreuses. La vie de beaucoup 
d’hommes n’était qu’un tissu de lâchetés et de brigandages. 
Il fallait bien que de tels exemples ne fussent pas rares, 
puisqu’ils déshonoraient l’Arménie aux yeux des Perses, et fai¬ 
saient dire à Bérose : Les hommes les plus vils et la troupe la 
plus méprisable qui se trouve sous ma domination, ce sont les 
Syriens; mais l’Arménien est plus vil*encore et plus mépri¬ 
sable que le Syrien (1). 

Kiud, remarque Lazare, ne cessait de déplorer l’erreur des 
apostats, et, ne pouvant les ramener à leur ancienne foi, il 
cherchait, hors de sa patrie, soit quelque retraite pour s’y ré¬ 
fugier avec les catholiques fidèles, soit même un appui, afin 
d’achever de conquérir une liberté religieuse encore si pré¬ 
caire. Il est bien probable que, si l’empereur grec auquel on 
s'adressait avait, au lieu de vagues promesses, envoyé un 
prompt secours, Kiud aurait repris le rôle de Joseph. Mais les 
successeurs de Marcien ne redoutaient pas moins que lui le roi 
des rois. Le catholicos, accusé par le renégat Makhaz Katicho, 
d’avoir employé toute son influence pour convertir les apos¬ 
tats et d’être entré en négociations avec l’empereur, fut cité 
devant le roi de Perse, et chassé du trône pontifical. Néan¬ 
moins, comme si, seul, un catholicos, uni avec l’Église uni¬ 
verselle, avait encore le droit d’ordonner des évêques, il con¬ 
serva ce privilège jusqu'à sa mort, qui arriva au village 
d’Otmesou-Kiôgh, dans le Vanant (2). 


(1) Lazare de Pharbe, Histoire des Arméniens et Lettre à Vahan Mamigonian , éd. 
arménienne, in-32, Venise, 1892, n. 63, p. 380, et n. 54, p. 321; la traduction dans 
Collection des Historiens de VArménie , de Langlois; Paris, Didot, 1869, II, n. 54, 
p. 321. 

(2) Grec par sa culture et son éducation, Kiud était accusé auprès du roi de 
Perse d’entretenir avec ses voisins occidentaux des relations politiques et reli¬ 
gieuses. D’autre part, les catholiques placés en deçà de l’Euphrate se disaient 
unis aux Arméniens par la même foi. Ainsi, vers l’an 458, les évêques de la 
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On comprend qu’en de telles circonstances Vahan ait eu la 
pensée de reprendre la tentative de son grand-oncle Vartan, et 
de conquérir à son malheureux pays une liberté religieuse, 
non plus seulement nominale, mais réelle. Nul n’était mieux 
fait pour réussir dans cette tâche délicate et ardue. Si la vie 
de ce grand homme ne nous présente pas, au même degré que 
chez Vartan, un complet mépris de la mort, et un désintéresse¬ 
ment absolument héroïque, elle nous révèle, à un plus haut 
point, la souplesse et la sagacité du politique, l’habileté du 
négociateur, la prudence de l’homme d’État. 

Sans doute, la dure situation faite à sa religion fut l’un 
des principaux motifs qui mirent les armes aux mains de 
Vahan ; mais les mécomptes personnels ne furent pas étrangers 
à sa détermination. 

Des apostats, comme Makhaz et son propre collègue dans 
l’intendance des mines d’or de la I’ersarménie, sur les frontières 
de l’empire, l’accusent de fomenter une révolte. Et, pour dé¬ 
sarmer la colère royale, il feint, une fois, d’apostasier ; il fait, 
une autre fois, de grandes largesses à la cour, et ne dissipe 
qu’à force d’habileté et de présence d’esprit les préventions 
semées contre lui par son collègue, l'incapable Vriv, dont le 
verbiage et les discours frivoles, du moins au témoignage, 
suspect ici, de Vahan, rappellent bien qu’il est syrien (1). 

Malgré les passe-droits dont il est la victime, malgré les 
vexations que lui et ses amis subissent, de la part des apostats, 
beaucoup plus encore que de la part des Perses, il refuse long¬ 
temps d’en appeler aux armes. 

Mais il apprend que Vakhtank, surnommé Gourgaslan, roi 
des Ibères (4-16-499) a détrôné et tué l’apostat Vazden, gendre 
de Vartan et ptieschkh d’une partie de l’Ibérie. En même 


deuxième Arménie considéraient les Arméniens de la Grande Arménie comme 
des fidèles, encore qu’ils les appelassent des barbares, en raison de leur connais¬ 
sance imparfaite du grec : « Cohabitamus enim circa Armenios barbaros, fideles 
quidem, sed recte roniano eloquio non utentes ». Mansi, Vil, 590. 

(1) • L’incapable Vriv, dont le verbiage et les discours frivoles, si l’on en croit 
Vahan ou son historien, rappellent bien qu’il est syrien. • On voit, par cette 
généralisation hâtive et outrée, avec quelle circonspection il faut accepter les 
jugements portés par des esprits, même éclairés, dès qu’ils se laissent influencer, 
consciemment ou non, par quelque secret antagonisme. Lazare, texte arménien 
cité, n. 65, p. 100-401; trad. dans Langlois, II, 58, p. 325. 
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temps, Vakhtank, pour se défendre contre le roi de Perse, 
suzerain de Vazden, a fait appel aux Huns (481?). Vahan se 
décide alors, mais nç>n sans hésitation; car il a moins à se 
plaindre des officiers perses, du marzban de l’Arménie 
Veschnasb Ozmantian et du général des Arméniens Veh 
Vehnam, que des seigneurs apostats; il a, d’ailleurs, calculé 
tous les risques de son entreprise, et mis en regard la force et 
la valeur des Perses, l’indolence et la mauvaise foi des Grecs, 
qui promettent des secours et ne les envoient pas, et la fai¬ 
blesse des contingents des Ibères. 

Peut-être, même, prévoyait-il que plusieurs de ceux qui 
semblaient prêts à le seconder, l’abandonneraient, comme ce 
Varaz Chabouh Amadouni, qui passera bientôt du côté du 
marzban Ader Veschnasb, et comme Vakhtank lui-même, qui 
ne se souciera bientôt plus de lui envoyer des hommes, et se 
préoccupera uniquement de préserver l’Ibérie. Mais Vahan se 
dit qu’il ne se mesurera pas en bataille rangée avec le gros de 
l’armée perse, qu’il essayera seulement de lasser l’ennemi et 
de le réduire à composition par des coups soudains, une guerre 
d’escarmouches. Il aura seulement sous la main quelques 
milliers d’hommes; mais, grâce à sa tactique, ce sera assez 
pour punir Firouz de sa dureté et de ses injurieuses boutades 
à l’égard des satrapes chrétiens et de sa choquante partialité 
à l’égard des adorateurs du feu. — Avec d’autres satrapes, 
parmi lesquels plusieurs anciens apostats repentants, Vahan 
baisa l’Évangile, présenté par un prêtre nommé Athig, et, 
étendant la main sur le saint Livre, s’écria : Quiconque con¬ 
fessera cette foi que J.-C. N.-S. a enseignée et écrite dans ce 
livre, le fils de l’homme le confessera aussi et le conduira 
devant son Père; et quiconque la violera, etc... 

Vahan reçut alors le commandement de l’armée arménienne; 
l’asbed ou commandant de cavalerie, Isaac, fut nommé marzban. 
Ader Veschnasb vit la plupart de ses soldats arméniens l’a¬ 
bandonner; il évacua Tovin, Ardachad et s'enfuit vers l’Adher- 
baidjan. Plusieurs sanglants échecs infligés à quelques-unes 
des troupes royales, la mort même d’Ader Veschnasb sur le 
champ de bataille d’Agori ne devaient pas encore triompher 
de l’orgueil et de l’opiniâtreté de Firouz. Mais, ce prince, 
s’étant témérairement engagé dans une campagne contre le 
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roi des Huns Hephthalites, Kouschnawaz, fut attiré, avec son 
armée, sur un terrain creusé d’un fossé large et profond, re¬ 
couvert de branches et d’une légère couche de terre. Les Huns 
achevèrent, sous une grêle de flèches et de pierres, ceux qui, 
au moment de leur chute, n’avaient pas encore succombé. 
Bientôt après, le successeur de Firouz, plus, juste et plus paci¬ 
fique, allait être contraint par la double force des armes et du 
droit d’accorder à Vahan et à Joseph Mantagouni cette liberté 
de la religion chrétienne, pour laquelle, depuis près d’un demi- 
siècle, avait coulé le sang le plus pur de l’Arménie. Voir plus 
haut, page 83 et suiv. de notre Histoire. 
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III 


DOGMES, USAGES ET DISCIPLINE DE L’ÉGLISE ARMÉNIENNE 
PRINCIPALEMENT AU IV e ET AU V e SIÈCLE. 


La foi des fidèles d’une Église nous est manifestée tout d'a¬ 
bord par des symboles officiels. Pour connaître les arti¬ 
cles dogmatiques admis par les Arméniens, vers le iv e et le 
V e siècle, il faut donc nous reporter vers leur plus antique 
symbole, celui deNicée, et vers le symbole officiel qu’ils récitent 
encore, à la messe, et avant de conférer le baptême. 

Nous reproduisons d’abord ce symbole officiel en arménien, avec ses 
principales variantes entre parenthèses. La traduction française qui Tac- 
compagne a été faite sur un texte en vigueur dans l’Église arménienne 
non-unie. D’ailleurs, les divergences que nous signalons sont peu impor¬ 
tantes. On s'en convaincra par un simple coup d’œil sur les termes qui 
ont été modifiés, ajoutés ou retranchés. Nous reviendrons, au reste, sur 
ces variantes, dans les notes suivantes. 

Après le symbole actuellement en vigueur (Catergian, loco infra cil. ; 
Jamakirq, Etchmiadzin, p. 107), nous reproduisons la traduction littérale 
de ce symbole d’après le texte latin du concile arménien de Sis (1345). 
Nous mettons en face la traduction littérale du texte grec dit texte d’Atha- 
nase, œuvre de l’un de ses disciples, et qui est le modèle imité de près, 
ou mieux à «peu près identiquement reproduit par le symbole arménien. 


1. Le principal sÿmbole arménien. 

Nous croyons enjunseul Dieu, Père 
tout-puissant, créateur du ciel et de 
la terre, des choses visibles et invi¬ 
sibles; et, en un seul Seigneur, 
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, 
engendré de Dieu le Père (c.-à-d. de 
la substance ou de l’essence du 


« l^UtLUtUtUtSp ji Sjt WuutnLutb 
£,utjpb utSbbutl^ut^ utputpjifb bpljb^t 
bi. bpl^pjt f bpbub^btug bt. utbbpbL.nL - 
Pl*g . bL fi Sft Sfcp Buhlu 'fipftuutnuf 
jHpqjtb WuwnL.bnj t bbbujjb jllii- 
uiniAnj t ,opt lTjtu»bjtb ( utju jtbp jt«L- 

pbbk i,op) (autre var. jt ^hl- 

pbbt; i,op) ( butfu putb tfutSbbutjb 
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Père) avant tous les siècles ; Dieu 
de Dieu, lumière de lumière, vrai 
Dieu de vrai Dieu, engendré, non 
créé, consubstantiel au Père, par 
qui ont été faites toutes choses dans 
le ciel et sur la terre, visibles et in¬ 
visibles; lequel, pour nous autres 
hommes et pour notre salut, étant 
descendu du ciel, s’est incarné et 
fait homme, est né de la très sainte 
Vierge Marie par l’opération du 
Saint-Esprit, a pris d’elle corps, 
âme et esprit, et tout ce qui est 
dans l’homme (excepté le péché), en 
réalité et non figurativement; qui 
a souffert, (c’est-à-dire) a été crucifié 
et enseveli, et est ressuscité le troi¬ 
sième jour; est monté avec le même 
corps au ciel, où il est assis à la 
droite du Père, d’où il viendra, avec 
le même corps, dans la gloire du 
Père, pour juger les vivants et les 
morts; et dont le règne n’aura point 
de fin. 

Nous croyons aussi au Saint-Es¬ 
prit (non étranger au Père et au 
Fils, mais consubstantiel au Père et 
au Fils),‘ incréé, souverainement 
parfait, qui a parlé dans la Loi par 
les prophètes et dans les Evangiles ; 
qui est descendu au Jourdain, a 
annoncé l’Envoyé (Le Christ) et a 
habité dans les Saints. 

Nous croyons aussi en une (cette) 
seule Église universelle, sainte et 
apostolique, à un baptême, à la pé¬ 
nitence (à un baptême de la péni¬ 
tence) pour l’expiation et le pardon 
des péchés, à la résurrection des 
morts, à l’éternel jugement des 
Ames et des corps, au royaume des 
deux et à la vie éternelle. 

Ceux qui disent qu’il y a eu un 
temps où le Fils n’existait pas, ou 


(tuL^rniàiulm), WutnnLiub jUkumnLbnj, 
piju jt ptLunj f llumnLtub ^Juipjiin 

j l\umnL.bnj TH^Suipinl; hLmiiq ht. #t£ 
utpiuputb (VET. bLbutj ht. n£ tu put- 
pbtujJ . LnjL fiLgL jt pLn L pbbk Up 
(Lnjftpfint.pfii.fi top), npntf uiSbLiujL 
fift £ brjbt. jbpljfiLu Ll jbpl^pfi, (var. 
ht- fi tfbptuj bpl^pfi) hpbLbgfig Ll 
utLbpbt-njPg . np ifutuL Sbp Sutprjlpuh 
Ll. tftuuL Sbpnj ^tplpnjpbuiL figbtuj 
jhplfhfig SuiptfiiutguiL f SuipipuguiLf 
bLiuL. lpumuipbpuiqt;u fi ITutpfnuSutj 
"PP"J £,nqLnlfh uppntf . npntf 

i^utn. SutpSfiL, Çntff* bt. Sfttnu bi. 
tjutSbLutjL' np fiL^ t /• fi^pi (var. 

p ut g fi Sbtpug) ^^Stupmuttql^u bt. n£ 
Ipupbbog . ftupfiupbuijf fuut^btujf 
(var. utju fiLgfi futu^buijj, ptuqbuij, 
jbppnpq utt-nup jutpmjjbtujt bjbtuj 
jbptfLu LntffiL Suiptfitntfli ' Lu mut t. pîLij 
uigSt; top . qtujng t LntffiL Sutp- 
tüintjb Ll ifiuinLOg t°p |» tputnbj 
tjljbLrpuLfiu Ll tjSbn.butpt . npnj put- 
tjtut-npnL.pbtuLL n£ qnj tfuifutiutL t 

tut nu mut S g Ifl fi unLpp t nt f[*L (n£ 
ouuup fi t°pk bL jnpqLnjf utjj LnjL - 
pfiULp/tift top bL nptjLnj) jtuLbqft bL 
fi Ipumuiphtujïi, np fuoubgiUL jopfcftu 
Ll fi fiiuptpupt;u bL jtuLbuiiupuiLu, 
np t $L fi SnpqtuLutL, gutpnqhuig 
qtuiLuipbtujL bL pLuilfbguiL fi iml- 
ppuL t ' 

tuiLiumuiSp Ll fi fifi SfiutjLf [t UiL ' m 
tutnuiSp j utju Sfi SfiutjL ), phq ÇuiLpui— 
IpuL bL uiiLiugbptilpuL bl[bqbgft . ft 
Sfi jMfppmnLpfiLL , j uiiqutçfuuipnL- 
Pfn.L, [i ,p tu lu lP ft lL (ft S fi SlfpmnL- 
P[»lL uiupu^fuiupnLpbutb fi ptutjiL- 

Pfii-L) bL fi pnqnLpfiLL Sbqutg . f» 

jtupnt-PfiLL fibn-bjng, fi qui mut u mut- 
LuL juiLfunbftfig ÇntjLnrj bL Stupffbng . 
jutpguijnLpfiLb bpljhfttj bL ft IfbtuL», 
(UiLfimbLuiipuLu » x 


Digitized by LaOOQle 



DOGMES ET USAGES DE L’ÉGLISE ARMÉNIENNE. 


555 


qu’il y a eu un temps où le Saint- 
Esprit n’existait pas, ou bien qu’ils 
ont été créés de rien; ou bien que 
le Fils de Dieu et l’Esprit-Saint sont 
d’une essence différente ; ou encore 
qu’ils sont sujets au changement 
ou à l’altération; ceux-là sont ex¬ 
communiés par l’Église catholique 
et apostolique. 


2. Traduction française du symbole 
grec dit de saint Alhanase (2). 

Nous croyons en un Dieu, le Père 
Tout-puissant, qui a fait 
toutes les choses visibles et invisi¬ 
bles, et en un Seigneur, Jésus- 
Christ, le Fils unique de Dieu, en¬ 
gendré du Père, c.-à-d.4e l’essence 
(ou <sl*t) du père, Dieu de Dieu, lu¬ 
mière de la lumière, vrai Dieu du 
vrai Dieu, engendré (4) non fait (ou 


« frul^ npg utubW * bppbffh jnp- 

éutS n£ fcp fflpifi, iftuS t;p bppb3L f 

jnpJiuS n£ t;p unt-pp IpuS 

bt^bL, IpuS jiuj^ t;ni.pbb^ 
utubh [f*bb[ qftpq^h l\uuuiL.bnj b «_ 
tpntLpp bi_ ^ t^ni^njub^ bit 

ipuS tu^ujj^b^jtf ^uijLu||iu|iuli Tnpujlz 
b§_ uiruugbpulpiAi bljb- 

1 k gfr i » (i) 

Traduction française du principal 
symbole arménien d'après le texte 
latin du synode de Sis. Variantes 
du symbole arménien. 

Nous croyons en un Dieu le Père 
Tout-Puissant, qui a fait (factorem) 
le ciel et la terre, les choses visibles 
et invisibles (3) et en un Seigneur, 
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, 
engendré de Dieu , le Père, c’est-à- 
dire de l’essence du Père (5), Dieu 


(1) Catergian, De Fidei Symbolo quo Armenii utuntur , Viennæ, 1893, p. 1-2, 
18, 19, etc.; Jarnakirq , Etschmiadzin, 18G2, p. 107. Ter-Mikelian, Dogmatique de 
YÉglise ai'ménienne (non-unie) avec l’approbation du catholicos suprême Mguer- 
ditch (f 1902), Tifiis, 1900, p. 17-18. Voir trad. franç. dans Histoire , dogmes , 
traditions de YÉglise arménienne oHentale. (Ouvrage traduit du russe et de l’ar¬ 
ménien de M. Mser, professeur à l’Institut Lazareff de Moscou) par E. Dulau- 
rier, Paris, 1859, p. 132-133. L’ouvrage de Mser a été approuvé par Nersès V, 
catholicos. 

(2) Migne, P. G ., XXVI, 1232; Catergian, de Fidei symbolo quo Armeni ulun 
lur , Viennæ, 1893; Petit, Dichonn. de Théol Arménie, I, col. 1945. 

(3) ... du ciel et de la terre, termes empruntés au symbole de Constantinople, 
ou à celui de Jérusalem, encore plus ancien. Dans plusieurs mss.,on lit ararogh, 
faisant , créant, au lieu de araritch, creator, factor. — Le synode d’Ardachad 
contient les expressions suivantes : Dieu est éternel, non contenu dans tel lieu, 
mais en lui-méme, invisible, d’une présence infinie; il créa nos premiers pa¬ 
rents immortels; Élisée, ch. h. 

(4) Le mss. Ileg. du symbole « athanasien » porte, comme l’Arménien « seul 
engendré du Pèie », c’est-à-dire de l'essence ou de la substance du Père. 

(5) Au lieu du terme Èouthioun {essence ou substance), ordinairement em¬ 
ployé dans le symbole arménien, on lit Koiouthioun ( substance , essence) dans le 
texte dont se servait Nersès III, au vii* siècle. — C’est, probablement, par suite 
d’une traduction latine fautive de ce passage, faite par le Polonais Basile Holov, 
qu’on prescrivit la modification de cette formule, également employée par le 
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non créé) où *w>n)0évTa, consubstan¬ 
tiel, par lequel toutes les choses ont 
été faites, qui (sont) dans le ciel, et 
sur la terre, les (choses; visibles et 
les invisibles, qui, à cause de nous, 
hommes, et pour notre salut, est 
descendu, s’est incarné, s’est fait 
homme, c'est-à-dire est né parfaite¬ 
ment de Marie, toujours Vierge, par 


de Dieu, lumière de la lumière, 
vrai Dieu du vrai Dieu, engendré, 
non créé (1), le même de la nature 
du Père (2), par lequel toutes choses 
ont été faites, au ciel et sur la terre, 
les choses visibles et les invisibles, 
qui, à cause de nous, hommes, et 
pour notre salut est descendu du 
ciel (3), s’est incarné, s’est fait 


symbole de Nicée et deux autres symboles mentionnés par Épiphane (Ancorat., 
c. cxix et cxx). On remplaça le passage précédent par cet autre emprunte au 
symbole de Constantinople : « engendré du Père, avant tous les siècles », nakh 
qan zamenaïn javidians. 

(1) Le texte usuel porte : dznount iev ouotch araradz, progéniture et non 
créature. C’est l’expression que Faustus met dans la bouche de Ncrsès le Grand, 
et que l’on retrouve dans le symbole et l’exposition de la liturgie par Nersès de 
Lampron. Mais l’autre texte, celui que devaient avoir les Pères de Sis, porte : 
dznial, ouotch ararial, engendré non fait (non créé), cette dernière leçon est 
suivie par Nersès III; elle est contenue dans de très anciens cahiers (Catergian, 
p. 10), et parait la plus authentique. 

(2) Cette leçon, le même de la nature du Père, ou mieux de la même nature, 
c’est-à-dire d’une nature identique avec le Père, noïn inkn i pnouthcnê Hor, a 
prévalu au xii* siècle. Mais, au vin®, et même au vu® siècle, les écrivains armé¬ 
niens employaient l’expression Noïnpnouthioun, connaturel au Père (Réponse 
synodale de Nersès III dans Sebêos, III, 33; symbole en arménien du conc. de 
Nicée). Avant Nersès III, Jean II catholicos, dans son Traité sur un seul christ 
de Deux natures , avait également dit du Verbe, qu’il est connaturel au Père 
Noïnpnouthioun Pan Hor : Formule qui répond exactement à l’expression grec¬ 
que Homoousion tô Patri, consubstantiel au Père. De plus, comme l’expression 
noïnpnouthioun, connaturel, n’est que la traduction de l’expression grecque, 
employée dans le symbole de Nicée, il est évident qu’elle était admise des Ar¬ 
méniens, au plus tard dès le v* siècle. — Cependant, l’expression noïnpnouthiun 
étant d’un mode de formation peu usitée en arménien, s’est, à la longue, di¬ 
visée en deux termes, noïn pnouthioun, la même nature; et, de là est sortie la 
locution du symbole usuel, noïn inkn i pnouthenè Ilor, de la même nature que 
le Père. 

Aujourd’hui, les catholiques, dociles aux prescriptions du Saint-Siège, se ser¬ 
vent de la formule : hamakoïaghits Hor, consubstantiel au Père. En l’admettant, 
les catholiques ne font que revenir à une expression, qui sans différer essen¬ 
tiellement de celle des Grégoriens de nos jours, traduit cependant avec plus de 
clarté la formule ancienne de ffomoousios, consubstantiel. Les Grégoriens qui 
admettent déjà la formule « connaturel au Père • ou « de la nature du Père », 
devraient donc logiquement admettre celle de consubstantiel. Ils justifieraient 
ainsi leur grand respect pour le symbole de Nicée. Si le terme « hamakoia- 
guits » choque le goût des puristes, il suffit, comme l’observe Catergian, d’en¬ 
lever « hama », ou d’employer quelqu’une des nombreuses expressions de même 
sens ayant cours en arménien. 

^3) ... Le mot ciel est absent d’un petit nombre de textes, par exemple du 
texte de Nersès III. 
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TEsprit-Saint et a eu (so/rjxoTa) 
corps, âme, esprit, et tout ce qui est 
dans les hommes, à Vexception du 
péché , il l’a possédé véritablement, 
et non par feinte (où goxi5<jei). 


homme, est né de la Vierge Ma¬ 
rie (1), par l’Esprit Saint, par le¬ 
quel il a pris corps, âme, esprit et 
tout ce qui est véritablement en 
l’homme (2) ; a indubitablement 


(1) Le texte arménien ordinaire porte : est né parfaitement (gadarélabès) de 
la sainte Vierge Marie. L’interprète arménien aura probablement lu Haghi (as) 
« sainte » dans le symbole pseudo-Athanasien, au lieu de ’aei, toujours. Toute¬ 
fois, la forme \Ayta;se trouve dans la forme alexandrine du symbole (Denzinger, 
Enchiridion , p. 6). — Dans le symbole des Pères Vartaniens (synode d’Arda- 
cftad) il est dit : que « Jésus-Christ est né de la Sainte Vierge Marie, sans 
aucun attouchement corporel, qu’il prit véritablement un corps de la Vierge 
Immaculée, et non pas sous une apparence phantastique ». Elisée, ch. n ; dans 
Langlois, I93 b . 

(2) Au lieu de vorov par lequel, leçon du symbole des Pères de Sis et du texte 
usuel, expression qui se rapporte au Saint-Esprit, les anciens manuscrits ont 
simplement qui, terme équivalent à celui du symbole grec, et qui désigne le 
Verbe. — Le canon II du synode arméno-syrien de Manazguerd condamnera les 
Phantasiastes qui nient cet article. 

L’exposé de la Liturgie par Nersès de Lampron ajoute, comme le symbole 
grec, l’expression : sans le péché, pats i méghats, choris amartias. On lit, en 
outre, dans quelques cahiers arméniens et dans le texte usuel « ayant un corps 
vraiment, et non par la simple apparence » (gardzis ounelov). C’est précisément 
la formule du symbole dit d’Athanase. 

A la rigueur, ce passage du symbole arménien suffirait aux Grégoriens qui se 
piquent de logique, pour les amener à reconnaître que la personne du Christ 
réunit en elle deux natures, restant distinctes, mais non divisées, et qu’elle 
comprend, en conséquence, deux volontés, deux opérations, dont les unes sont 
divines et les autres sont humaines. Certains Grégoriens ont accepté ces conclu¬ 
sions qui découlent rigoureusement de leurs prémisses. Des apologistes catho¬ 
liques arméniens ont même prétendu que la plupart des Grégoriens, tout'en 
continuant d’employer l’expression « une nature unie » entendent exactement 
par cette locution le même dogme que les catholiques expriment par les termes 
a une personne en deux natures ». Selon ces bienveillants interprètes, les Grégo¬ 
riens, dans certaines éditions de leur liturgie et de leur ordinal, condamnent, 
il est vrai, le concile de Chalcédoine, le pape Léon; et ils célèbrent le souvenir 
de Jean Otznetsi, de Jean Orodnetsi, de Grégoire Dathévatsi et de Barsumas; 
mais s’ils condamnent le concile de Chalcédoine, c’est par ce qu’il consacrait 
certains empiétements du patriarche de Constantinople sur la juridiction d’au¬ 
tres archevêques; s’ils anathématisent le pape Léon, c’est que, par suite d’un 
ancien malentendu, ils confondaient sa doctrine avec celle du nestorianisme. 
Le nestorianisme, voilà ce qui les hantait et qu’ils s’évertuaient partout à re¬ 
pousser. Ces apologistes prétendent, en conséquence, que Jean d’Orodn et Jean 
d’Otzoun furent, en réalité, orthodoxes. Quant à Grégoire de Dathève, l’auteur 
des fameuses Questions , on le juge trop compromis poor le défendre; mais on 
s’efforce de le distinguer du Grégoire que vénèrent les Arméniens non-unis. 
Tandis que le premier vivait un peu après Jean d’Orodn au xiv* siècle, le second 
Grégoire, si l’on en croit l’apologiste de Serpos, aurait été massacré au xvn® siè¬ 
cle par les Curdes. Enfin, d’après ces auteurs, le Barsumas que les Arméniens 
non unis honorent le *2 février avec saint Tryphon martyr, est le saint évêque 
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d’Édesse Barsümée, martyrisé dans cette ville, et dont le ménologc arménien 
renvoie la fête au 14 décembre. 

Cet ingénieux plaidoyer du marquis de Serpos n’est pas entièrement faux. 
Nous pensons, par exemple, que Jean d’Otzoun admit deux natures en la per¬ 
sonne du Christ. Il est certain, aussi, que beaucoup d’Arméniens non-unis, en 
condamnant Léon et le concile de Chalcédoine, ont cru condamner la seule 
hérésie nestorienne. De bonne foi, ils confondirent le dyophysisme avec le 
nestorianisme. Mais, outre que la tentative de réhabiliter Barsumas et Grégoire 
de Dathève ne semble pas devoir aboutir, il paraît difficile que des hommes 
éclairés et intelligents, s’ils veulent être conséquents, n’admettent pas la même 
conclusion que les catholiques au sujet de la nature divine et de la nature hu¬ 
maine du Christ. Quand les Arméniens non-unis disent dans leur symbole ou 
leur liturgie, que « le Christ est Dieu parfait et homme parfait -, une seule 
hypostase, une seule personne, possédant, avec la divinité l’humanité parfaite, 
c’est-à-dire le corps et l’âme, sans altération, ni absorption de l’un par l’autre, 
ils doivent nier logiquement que l’humanité et la divinité ne forment qu’une 
seule nature. Dans cette dernière hypothèse, en effet, ou la nature divine serait 
absorbée dans la nature humaine; ou la nature humaine dans la nature divine; 
ou, enfin, ces deux natures persévérant dans leur intégrité constitueraient par 
leur union une troisième nature. Dans le premier cas, la divinité change et dis¬ 
parait dans le Christ: Il n’est plus Dieu parfait. Dans le second cas, la nature, 
humaine s’évanouit ou se transforme : le Christ n’est plus homme parfait. Et, 
tous les Grégoriens intelligents sont jusqu’ici d’accord avec nous. Reste le troi¬ 
sième cas. Mais, si la divinité et l’humanité, du Sauveur, c’est-à-dire sa nature 
divine et sa nature humaine, s’unissent de telle sorte qu’il en résulte une seule 
nature, cela ne peut avoir lieu sans que l’humanité ou la divinité soient allé - 
ries , modifiées. Il est vrai qu’à la suite de certains Pères, soit grecs, soit latins 
des théologiens non unis comparent cette unité de nature à celle qui résulte de 
l’union de l’àme avec le corps. Mais les Pères veulent'seulement indiquer que 
les deux natures s’unissent en une seule personne ou hypostase, comme l’àme 
et le corps (la matière) s’unissent en une seule nature; car, l’àme et le corps, 
que l’on peut considérer comme la forme et la matière du composé humain, ne 
softt point deux natures comme l’humanité et la divinité, mais les deux élé¬ 
ments essentiels, les deux parties constitutives dont l’union substantielle cons¬ 
titue une nature, une substance complète, mon humanité : principe dernier, par 
lequel, au moyen de puissances diverses, je végète, je souffre, je raisonne. 
Double est, au contraire, le principe par lequel la personne unique du Verbe 
Incarné produit : d’une part, les actions humaines; d’autre paît, l’acte divin. 
Et, ces différences que nous venons de signaler à l’encontre de tout réel mono¬ 
physisme, elles ressortent jusque dans la manière dont on parle des parties 
constitutives, l’àme et la matière, qui s’unissent pour former la nature humaine, 
et la manière dont on parle de la nature divine et de la nature humaine, qui 
s’unissent pour former le Christ : Qui osera dire, en effet, que l’àme est matière, 
corps, et corps parfait, que l*àme est homme et homme parfait; que la matière, 
le corps est âme parfaite, que le corps est homme parfait? Par contre, on dit 
couramment que Dieu (en la personne du Verbe incarné) est devenu homme et 
homme parfait, que l’homme (en la personne du Christ), est Dieu et Dieu par¬ 
fait. Donc, du moment que nos Frères séparés continuent de reconnaître en la 
personne du Christ l’intégrité de la nature humaine et celle de la nature divine, 
c’est-à-dire continuent de le proclamer homme parfait et Dieu parfait , il ne reste 
plus d'autre place pour l'union entre ces deux natures , que Vunion hypostatique , 
plus d'autre unité que celle de la personne. Mais sans aucun doute, celle-ci est 
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(II) a souffert, c’est-à-dire, a été 
crucifié, a été enseveli, et (II) est 
ressuscité le troisième jour, et est 
monté aux cieux avec le même corps , 
est glorieusement assis à la droite du 
Père, doit venir avec le même corps 
glorieusement (IvSdÇwç) juger les 
vivants et les morts, (et) dont le 
règne n’aura point de fin. Nous 
croyons à FEsprit-Saint, le non 
étranger au Père et au Fils, mais 


souffert (1), a été crucifié, a été en¬ 
seveli (2), est ressuscité le troisième 
jour, est monté au ciel (3), est assis 
à la droite du Père, doit venir dans 
le même corps et la gloire du 
Père (4) juger les vivants et les 
morts, (et) dont le règne n’aura 
point de fin. 

Nous croyons aussi au Saint- 
Esprit, incréé et parfait qui procède 
(emanat) du Père et du Fils (5) qui 


seule responsable de tous les actes de l’Homme-Dieu, quel qu’en soit le prin¬ 
cipe immédiat ; c’est-à-dire, que ces actes soient théandriques, qu’ils soient di¬ 
vins, ou qu’ils soient humains, ils ont toujours une valeur divine, infinie : 
Actiones sunt suppositorum. 

(1) Le terme indubitablement , qui ne se trouve pas dans le texte arménien 
usuel, peut bien s’expliquer ici par le simple déplacement de l’ancienne expres¬ 
sion non fictivement , qui affirmait la réalité du corps dii Christ et faisait ensuite 
double emploi avec le mot véi'itablement. Khosrov, au ix* siècle, faisait déjà 
rapporter les mots non fictivement à l’expression a souffert , cf. Catergian, p. 14. 

(2) Le texte grec, ou pseudo-Ath., fait suivre a souff'ei't du terme c’est-à-dire; 
petite addition déclarative, qui n’est pas dans le symbole de Nicée; mais les 
meilleurs manuscrits arméniens la contiennent, par exemple, la lettre déjà citée 
de Nersès III. 

(3) Le texte usuel arménien dit : est monté au ciel avec ta même chair; à la 
suite de ces derniers mots, Nersès lisait dans un symbole arménien le mot glo¬ 
rieusement , qui se trouve dans le grec. 

(4) Du Père est également dans le symbole arménien usuel, bien qu’il manque 
dans le symbole dit Athanasien. 

(5) Qui procède du Père et du Fils manque dans le symbole usité chez les 
Arméniens. Mais le texte que Nersès de Lampron avait sous les yeux devait être 
conforme au symbole grec; car, en cet endroit, l’évêque dit du Saint-Esprit : El 
il n’est pas étranger au Père et au Fils; ce qui implique, sinon qu'il procède du 
Père et du Fils, du moins qu’il est consubstantiel au Père et au Fils. Mais, il y 
a plus : La déclaration contenue dans le symbole, dit d’Athanase, « Nous croyons 
à l’Esprit-Safnt, non étranger au Père et au Fils, mais consubstantiel au Père et 
au Fils », cette déclaration est conforme à la doctrine du grand docteur. Or, dans 
son langage, la consubstantialité de l’Esprit-Saint avec le Père et le Fils signifie 
que l’Esprit-Saint émane des deux autres personnes. Que ce sens soit légitime, 
on peut, semble-t-il, le confirmer en rapprochant du texte de VHeimèneia la décla¬ 
ration contenue dans un autre symbole similaire, symbole à l’usage des caté¬ 
chumènes, et que saint Epiphane nous, a conservé {AncoraL, c. 1*20 Migne, A G., 
XL11I, 233-236). Dans ce passage du symbole des catéchumènes, il est dit que - le 
Saint-Esprit Paraclet, incréé, procède du Père et reçoit du Fils ». (Voir ce que 
nous avons dit à ce sujet dans notre opuscule sur Y Église orthodoxe et l'union, 
pp. 121, Paris, Bloud, 1907, 5* éd. p. 110.) 

Si les Athanase et les Épiphane sont ainsi les garants de ce dogme, que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils (comme d’un seul principe), on ne doit 
pas être surpris que le Saint-Siège romain ait prescrit aux catholiques armé- 
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étant consubstantiel au Père et au 
Fils, Tincréé, le parfait, le paraclet, 
lequel a parlé dans la Loi, et dans 
les prophètes et dans les Évangiles ; 
est descendu au Jourdain, a prêché 
par les apôtres et a habité dans les 
saints. 

Et nous croyons en cette catho¬ 
lique et apostolique Église, une et 
seule, en un baptême de pénitence 
et de pardon des péchés, à la résur¬ 


est adoré et conglorifié avec le Père 
et le Fils (1), qui a parlé parles 
Prophètes dans la Loi et dans les 
Prophètes et dans les Évangiles (2), 
qui est descendu sur le Jourdain 
(in Jordanem), a prêché par les 
apôtres (in apostolis) (3) et a habité 
dans les saints. 

La seule Église universelle et apos¬ 
tolique croit à ces articles, en un 
baptême de pénitence pour l’expia¬ 
tion et la rémission des péchés (4), 


niens de corriger ainsi la Vulgate du symbole arménien : - Nous croyons au 
Saint-Esprit, incréé et parfait, qui procède (emanatur) du Père et du Fils Juris 
pontif. de propag. Fide , 14 Julii 1833, parte I, t. V, p. 86, ad A. Nurigian Ar- 
chiepisc. primat. Constantinop. -. Nos Frères non-catholiques ont beau objecter 
que nulle addition ne doit être faite au symbole primitif. Cela est vrai, à moins 
qu’il ne s’agisse d’une déclaration qui approfondisse et éclaircisse le sens caché 
dans le Credo primitif; car, les Arméniens Grégoriens conrtme les Grecs non- 
unis doivent avouer que le dernier, par la date, des symboles auxquels ils sont 
si attachés comprend plusieurs additions, si on le compare au symbole le plus 
ancien. Et, le symbole de Constantinople lui-même ne résulte-t-il pas d’additions 
faites au symbole de Nicée, additions qui furent approuvées sans doute au concile 
de Constantinople, mais qui existaient déjà depuis une dizaine d’années. Epiph. 
AncoraL, c. 119, Credo , Migne, P. G'., XLIII, p. 232. 

(1) Tout ce membre de phrase ne se trouve également pas dans la Vulgate du 
symbole arménien. 

(2) La Vulgate arménienne omet les termes par lesprophètes. 

(3) A prêché (annoncé) l'Envoyé, d’après la Vulgate et plusieu rs manuscrits. La 
version du synode de Sis est identique à quelques anciens textes, comme celui 
de Nersès III et l’un des textes de Nersès de Lampron; elle est seule conforme 
au texte grec, et, par conséquent, elle indique le vrai texte, Qaroziats (j)arraqialsn, 
« a prêché par les apôtres. -Aussi, la congrégation de la Propagande, dit Cater- 
gian (p. 15 et 47) n’a recommandé l’expression moins ancienne, Missum , zarra- 
qialn, que faute de connaître le meilleur texte. Pourquoi, dans unsvmbole, qui, 
durant les premiers siècles, s’est développé dans le sens de la clarté^et de la pré¬ 
cision, ne pouvait-on pas, avec l’approbation de l’autorité compétente, remplacer 
telle locution ou telle phrase ambiguë par des termes plus adéquats; surtout, si 
ces corrections sont justifiées, comme c’est ici le cas, par le texte d’anciens ma¬ 
nuscrits? 

(4) Le texte usuel ou la vulgate du symbole arménien porte : Nous croyons en 
une seule universelle et apostolique Église, en un baptême, à la pénitence, à la 
rémission des péchés, etc., comme dans la version des Pères de Sis. Mais on voit 
que l’article - en un seul baptême de pénitence... - formulé par le synode de Sis, 
se rapproche beaucoup plus que celui de la Vulgate, de l’article correspondant 
contenu dans le symbole grec Nicéno-Athanasien. Nul doute que le terme armé¬ 
nien abaschkharouthian, qui répond au génitif grec gEtavotaç, de la Pénitence, 
existait dans le Credo arménien calqué sur le grec, bien avant la formule de la 
Vulgate, employant l’accusatif jabaschkharouthioun. Pour achever d’en êtrecon- 
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rection des morts, au jugement 
éternel des âmes et des corps, au 
royaume des cieux et à la vie éter¬ 
nelle. 

Mais, quant à ceux qui disent 
qu’il y avait un temps où le Fils 
n’existait pas, ou qu’il y avait un 
temps où n’existait pas le Saint- 
esprit, ou qu’il a été fait de rien ; 
ou ceux qui disent que le Fils de 
Dieu ou le Saint-Esprit est fait d’une 
autre hypostase ou d’une autre 
substance, (qu’il est) changeant ou 
variable (Tperrov % iXXototov), ceux-là 
nous les anathématisons, parce que 
l’Église catholique et apostolique 
notre mère les anathématise. Et 
nous frappons d’anathéme tous ceux 
qui ne confessent pas la résurrec¬ 
tion de la chair et de même nous 
frappons d’anathème toute hérésie, 
# c’est-à-dire tous ceux qui ne tiennent 
pas la foi de l’Église sainte et seule 
catholique. 


à la résurrection des morts, à l’éter¬ 
nel jugement des âmes et des corps, 
au royaume des cieux et à la vie 
éternelle. 

Mais, quant à ceux qui disent 
qu’il y avait un temps, où le Fils 
n’existait pas; ou il y avait un 
temps, où n’existait pas l’Esprit- 
Saint, ou qu’il a été fait de rien, ou 
disent que le Fils de Dieu ou l’Esprit- 
Saint est créé d’une autre essence 
ou substance (1) ou altérable (alte- 
rabilem) oumuable; celui qui parle 
ainsi, l’Église catholique et aposto¬ 
lique l’anathématise (2). Pour nous, 
nous glorifions celui qui est avant 
les siècles, en adorant la Trinité 
sainte et la Divinité une. 


3. — Histoire du symbole arméno-athanasien identifié à 
tort avec le symbole de Nicée. 

L’identité du symbole arménien avec le symbole dit d'Atha- 
nase fut longtemps méconnue, même chez les Arméniens. Dès 
la fin du vi” siècle, les auteurs arméniens, comme le vicaire 
patriarcal Vertanès Qerthogh dans ses lettres à Guiourion 


vaincu, on n'a qu’à se reporter à Tancien symbole de Jérusalem, déjà expliqué 
vers l’an 347 par saint Cyrille (Denzinger, n. 13) ; on y retrouve l’expression 
employée dans le symbole pseudo-athanasien, et celui que traduisaient les Pères 
de Sis. 

(1) Conformément à la version des Pères de Sis et au symbole dit d’Athanase, 
beaucoup d’anciens textes, notamment celui de la lettre synodale de Nersès III, 
ont aussi le double terme de Èouthioum, et Koiouthioun, essence et substance. 
Mais comme ces mots en arménien sont à peu près équivalents, la Yulgate n’a 
gardé que le premier terme, d’une autre essence , Kouthenè. 

(2) Le texte de Nersès III se rapproche un peu plus du texte grec que la Vul- 
gate et la version des Pères de Sis. Nersès dit : Nous les anathématisons, parce 
que l’Église catholique et apostolique les anathématise. L’exposé du symbole 
par Nersès de Lampron est encore plus semblable à l’interprétation grecque du 
symbole, dont nous donnons ci-dessus la traduction française. 

36 
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(Cyrion), puis le catholicos Abraham et, plus tard, Nersès III 
Chinogh, Gomidas, Jean Otznetsi, en un mot les anciens Ar¬ 
méniens donnèrent à leur symbole le nom de symbole de 
Nicée (1). Les pontifes que nous venons de mentionner ne 
furent pas les auteurs de cette confusion ; car, dès le vi e siècle, 
le symbole de foi des Arméniens portait déjà, dans la liturgie 
arménienne, le titre de Foi de Nicée. C’est seulement vers 
l’an 1344-1315, au synode de Sis, que nous voyons les Pères 
Arméniens s’abstenir, dans la désignation de leur symbole, 
d’un nom qui ne lui convient pas. 

Le symbole arménien est, en effet, plus complet que le sym¬ 
bole de Nicée, touchant la maternité de la sainte Vierge et 
la divinité du Saint-Esprit. Il affirme même, avec beaucoup 
plus d’insistance que le symbole de Constantinople, la réalité 
du corps et de l’humanité du Verbe incarné; car, il dit que 
le Christ « est né parfaitement, » etc. — Au xvn° et au 
xvm e siècle, les Mekhitharistes remarquèrent bien les diver¬ 
gences entre le symbole arménien et le symbole Nicéno-Cons- 
tantinopolitain; mais ils crurent que les expressions de leur ' 
symbole, qui ne se trouvaient point dans le symbole de Nicée- 
Constantinople, avaient été ajoutées par Grégoire l’Illuminateur 
et ses successeurs jusqu'à Isaag le Grand. Ce qui est plus sur¬ 
prenant, c’est de voir la plupart des auteurs arméniens gré¬ 
goriens contemporains, même les plus célèbres, tels que 
Messer, continuer d’identifier leur symbole avec celui de Nicée, 
et de considérer les divergences qui le distinguent comme 
autant d’explications plus nécessaires, ajoutées par Grégoire 
l’Illuminateur et ses successeurs avant le concile d’Éphèse (2). 

Une autre hypothèse, exposée par l’érudit Der Mikélian, n’est 
pas plus admissible que la précédente. Cet auteur suppose que 
le symbole, adopté plus tard par l’Église arménienne, fut, 
sous sa forme primitive, composé vers l’an 269 par l’Église 


(1) Lettre synodale de Nersès : Sebèos (Sepôos) III, 33; Joannes Otznetsi, 
contre les Phantasiastes , p. 55. 

(2) L'Église arménienne orientale , par le prof. Messer, trad. Dulaurier, p. 23, 
132,134; — Catéchisme doctrinal, approuvé par le synode patriarcal de Cons¬ 
tantinople en 1858, p. 58-61; Langlois, II, 129*, note 5; Baumer, Das Aposlol. 
Glaubensb.y 1893, p. 92; cf. Catergian, p. 5 et suiv., où l’auteur traite plus com¬ 
plètement la question que nous résumons ici. 
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syrienne, qu’il devint bientôt commun à l’Église de Jérusalem 
et à celle de Césarée et que Grégoire l’Illuminateur, l’ayant 
adopté peu de temps après, l’enrichit de quelques additions 
purement explicatives. Mikélian affirme que le symbole armé¬ 
nien ne peut provenir du symbole pseudo-Athanasien, parce 
que, dit-il, ce dernier symbole, simple élaboration d’un sym¬ 
bole de saint Epiphane, faite vers l’an 373-374 par quelque 
docteur inconnu, n’aurait point eu de vogue en Arménie (1). 

Ces deux assertions du docte vartabed ne nous semblent pas 
cadrer avec les faits : sa seconde proposition paraît réfutée, par 
cela même, que le symbole arménien diffère un peu plus du 
symbole vie Jérusalem et surtout du symbole de Césarée que du 
symbole même de Nicée (2). Ce dernier est plus complet que 
les deux précédents, et les développements, ayant trait soit 
au Verbe, de même nature que le Père, soit au Saint-Esprit, 
incréée et immuable ,ont passé dans le symbole arménien, aussi 
bien que dans le pseudo-Athanasien. 

Sans doute, ce dernier symbole, comme l'affirme Ter Mi¬ 
kélian, ne fut pas le premier adopté par les Arméniens. Mais, 
il nous semble se tromper, quand il déclare que les canons 
seuls du Concile de Nicée, à l’exclusion du symbole, furent 
reçus en Arménie, et que le principal symbole actuel des 
Arméniens est Tancien symbole commun à Jérusalem et à la 
Cappodoce, auquel saint Grégoire aurait simplement ajouté 
quelques termes explicatifs. Sur le premier de ces points, le 
témoignage le plus décisif est celui d'Agathange. Or, cet auteur 
affirme d’abord qu’à Nicée « fut promulguée pour tout l’uni¬ 
vers la vraie tradition de la foi ». Puis il ajoute qu' « Aris- 
daguès, déjà illuminé des rayons de cette foi », « apporta en 
Arménie la tradition (ou la doctrine) établie par le concile ». 
Le narrateur dit expressément que Grégoire reçut du con¬ 
cile de Nicée, par l’intermédiaire d’Arisdaguès, et la foi et 
les canons, et qu’il en illumina l’Arménie (3). Çe récit se 

(1) Ter Mikélian, Die Armen K ., p. 21 et suiv. Le symbole de Cyrille de Jérus. 
Cf. Denzinger, Enchiridion , n. 13; forma cæsareensis, ibid. ji. 11. Hahn, Bibl. 
der Symbol . und Glaubeiisr. der allen Kirche, 3 e éd. Breslau, 1897, p. 132, etc. ; 
Migne, P. G., XXXIII, p. 524, 533. 

(2) Denzinger, Enchiridion, p. 11; dans Athanase, Epist. ad Jovianum, 3, 
Migne, P, G ., XXVI, col. 817. 

(3) ”Ev0a otxoujAévfl éfcôwô»] Trapotëoai; 'O ôs jiaxxp- 
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trouve d’ailleurs confirmé par l’aveu identique, contenu dans 
la première lettre du catholicos Papkèn aux Syriens (1). 

L'autre point n’est pas moins avéré, à savoir que le sym¬ 
bole de Nicée fut remplacé, au début du vi* siècle, par un 
symbole connu sous le nom d’explication du symbole (ipt/.r ( vsia 
s!; 75 aùv.tska'»); œuvre qui, sans être d’Athanase, comme on 
l’a supposé, reste pourtant conforme à sa doctrine et doit 
avoir été composée vers 373-393 par l’un de ses deux premiers 
successeurs, Pierre ou Timothée (2). 

, Le silence des auteurs du v e siècle, aussi bien que la langue 
du symbole arménien usuel, permettent difficilement, au té¬ 
moignage de Catergian, d’en faire remonter au delà du vi* siècle 
l’introduction dans l’Église arménienne. Mais, on ne peut 
guère douter que l’adoption officielle de ce symbole n’ait eu 
lieu dans les premières années du vi* siècle, sous le patriarcat 
de Papkèn. Dans une première lettre écrite aux Syriens, en 
503, ce catholicos cite, et presque en entier, le seul symbole 
de Nicée, « ce symbole de la vraie foi », dit-il, arrêté par les 
318 Pères de Nicée et fidèlement apporté aux Arméniens par 
Arisdaguès; et il cite le symbole de Nicée dans cette langue, 
qui caractérise la première moitié du v" siècle, l’àge d’or de la 
littérature arménienne. 

Mais vers 506-507, le même catholicos adresse aux Syriens 
une seconde lettre, qui n’est pas synodale, comme la pre¬ 
mière ; elle est signée seulement de Papkèn, de l’évêque 
Merschabouh de Daron et de quelques princes. Dans cette 


Totto; ApoïffTaxYj; t^sto èV/apM; àïro tt;; ruroto; *** OeonpsaràTri; 

auvôoou arùv toi; xavoat Ttiv ^Ntxattov... irpo(rf ( veyxs ?cji pa<ri)eï xal ttj) àYtw àpxteiri<xxôwù> 
Tr.v èv£*/ôetaav irapàôcixnv. N. 109. Le texte arménien fait aussi mention de la foi 
et des canons, liavadovqn ganonoqn. Agathange, édit, de Tiflis, 1882, 

C. 127, p. 507. 

(1) Catergian, p. 2u et 25. 

(2) Bardenhewer, p. £15: Kattenbusch, das aposlol. Symbol, t. 1, 273, 303, etc., 
Leipzig, 1804-1900. A. llahn, Dibliolhek 3 ..., £ 137, p. 154-155. La thèse de Cater¬ 
gian, attribuant ce symbole à saint Athanase est moins probable, p. 33-30. Dans 
le sens opposé, Caspari;... Quellen z. Gesch. d. Tau fs.; Christiania, 1860, t. I. 
p. 1 et suiv. Quoique élaboré par les Grecs, le symbole dit d’Athanase passa 
probablement en Arménie, par l'intermédiaire des Syriens. Il y a une étroite 
parenté entre ce symbole et le symbole prescrit dans saint Épiphane pour les 
catéchumènes. Ancorat^C. 120. Celui-ci, composé vers 374, fut reproduit en 
très grande partie dans le symbole dit de Constantinople (381). Voir le symbole 
de Nersès I dans Faustus; IV, 5. 
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lettre se trouve exposé, pour la première fois, le symbole 
officiel des Arméniens (1). Était-il reçu depuis quelque temps 
comme symbole secondaire? On ne sait. Car, bien que l’on 
trouve la plupart des expressions particulières de ce symbole, 
déjà citées à la suite du symbole de Nicée, dans la lettre 
arménienne écrite vers 135, par Sahag, à Proclus, le catho- 
licos ne donne point ces additions au symbole de Nicée comme 
une profession de foi usitée en Arménie. Il ne fait que trans¬ 
crire, en l’abrégeant, la version arménienne d’un passage du 
moine Evagrius (7 399), ou se trouve en très grande partie, 
après le symbole de Nicée, le symbole dit de saint Athanase (2). 

Le symbole principal des Arméniens ne paraît donc pas 
avoir été reçu en Arménie avant la mort de saint Grégoire. 
Dès lors, on peut aussi conclure que la doxologie qui termine 
le symbole ne fut point ajoutée par l’Illuminateur. En fait, elle 
ne figure point à la suite du symbole exposé par Nersès III, 
dans la réponse synodale à l'empereur Constant. 

4. — Symbole secondaire des A rméniens, compilé vers le 
XIV e siècle. Autres symboles. 

Outre leur principal symbole, qui a dû se constituer entre 
l’an 374 et 380, les Arméniens en possèdent un autre plus 
étendu, dont la composition est de date beaucoup plus récente. 
Cette dernière profession de foi est imprimée dans le Pontifical, 
édité par les soins de l’Église grégorienne. Elle est lue au cours 
de l’ordination du prêtre, parfois du diacre, et pour la collation 
du doctorat (ou du degré de vartabed). Les Arméniens non 
unis la récitent, en outre, dans leurs églises, avant l’office 
divin. Comme il était naturel, les livres liturgiques, publiés 
par les Pères mékhitharistes, d’après les plus anciens manus¬ 
crits, ne contiennent pas le grand symbole. Cette œuvre com¬ 
posite, en effet, fut arrangée au xiv° siècle par les moines de 
Dathève. Ils empruntèrent la plus grande partie des articles 
à l’ancien symbole arménien ainsi qu’au symbole attribué à 
saint Athanase et au symbole des apôtres. Elle offre même 


(1) I" lettre dans Livre des Épitres, p. 11 et suiv. ; la seconde lettre , p. 49 et 
suiv. 

(2) Biblioth. des Mekhit. devienne, codd. 33 etD. 12, Fides statuta Xice.v ; cf. 
Catergian. p. 21 ; symbole de Nicée, dans Athanase, Migne, P. G., XXVI, col. 817, 
dans la Lettre à Jovien. 
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quelques traits de ressemblance avec le symbole pseudo-Atha- 
nasien : Quicumque. Mais plusieurs autres articles, n'appar¬ 
tenant à aucun symbole, furent arbitrairement insérés dans 
cette compilation par ses propres auteurs. 

Dans l’exposé du mystère de l'Incarnation, les Dathéviens 
se gardèrent bien d’omettre leur formule favorite d’« une seule 
nature » (après l’union ou l’incarnation). Cette expression et 
d’autres analogues, employées dans le symbole récent, pour¬ 
raient avoir un sens catholique, dans une bouche non sus¬ 
pecte d’hérésie. Mais, parce qu’elles provenaient de sépara¬ 
tistes notoires et obstinés, il était impossible à la suprême 
autorité, de l’Église d’approuver l’usage de ces formules pour 
les Arméniens catholiques. Aussi la congrégation de la Pro¬ 
pagande a-t-elle prescrit quelques corrections dans la Liturgie 
arménienne éditée à Rome en 1677 (1). Il faut dire que « le 
Verbe a uni avec sa divinité, et non pas avec la Divinité, ce 
qu’il a pris du sang de la Vierge ». Par cette correction 
qui, d’ailleurs, est conforme aux meilleurs manuscrits du 
symbole, on lève l’ambiguïté d’un terme qui laisserait sup¬ 
poser que la Trinité s’est incarnée et a souffert (2). Pour 
des raisons analogues, la formule « en une nature unie » a 
fait place à « une personne en deux natures unies » (3), et la 
formule d’après laquelle « le Saint-Esprit procède du Père » 
a été complétée par l’addition « et du Fils » (4). 


(1) Voir les corrections de l’office divin des Arméniens dans l’édition, publiée 
en 1677 par l’Imprimerie de la S. Congrégation de la Propagande, surtout C. 57 
des corrections. 

(2) Voir aussi le texte d’Agathange. Acta SS ., n. 33 : l’idée analogue est ex¬ 
primée par ocOtoO Ocdrr^a, sa divinité: de môme, n. 42, texte arménien, Tiflis, 
1882, c. VII. Sa divinité , terme identique à la seconde personne divine . 

(3) Exercice de la Foi chrétienne, Moscou, 1850; ouvrage approuvé par le ca- 
tholicos Nersès V. Dans cet ouvrage, Fauteur, Msser, professe explicitement le 
dogme catholique des deux natures, des deux volontés, des deux opérations en 
la personne de J.-C. 

(1) Le chevalier Ricaut, protestant anglais, et Schroder se sont donc trompés 
en signalant la profession de foi de l’école de Dathève comme le plus important 
symbole de l’Église arménienne. Le premier publia ce symbole dans son ou¬ 
vrage : The présent State of the greek and armenian C hure h , p. 411-414, in-8°, 
London, 1678-1679. Il fut traduit en français par de Rosemond, Middelbourg, 
1692, p. 404-408. La traduction latine faite par Schroder est reproduite par Ca- 
tergian, de Fidei Symbolo , p. 39-40. Denzinger, Ritus orientalium , en reproduit 
une autre, t. I, p. 427. Le symbole arménien a été traduit en grec dans Eccle - 
siastikè Alèlheia . t. XV, p. 86, en 1894. Une traduction anglaise a été donnée par 
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Symbole des Arméniens non-unis. 

« 1. Nous confessons et nous croyons de tout notre cœur Dieu 
le Père, incréé, non engendré, sans principe, et aussi généra- 


Issaverdenz, The Armen . Rit. ; part III, lhe ordinal , Yenico, 1875, p. 45. Nous 
transcrivons ici le texte arménien, en le faisant précéder d’une traduction 
française. 

1. fonuuintjtubjtSg II t,iuLiumtuSg tuSbbtulguunup uptnjtL qt^utjpb Uuui - 
tiLush iubbq f utbbjtb II tubulfjiqpb . ni ht_ bbnq npqLnj II ppHpnq 
uppnj t 2. ÇtuuuiniuSg qptubb Lluutnnub, utbbq* hbbtu^ Il ulpihtu^ jt Çopb 
butju gtub qjutLjtinbtubu . n£ jbuinj II n£ Ifpmubp, uij£ npgtub Çtujpb <Çuij£i 
plu bSjtb II npqjtb n pnfc * 3. tfiuLiuinuiSg qllnLpp Çnqjtb llutnttLtub utbbq f 
tubdutStubtulf, n£ bbbtu^ mj£ pqjubut^ jt Çopb f fctulfjtg Çop II tjiutn-tulfjig 
npqLnj : 4. t^tunuuiiuSg bppnpqnLpjtL.bb flnLpp f Sjt pbnLpjtL.b f Sjt Cum* 
nLtubnLpjiLbf n£ bp bp UuuinLtubg f uijj Sjt l\uuinnuh f Sjt lpuSg f Sjt |?ui^ 
tuLnpnLpjiL.b t Sjt fe[uuibnLpfiJi f tuputpjt £ bph.bjbu/g II utbbpbLnLpjtg : 

5. ut Lut ut tu S g jbljbqgjt uttLpp' tjJdnrpiLpjtL.b Sbqtug 1 t^uiqnpqnLpbuiSp uppng t 

6. ifUiLunntuSp qSjtbb jbpjtg utbéütubg qptubb llutnnnub' bpbbtuj jt Çopfc 
butju gtub qjuiLjiutbuibu . jt dutSuibiuljji jtgbutj jiuuinnLtubtuhjib Ijnjub 
WmpftutS, utn.btu £ j tu p bL t~ bnput f SjttuLnpbtug £»Li£ ju-ptiLÛ uiuuinLuibtiL- 
pbtufift . jtbbtuSubutj <JnL<Jlpujbtuj jtupqtubqjt utbiupiutn l^nLujtb f II bqb. 
lluutnnubb Ipuinutpbiu^ Stupq Iputnutpbutj t^nqLiiij II Smog II StupSbmj . 
Sjt utb£b f Sjt ql^S f II SjttULnpbuij Sjt pbnLpjtL.it : l\utnnnubb Stupqtugbtuj 
uttnubg ijtnijtnjuSutb II utiLUibg utjpujptLpbutb . utbubpdh jqnLpjtL.b II oifciu- 
iqutlpub bbnibq . nptqt^ti n£ h; uljjtqpb tuuutnnubnLpbiub bnptu . Il n£ 
tjtujuStub StupqlfnLpbuib bnptu t Qjt Bjtunm gpjtutnnu bpfclf II tujuop ' bnjb 
Il jutLjiutbtub t 

7. t^utLiuuiuiSg qSfcpb S bp SjtunLU t l [^P u, l ^Pkpfr* bpbunib 

ut S ut g blfbutj jt Sl[puinLpjiL.b f Çutj p jt tjbpnmui tjlpujbtuj « qui J“ npr^i j 1 ^ 
ujtpb^jt ». Il i,nqjtb unLgp tuquiLbutljbpiq jtgbut[ jt tjbpuij bnptu t <Pnp£but[ 
jt utuuttubtujL~ Il jutqpbut^ bStu t 'fltupnqbuq âutpqlgub qtjtpl^nLpjtLb : ll^juut- 
înbat^ Siuptfhntj ^iuuuuul^but^ giuqgbtu^ Il butputLbuq t Sbtnnj bl[biu£ 
Ifu.Swu f, L mp L m pu A, U , L Sbn.bu, L Au.f.îfi.nÇ,, L *(«■</«*£/, mumnw 

bnLpbutdpb t ITiupSjtbb bqbiu £ jt qbpbqSiubjt' SjttULnpbiu £ utuutnLUtbnL- 
pbutSpii II ÇnqLntjb jt£btu[ jt qdnjuu' uibputJutbb^i luutnnLiubnLpbuiSpb i 
m fiutpnqbut[ ÇnqLngb' utLbpbtu^ qqdnjuu II tuquiinbuq qÇnqjtub : Bbm bpjtg 
ututLpg jtupnLgbut^ jt SbnJtptg II bpb-but £ ut^ütl^bpmu/gb : 

8 . tftuLunniuSg qSbpb Sbp SjtunLU gpjtuutnu' bntjjtb fituptfhntjb t, tu S put - 
p&btu^ jbplfjtbu II hutnbuti pbq utÇSl~ Çop ; <uj£ qutptg b bntjjtb Stupffbntjlj II 
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teur du Fils et spirateur du Saint-Esprit. — 2. Nous croyons 
Dieu le Verbe, incréé (non fait...), engendré et provenant du 
Père, avant les siècles, et ne lui étant ni postérieur dans la 
durée, ni inférieur; mais, autant que le Père est Père, ainsi le 
Fils aussi est Fils. — 3. Nous croyons le Saint-Esprit, incréé, 
sans commencement (ou éternel), non engendré, mais procédant 
du Père (émanant du Père), consubstantiel au Père et glorifié 
avec et comme le Fils. — 4. Nous croyons la Trinité sainte, 
une seule nature, une seule divinité, non cependant trois Dieux, 
mais un seul Dieu, une seule volonté, une seule autorité (une 
seule royauté), une seule puissance (souveraineté), créateur des 
choses visibles et invisibles. — 5. Nous croyons en l’Église 
sainte, la rémission des péchés, la communion des saints. — 
6 . Nous croyons que l’une des trois personnes divines, Dieu le 
Verbe engendré du Père avant les siècles, est descendu, au 
cours du temps, en la Vierge mère de Dieu; lequel (Dieu le 
Verbe) a uni avec sa divinité ce qu’il a pris de son sang (de la 
Vierge), est demeuré pendant neuf mois dans le sein de la Vierge 
immaculée ; et, comme il était Dieu parfait, il s’est fait homme 
parfait avec l’àme, l’esprit et la chair (le corps) une hypostase, 
une personne, et, une seule nature unie (après l’union). — 
Dieu fait homme sans changement, sans altération, conçu Sans 
semence, mis au monde dans une parfaite intégrité (ou enfanté 
sans corruption). Comme sa divinité est sans commencement, 
son humanité n’aura pas de lin, parce que Jésus-Christ, au¬ 
jourd’hui et hier, est le même, et ainsi dans les siècles des 


ijt uffLO£ Çofi ji qimnbq , qbh qiuhji u II qSbn-buJ^u t llp II jujpnLpjnJi u/Sbfnnjh 
Swpql^mb t 

9. i,uiLiuutuiSg II q^utmnLqnLiIh qnpbnq . uiptpupngl Ifbuibg fuu-funhui- 
Ipuhf II Sbipiauipuigh uuiibguîhg jtuL-ftuibbuiljujî} i 


Jamakirq, p. 1-2. Maschdott, cérémonial des ordinations, Constantinople, 1807, 
p. 36. Ce symbole est reproduit par TerMikélian, Dogmatique de l’Église armé¬ 
nienne (non-unie) p. 19-20. Ce dernier ouvrage est rédigé d’un point de vue très 
étroit, et opposé à toutes les autres confessions chrétiennes. Un catholique ro¬ 
main nous semblerait blâmable, s'il imitait la partialité du distingué vartabed, 
et à son exemple, s’ingéniait à multiplier les erreurs de l’église arménienne non 
unie. Un théologien vraiment sage et instruit ne devrait plus confondre ce qui 
est d’ordre disciplinaire avec ce qui est d'ordre dogmatique. Les différences ri¬ 
tuelles peuvent ne point entamer l’unité de foi. Des théologiens du moyen âge 
ont pu excéder en outrant les divergences entre certaines Églises. Ne les imitons 
pas. In necetsariit unitag ; in dubiis libertas; in omnibus charitas. 
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siècles. — 7. Nous croyons que Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
trente ans après sa naissance, est venu au baptême (a été bap¬ 
tisé), que le Père a, d'en haut, attesté : « Celui-ci est mon Fils 
bien-aimé » ; et que le Saint-Esprit est descendu sur lui sous 
la forme d’une colombe; qu’il (le Seigneur Jésus-Christ) a été 
tenté par Satan, qu’il l’a vaincu, a prêché aux hommes le salut, 
s’est livré au travail corporel, a éprouvé la fatigue, a eu faim 
et soif, et qu’après cela il est venu volontairement au-devant de 
la Passion; qu’il a été crucifié, est mort par le corps, toujours 
vivant par la Divinité, que son corps a été mis au sépulcre, uni 
à la (sa) Divinité, que son âme sans se séparer de la (sa) Divinité 
est descendue aux enfers, a prêché aux âmes, a détruit les en¬ 
fers, et a délivré les âmes ; qu’il est ressuscité après trois jours 
d’entre les morts et s’est montré à ses disciples. —8. Nous 
croyons que Notre Seigneur Jésus-Christ est monté dans les 
cieux avec la même chair et s’est assis à la droite du Père, 
mais qu’il viendra dans la même chair, et avec la gloire du 
Père, juger les vivants et les morts, lui qui est aussi la résur¬ 
rection de tous les hommes (var. : Nous croyons aussi à la ré¬ 
surrection de tous les hommes). — 9. Nous croyons aussi à la 
rétribution des œuvres, pour, les justes la vie éternelle, et, pour 
les pécheurs, la peine éternelle. » 

L’histoire religieuse de l’Arménie nous offre plusieurs 
autres symboles moins officiels. Telle est la profession de foi 
du roi Kakig (voir p. 156-157); telle encore la profession de foi 
beaucoup plus fameuse de Nersès IV (1). D’autres sont revendi¬ 
quées par les seuls catholiques; par exemple le complet exposé 
de la foi de l’Église arménienne, contenu dans la réponse des 
Pères de Sis aux 117 griefs duLibellus; ou encore la profes¬ 
sion de foi d’Abgar envoyé par Michel, Catholicos d’Edsch- 
miadzin (1562-1563), auprès du pape Pie IV (2). Ils peuvent 
citer aussi la profession de foi d’Azarias, catholicos de Sis (1585); 
puis, surtout, la constitution Exsultate d’Eugène IV, acceptée 
des représentants de l’Église arménienne au concile de Ferrare- 


(1) Cf. Notre Hisl., p. 246-253; Messer, trad. Dulaurier, p. 65-81. 

(2) Cf. Azarian, Ecelesix Armenæ Iradilio de Iiomani ponlificis primatu juris - 
diclionifs el infallib. magislerio, Rome, 1870, p. 106; Raynaldi, anno 1564, n. 51 ; 
Balgy, Historia Doctr. calh. inter Arrnen., p. 163-166. Id., Le siège de Pierre^ en 
arménien, Venise, 1853, p. 265-266. 
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Florence ; enfin la formule de foi d’Urbain VIII, à laquelle doi¬ 
vent adhérer les Arméniens non-unis, quand ils veulent revenir 
à l'Église catholique (1). 

En admettant plusieurs symboles, dont l’un, au moins, est 
très développé, les Arméniens Grégoriens eux-mêmes ont 
montré qu’ils ne rejetaient pas toute évolution non seulement 
dans la discipline, mais dans le dogme. Quand les Pères de Sis 
perfectionnaient ou précisaient les croyancès de leur Église, 
pour les mettre plus en harmonie avec l’enseignement, qui 
rayonnait alors, comme aujourd’hui, de la chaire centrale de 
l'Église universelle, ils obéissaient simplement à cette loi inhé¬ 
rente à tout organe qui le pousse à s’unir plus intimement au 
corps pour lequel il a été fait, et à vivre de sa vie, en participant 
à son développement. 

Il ne faudrait pourtant pas croire que l’Église de Cilicie, au 
xiv c siècle, soit essentiellement différente de l’Église armé¬ 
nienne de Grégoire, de Nersès le Grand, de Sahag le Grand et 
de ses premiers successeurs. A ne regarder que le principal 
symbole arménien, on soupçonne déjà le germe de ce qu’elle 
sera plus tard. Mais essayons de compléter, parles lignes secon¬ 
daires, ces grands traits de l’Église primitive que nous a offerts 
le symbole officiel de l’Église arménienne ; l’Église arménienne 
du IV e et du v c siècle nous apparaîtra, à bien des points de vue, 
comme la miniature de l’Église de Cilicie du xiv e siècle. Pour 
mieux marquer ici les ressemblances et les différences, entre 
les deux phases de ce développement, examinons la position 
prise par l’Église arménienne primitive sur les points essentiels, 
peu différents de ceux sous lesquels nous avons groupé les 
objections du Libellus et es réponses des Pères du dernier sy¬ 
node de Sis. 

5. — Saint-Esprit et Trinité. — Dans les anciens monuments 
de l’Église arménienne, on trouve maintes fois affirmée la divi¬ 
nité du Saint-Esprit. Le principal symbole affirme que le Saint- 
Esprit est incréé, parfait, adoré avec le Père et le Fils. Aga- 
thange (c. 125 éd. de Tiflis, p. 499) l’appelle « l’Esprit de la 
Divinité ». Cet auteur inculque, à maintes reprises, la foi en la 
Trinité. Quelques-uns de ces passages datent très vraisembla- 


(1) Juris pontif . de Propag. Fide , Home, 1888, t. I, p. 227-232. 
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blement du iv° siècle. Lazare de Pharbe, décrivant une vision 
de Sahag, parle de la consubstantialité des trois personnes di¬ 
vines. Ailleurs, dans l’exposé dogmatique, qui prélude au récit 
delà lutte héroïque des Arméniens contre les Perses, il nomme 
l’Esprit-Saint, «l’Esprit vivifiant », Guentanarar. Cette dernière 
vertu, attribuée par appropriation à l’Esprit-Saint, on la re¬ 
marque déjà dans la formule du baptême de l’Église copte 
d’Alexandrie et dans le symbole de Constantinople; mais, nulle 
part au iv" siècle, on ne la retrouve développée avec plus 
d’abondance que dans la profession de foi que Faustus prête à 
Nersès en présence de Valens, ou dans les prières qu’Aga- 
thange met dans la bouche de Grégoire l’Illuminateur : le Saint- 
Esprit, don et gage de charité, « purifie », « sanctifie », « vi¬ 
vifie », « illumine », excite aux bonnes œuvres; il habite dans 
les saints* leur communique la grâce, les rend agréables à 
Dieu, achève dans l’âme l'œuvre de la grâce entreprise par le 
Christ (1). — S’il faut en croire Moïse de Khorène (III, 30), 
le jeune Bab et les autres otages envoyés par Arsace à Cons¬ 
tantinople se seraient laissé endoctriner par Sabellius. L’É¬ 
glise arménienne resta cependant indemne. 

Elle admit que le Saint-Esprit procède du Père et qu’il est 
consubstantiel aux deux autres personnes. Quant au dogme 
définissant que le Saint-Esprit procède du Fils comme du Père, 
nous le voyons affirmé, non d’une manière explicite, mais seu¬ 
lement d’une manière implicite, dans les anciens monuments 
arméniens (2). Bien que les auteurs ne disent rien d’où l’on 
puisse conclure à la négation de cette vérité, ils n'affirment 
pas aussi nettement que le Syrien orthodoxe Jacques de Saroug, 
que l’Esprit-Saint, en recevant du Fils, selon l’expression de 
saint Jean, a reçu « substantiellement », c'est-à-dire ce qui ap¬ 
partient à sa substance; ou encore, avec Sévère de Gabales, que 
l’Esprit-Saint « procède de l’essence du Père et du Fils ». Mais, 


(1) Faustus. IV, 5; tv, 56; Agathange. Acta SS., n. 31, 93,103, 157 ; texte arraén., 
Tiflis, 1882, c. 5, 118, 120, 125, 126, p. -13,480, 485, 486, 499. 

(2) Agatli. armén., c. 7, ed. de Tiflis, p. 52. Certains auteurs, mais sans preuves 
suffisantes, font remonter à Grégoire la formule catholique suivante ; « Le Père 
est de lui-mème; le Fils est du Père; le Saint-Esprit est d’eux et en eux -.L’his¬ 
torien Vartan attribue à Elisée (v c siècle) un texte tout aussi explicite : « 1 m 
S aint-Esprit émane et procède du Fils et du Père, comme le fruit provient de 
l’arbre et de la racine -. 
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si nous descendons aux âges suivants, la procession du Saint- 
Esprit, au sens pleinement catholique, semble affirmée dans 
une hymne de la Pentecôte et surtout dans une hymne de Gré¬ 
goire de Nareg, où l'Esprit-Saint est appelé « Celui qui a son 
principe des principes » (1). 

6 . — Trinité, attributs divins. — Outre les symboles armé¬ 
niens, maints passages des auteurs du iv* et du v siècle affirment 
que le Fils et le Saint-Esprit ont tous les attributs absolus de 
la divinité, encore qu’il n’y ait qu’un seul Dieu; ils sont éga¬ 
lement adorables, parfaits, éternels, créateurs; le Père a tout 
créé par son Fils, tout orné parle Saint-Esprit (2). 

7. — Incarnation : peu ou point de traces de monophysisme. 
— Comme le symbole de Nicée et celui qui fait écho à l’enseigne¬ 
ment d’Athanase, l’ancienne littérature arménienne déclare que 
le Christ a souffert. Ila« vraiment souffert », dit Sahâg dans sa 
lettre à Proclus. Il est « Dieu parfait, et homme parfait, ayant, 
dit le symbole arménien, pris de la Vierge tout ce qui est en 
l’homme (3) ». 


(1) Sur Jacques de Saroug, Hevue calh., mars 1800, pj>. 160-173, L'Église syr. 
et la Processian du Saint-Esprit; — Ilomiliæ Sevet'i ex antiqud versione ami., éd. 
J. B. Aucher, Venetiis, 1827, p. 10-17; Hymnes sur la Pentecôte, dans Nève, l\4r- 
mênie chrétienne , p. 81 et suiv., p. 119; Grégoire de Nareg, Prière XLVlll, 
p. 242 et 249-250. — Sur la manière, dont les Arméniens expliquent l’addition 
au trisagion, voir la note de la page suivante de notre Histoire. 

(2) Agath., Acta SS., n. 24, 31, 38, 49, 72, 157, 118; éd. armén., ch.ü, 30, etc. 

(3) De même, Agathange, Acta SS., t. XLVlll, n. 20, 33, 36, 37, 45, 98; texte 
armén. ch. v et suiv. On tire, il est vrai, de l’œuvre attribuée à Agathange 
quelques objections contre le dogme des deux natures; l’auteur affirme, par 
exemple, que le Verbe « a mêlé notre mortel avec son immortel ». Mais les dé¬ 
fenseurs catholiques d'Agathange peuvent, nous semble-t-il, expliquer ces diffi¬ 
cultés dans un sens orthodoxe. Bien ne prouve que l’auteur ait ici en vue la 
confusion des deux naturds en la personne du Christ. L'expression arménienne 
zi kharrnestsé indique seulement que le Verbe a uni intimement sa nature im¬ 
mortelle avec notre nature mortelle. Mais sa nature humaine en vertu de la¬ 
quelle « il a souffert comme le bon larron * ne s'est point confondue avec la na¬ 
ture divine, puisque celle-ci est restée • sans altération ». Voir Agathange, édit, 
arm. de Venise, ch. xli et lxxv, p. 287 et 437; Acta SS. n. 43; éd. armén. de 
Tiflis, p. 224, etc. 

Quand Elisée affirme que • le Christ a uni (miapaneats) sa nature humaine avec 
l’indivisible divinité », l’expression miapaneats se prête rigoureusement à la 
meme interprétation catholique; car Élisée observe que le Verbe n’a point perdu sa 
divinité en se faisant homme, pas plus qu’en restant Dieu il n’a perdu ou al¬ 
téré son humanité. Voir profession de foi au synode d’Ardachad, Élisée ch. n 
et in ; édit, de Venise, œuvres complètes, p. 30 et 00; et traduct. Langlois, IL 
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8 .— La liberté, le péché et la grâce. — Les apologistes armé¬ 
niens du v* siècle affirment la nécessité de la grâce pour éviter 


p 195-190; 211 b . La seule concession légitime qu’on puisse faire a ceux qui 
rangent Éliséeet Agathange parmi les monopliysites, c’est que ces deux auteurs 
manquaient de terme propre ou même d’idée précise sur le mode selon lequel 
s’unissaient en la personne du Verbe les deux natures. 

C’est pour des raisons encore moins sérieuses, nous semble-t-il, qu’on a regardé 
Agathange et Faustus comme des docètes et des phantasiastes. Le premier dit, 
il est vrai, que le Christ est devenu semblable à nous en image et en figure 
(n. 42). Mais ces expressions, si on ne les sépare pas de leur contexte, s’expli" 
quent aussi aisément et dans le même sens que les termes de saint Paul aux 
Philippiens : Jésus-Christ. « s’est montré sous l’apparence d’un homme - habitu, 
(r/ripctTi (n, 7). Il est également excessif d’échafauder un sj’stème de docétisme 
sur des paroles comme celles que Faustus met dans la bouche de Nersès, faisant 
sa profession de foi en présence de Yalens (îv, 5) : - Le Christ, dit Nersès, a subi 
volontairement la mort Le sens le plus naturel de ces expressions, c’est que 
le Christ s’est soumis volontairement à la souffrance et à la mort. En parlant 
ainsi, Nersès ou son historien n’est pas plus repréhensible que Sahag écrivant à 
Proclus : « le Verbe a voulu devenir homme parfait » (voir sa lettre, Catergian, 
p. 22). L’expression se retrouve dans un symbole athanasien (Mahn, p. 265). Au 
reste, le Christ lui-même a autorisé par son exemple un pareil langage, quand 
il a dit : J’ai le pouvoir de déposer la vie et le pouvoir de la reprendre (Joan., 
x, 18). Qu’entendait-il paf ces mots sinon ceci : Je suis libre de mourir, je puis 
à mon gré me soumettre à la souffrance, à la mort, ou m’y dérober; mais je 
veux les subir et les subirai volontiers. Elisée (ch. vm, p. 115 du texte armén.) 
ne fait qu’exprimer la même pensée quand il affirme que * le Christ a été livré à 
ses bourreaux parce qu’il l’a voulu * (cf. Langlois, p. 231 b ; Agathange mss. de la 
Bibl. Barberini, n. 16, Acta SS., p. 406). 

Lazare, enfin, le. continuateur d’Élisée, réfute à la fois les Phantasiastes, les 
Eutychiens et les Xestoriens, en adressant au Verbe cette invocation : * O toi, 
l’une des personnes de la sainte Trinité, tu es née de la Vierge Marie..< dans 
ton corps, pris de la sainte Vierge, mère de Dieu, tu as subi toutes les souf¬ 
frances - (ch. xxviii, Langlois, 291-292). 

Il est manifeste que Lazare n’a, ici, en vue que la seconde personne de la 
Sainte Trinité. On sait que beaucoup d’Arméniens, même parmi les dissidents, 
interprètent de la même manière l’addition au Trisagion : « Dieu saint, Dieu Tout- 
puissant, Dieu éternel, crucifié pour nous, avez pitié de nous. » Il est bien pro¬ 
bable qu’à l'origine, ils reçurent d’Antioche cette addition du monophysite 
Pierre le Foulon. Mais rien ne prouve que l’Église arménienne l’ait appliquée 
aux trois personnes divines. Toujours est-il qu’ils substituèrent plus tard à ces 
termes crucifié pour nous, d’autres expressions, qui différaient selon la nature 
des fêtes et ne pouvaient convenir qu’au Verbe Incarné. Ils ajoutaient au trisa¬ 
gion, à Noël : - qui vous êtes manifesté » : le jour de la purification et le dimanche 
des Rameaux: «qui êtes venu et qui viendrez*»; le Jeudi saint: «qui vous êtes livré 
pour nous - ; le samedi saint : « qui avez été enseveli pour nous - ; à Pâques : « qui 
êtes ressuscité d’entre les morts » ; à l’Ascension : « qui êtes monté avec gloire vers 
le Père * ; à la Transfiguration : « qui avez apparu sur lemontThabor » ; à l’As- 
somption : « qui êtes venu pour la mort de votre mère, la sainte Vierge, ayez 
pitié de nous •. 

Aujourd’hui, les catholiques, pour se conformer aux prescriptions de Rome, 
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le mal et pratiquer le bien. Voici le raisonnement d’Eznig Gogh- 
patzi contre les partisans perses d'un double principe. L’esprit 
malin lui-même a été créé bon, et, par l’unique principe, qui 
est bon, et d’où vient toute créature. Le mal n'est pas une subs¬ 
tance, mais seulement une privation, un manque de confor¬ 
mité de l’action de la créature avec sa règle idéale ; c’est dans 
son libre arbitre qu’il faut chercher le secret de la perversité 
du démon lui-même (1). — Et l’ange et l’homme possèdent le 
libre arbitre; et, selon la remarque d’Élisée, ils sont libres pré¬ 
cisément parce qu’ils sont doués d’intelligence (2). Encore qu’il 
prévoie tout, Dieu ne violente ni la liberté des anges, ni celle 
des hommes. Il était au pouvoir des dev de rester bons, et 
au pouvoir des anges de devenir mauvais. Pas plus que chez 
eux, le mal n’est fatal chez l’homme; le secours indispensable 
est accordé par le Sauveur à qui le demande; les dev n’en¬ 
traînent personne au mal par la violence, mais par des procédés 
trompeurs (3). 

Il y a, dit Lazare de Pharbe, des péchés véniels et des péchés 
graves. Ceux-ci privent l’àme de la vie surnaturelle. — Pour 
les éviter, le libre arbitre tout seul ne suffit pas. « Nul, ré¬ 
pondait à Vartan son frère Hémaiag, nul ne peut se porter ga¬ 
rant de sa personne, pas même une heure; c’est une grâce de 

disent simplement : - Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, ayez pitié de 
nous - ;et ils suppriment les additions qui sont adressées à la seconde personne. 
Cependant l’addition supprimée par l’ordre de Rome, en 1677, et en 1833 (Juins 
pontif . de Propag. Fide , pars I, t. V, p. 86) a été rétablie dans le Jamagarkou- 
thioun (Livre des heures canoniales) édité par lesMekhitharistes de Venise, 1889. 
Expliquée comme il a été dit, cette addition ne serait pas plus suspecte de mo¬ 
nophysisme que celle qui, dans l’Église latine, suit le « Sanctus « : ... Saint, 
saint, saint le Dieu des armées... Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur. 
Il est manifeste que, dans le premier comme dans le second cas, l’addition ne 
vise que la seconde personne de la sainte Trinité. 

Au sujet du docétisme dont certains vartabeds gratifient trop facilement leur 
ancienne Église, voir dans cette Histoire notre élude sur le synode de Manazguerd, 
p. 391-395. Pour la question du monophysisme, cf. la même Histoire , Réponse de 
XersèsàTheorianos, p. 250. et dans Migne, P. G., t. CXXX11I, p. 185-189. — Petau 
I. IV, ch. xv; 1. V, ch. iv. Les différentes additions au Trisagion sont dans Issa- 
verdenz : Rites... p. 47, note. 

(1) Eznig contre les Hérétiques, p. 9, éd. de Venise, 1820; et trad. Langlois, 
S 10, p. 381". 

(2) Ch. n; Langlois 194 b . 

(3) Élisée, ch. ii, p. 27 du texte armén., trad. Langlois 193*; 194 b ; 195*. Aga- 
thange, Acla SS., n. 79. 
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Dieu, si nous parvenons exempts des remords de la conscience, 
à la fin de nos jours (1) ». Quant à la grâce, c’est le Christ, qui 
nous l'a value par sa pauvreté, ses humiliations, ses souffrances, 
sa mort; cependant, il ne lui était point nécessaire de payer notre 
rançon d’un si grand prix. Lui, qui est, par nature, le Fils de 
Dieu, il élève au rang divin les hommes déchus, les adopte pour 
ses frères, leur donne le Saint-Esprit, ce gage de sa charité, 
qui rassérène les cœurs et leur procure une joie perma¬ 
nente (2). 


Sacrements. 

9. — Baptême. — Selon Agathange ou l’œuvre élaborée sous 
son nom au iv" et au v* siècle, le baptême a été institué par J.-C. ; 
le baptême illumine et régénère surnaturellement, l’eau et 
l’Esprit étant comme le sein d’où naît le nouvel homme; il est 
le sceau caractéristique du peuple du Seigneur. Agathange dé¬ 
crit encore le baptême comme un bain qui purifie de tout péché , 
fait entrer qui le reçoit, dans la famille lumineuse des saintes 
âmes qui ont intercédé pour lui, le met au rang des fils adop¬ 
tifs de Dieu, le revêt d’une robe d’innocence, lui imprime une 
consécration surnaturelle, le configure au Christ. Grégoire 
baptise les Arméniens dans les eaux de l’Euphrate en signant 
les néophytes de la croix, au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, et il répand, en même temps, dans les eaux l’huile des 
catéchumènes (3). 

Comme Agathange, Faustus proclame que le baptême est con¬ 
féré au nom du Christ; il l’appelle un bain rédempteur et sanc¬ 
tificateur dans la pénitence, un mystère de régénération. Mais, 
à la manière dont cet historien fait discourir Nersès au sujet 
du baptême de Valens, on voit que l’opinion, un moment ré¬ 
pandue dans l’Église grecque, sur l’inval dité du baptême des 
hérétiques, on voit, dis-je, que cette opinion avait aussi péné- 


(1) Laz. de Pharbe, n. 13, 28, 64, 86; Langlois, p. 289, 338, 339, 367. 

(2) Agathange, Acta SS., n. 69, 94, 98; éd. armén. ch. lxxv, p. 338, éd. de Ti- 
flis, 1882. 

(3) Agathange, Acta SS., n. 107, 135, 143, 148, 150; éd. arm. ch. 46, 108, 
111-113, 115, 117,118, 120; mss. Barberini, n. 40. 
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tré en Arménie. — Au temps de Faustus, c’est-à-dire dans 
la seconde moitié du iv' siècle, le baptême est ordinairement 
conféré par immersion, et, de préférence vers les fêtes de Pâ¬ 
ques. Mais cette règle semble loin d’être absolue. L’évêque 
étrange et avare que mentionne Faustus sous le nom de Jean, 
nous paraît conférer sérieusement le baptême par affusion, 
quand il verse une cruche d’eau sur la tête d’un néophyte non 
baptisé, dont il veut faire un prêtre (1). 

Avant la fin du v e siècle, Élisée et Lazare tiennent le même 
langage que leurs devanciers sur les effets du baptême et le 
sceau indélébile dont il marque le chrétien. Il est, dit Élisée, 
une purification de tous les péchés, une nouvelle création, une 
régénération dans F Esprit-Saint. Le baptême, ajoute Lazare, 
imprime à l’àme un caractère que ne pourra effacer le péché. Le 
catholicos Sahag (389-440), défendant le roi arménien Ardachès 
contre ses ennemis acharnés, dit de lui : « Il est, quoique pé¬ 
cheur, notre frère et notre proche » ; « bien qu’il soit fornicateur 
il porte.le sceau du troupeau du Christ » ; et Moïse de Khorène, 
confirmant plus tard ce propos raconté par Faustus, fait parler 
ainsi Sahag le Grand : « Ardachès est adonné à tous les vices; 
mais il porte encore le sceau du baptême (2). » 

On voit qu’à défaut des éléments cérémoniels, la nature du 
baptême et ses effets surnaturels étaient bien connus dans 
l’Église arménienne du iv° et du v* siècle (3). 

(1) Faustus, IV, 5, G; V, 20; VI, 8. 

(2) Élisée, ch. u, vin; texte armén., p. 51 et 119; Langlois, 205*, 233*; Lazare 
de Ph., n. 11, 13, 28; Langlois 267, 269 b , 292“; et texte arménien, n. 13, p. 66. 
Le baptême est, de préférence, administré à Pâques, comme le montrent les 
jeûnes qui précèdent ; ci. Agathange arménien, ch. cxvm; édit, de Tifiis, p. 480. 
Élisée, ch. v, vers la fin, p. 88 du texte arménien. Caractère indélébile du bap¬ 
tême, Moïse de Kh. III, 63. Sur la cérémonie et le moment, Jean Mantagouni, 
homélies 22, 23, p. 174 suiv. 

(3) L'administra lion du baptême dans VÉf/lise arménienne moderne. L’Église 
arménienne regarde le baptême comme absolument nécessaire. L’enfant, en 
danger de mort, est baptisé chez ses parents le plus tôt possible. Mais, hormis 
ce cas, l’enfant est baptisé à l’église, et, d’ordinaire, huit jours après sa nais¬ 
sance. On a reproché aux Arméniens de baptiser parfois des enfants morts; 
mais c’était là le fait de quelques prêtres ignorants. 

Les parents et le parrain de l’enfant le présentent à l’église. Le prêtre, suivi 
du diacre, vient à leur rencontre et récite les psaumes i. et exxx, « Ayez pitié 
de moi ». et « Mon cœur ne s’est point élevé *. Il bénit un cordon à trois fils, 
rouge et blanc que l’on vient de tresser. On entre dans le vestibule. La femme 
qui porte l’enfant fléchit le genou autant de fois que l’enfant compte de jours. 
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10. — Confirmation. — L’usage de la confirmation estsignalé 
au moins, dès le v° siècle; déjà elle fait suite au baptême et 

Le prêtre remet bientôt l’enfant aux mains du parrain, qui vient de faire une 
confession très sommaire de ses péchés. 11 procède ensuite aux exorcismes. Au 
nom de l’enfant, le parrain répond trois fois: Je renonce à Satan. Puis, le prêtre, 
énumérant les articles du symbole, demande trois fois à l’enfant s'il les croit : 
Je les crois, réplique par trois fois le parrain, la main levée et la face tournée 
vers l’Occident. Entré dans l’église avec les hommes, le célébrant bénit l’eau 
qui a été un peu chauffée et la verse, en formant une croix, dans le baptistère, 
qui doit être en pierre. Il prononce ensuite quelques prières et bénit le saint 
chrême, déjà consacré par le patriarche. A cet effet, il récite deux oraisons; 
priant Notre-Seigneur et Dieu le Père de faire passer dans le saint chrême le 
Saint-Esprit avec tous ses dons. On allume alors douze cierges, en forme de cer¬ 
cle. Le prêtre prend dans ses mains la croix, le livre des Évangiles et le vase 
contenant le saint chrême; et, faisant trois fois le signe de la croix, il bénit 
l’eau du baptistère; il y verse en forme de croix troix gouttes du saint chrême, 
en même temps qu’il prononce une formule appropriée. 

La matière du baptême étant ainsi préparée, le parrain dépouille l’enfant de 
ses langes et le présente au prêtre. Le prêtre, après une courte oraison, se tourne 
vers l’enfant et dit : Que demande l’enfant? Je demande, reprend le parrain... 
à être baptisé, justifié et purifié du péché originel. On indique au prêtre le nom 
que l’on veut donner à l’enfant : c’est le nom du saint dont on célèbre en ce jour 
la fête, ou dont la fête est la plus voisine. Le prêtre, prenant alors le cou de l’en¬ 
fant, de la main gauche, et les pieds, de la main droite, le place et le tient dans 
le baptistère, de manière que les pieds soient plongés dans l'eau et à l’orient, et 
que la tète soit du côté de l’occident, mais hors de l’eau, et le visage regardant 
le ciel et l’orient. Et, tandis que les pieds appuient ainsi sur le fond du bassin, 
le Prêtre dit : N., serviteur de Dieu, se présentant volontairement au catéchu- 
rnénat, du catéchuménat au baptême, est baptisé maintenant par moi, au nom 
du Père — et, en prononçant ce nom, il verse avec le creux de la main un peu 
d’eau surlatètede l’enfant, — il continue en disant : et du Fils , et, avec la paume 
de la main, il répand encore un peu d’eau sur la tète de l’enfant — et du Saint- 
Esprit; et il verse, pour la troisième fois, avec la main, de l’eau sur la tète de 
l’enfant. 

Cette triple aspersion ou affusion et l'invocation du Père , du Fils et du Saint - 
Esprit constituent la matière et la forme, c'est-à-dire l'essence du sacrement de 
baptême. Néanmoins, en règle générale, le prêtre plonge aussitôt, et par trois fois, 
tout le corps de l’enfant dans l’eau baptismale, disant chaque fois: « Racheté par 
le sang du Christ de la servitude du péché, il reçoit la liberté qui dérive de 
l’adoption du Père céleste, pour devenir le cohéritier du Christ et le temple de 
l’Esprit saint ». Ces trois immersions, dit la rubrique, signifient l’ensevelissement 
du péché et symbolisent aussi lasépulture de trois jours du Sauveur et sa résur¬ 
rection. Cependant, un ancien canon arménien, attribué, sans preuve suffisante, 
à Macaire de Jérusalem, prescrit seulement la triple immersion (cf. Denzinger, 
Wirceburgi, 1863, Rilus Oriental. , I, 17; 387; sur le baptême, 383-388 ; 391-395; 
édit, de Venise, ettrad. franc., Cérémonies de l'Église arménienne 1876, M-22; et 
The armenian Rilual , part II, 13-32; cette trad. angl. est plus complète que la 
française). Mais, que ces trois immersions ou même l’immersion en général ne 
soit pas nécessaire pour la validité du baptême, c’est ce qui résulte de l’usage 
de l’ancienne Église arménienne, qui a parfois pratiqué le baptême par affusion 

37 ’ 
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s’y rattache étroitement. Est-elle aussi indiquée dans le passage, 
vraisemblablement du iv‘ siècle, où Agathange nous montre 
Grégoire baptisant les néophytes et versant immédiatement sur 
eux l’huile des catéchumènes? Gela est assez vraisemblable. 
Toujours est-il qu’on voit déjà apparaître le terme arménien 
troschm, empreinte, sceau, expression aujourd’hui officielle 
pour signifier la confirmation (1). On sait que la confirmation 


ou aspersion. Voir notre Hisl. , p. 375-376. — En reproduisant les griefs du Libel- 
lus et la réponse des Pères arméniens sur le baptême (p. 360 et 375, n. XII) et 
les mots qui constituent la forme de ce sacrement, nous avons omis, par inad¬ 
vertance, avant du Fils la conjonction et, particule qui, du reste, n’est jamais 
requise pour la validité du sacrement. 

Bénédiction des eaux . 

On a parfois considéré comme un second baptême la cérémonie appelée Béné¬ 
diction des eaux qui a lieu, le jour de l’Épiphanie, le 6 janvier. Mais cette céré¬ 
monie est, aux yeux des Arméniens, une simple figure du baptême de Notre-Sei- 
gneur. — Elle se fait tantôt dans l’église, tantôt en dehors. Dans le premier cas, 
l’évêque, après avoir chanté la messe de bonne heure, s’approche d’un grand 
bassin rempli d’eau et placé au milieu de l'église, il le bénit, y verse quelques 
gouttes des saintes huiles et y plonge le crucifix. C’est un des enfants présents 
dans l’assistance qui doit le retirer. Cet honneur est très envié. Parfois, il est 
décerné à l’enchère et à l’enfant dont les parents offrent davantage. 

Dès que son nom est proclamé, l’heureux élu sort de la foule. 11 se rend der¬ 
rière l’autel, ou il revêt une brillante robe de satin blanc, ornée de guipures et 
de dorures; puis il vient jouer le rôle de saint Jean-Baptiste et retirer de l’eau 
le crucifix. Aussitôt après, tout le monde s’empresse autour de la piscine. On 
trempe les mains dans l’eau, on en boit des gorgées; surtout, on la recueille 
dans des bouteilles, et on la conserve pour les malades. Quant au petit Jean- 
Baptiste, on lui a réservé un petit trône, où il monte, et d’ou il présenté le cru¬ 
cifix que baisent tous les assistants. 

Cette cérémonie s’appelle aussi bénédiction de la rivière, parce que, le plus 
souvent, c’est un ruisseau ou une rivière, que bénit l’évêque. Le peuple attend 
avec dévotion l’arrivée de gc jour, pour faire administrer le baptême aux en¬ 
fants; et les chefs de famille invitent, à cette occasion, le prêtre à bénir leur 
maison. Quand la bénédiction des eaux se fait hors de l’église, il est parfois 
difficile qu’elle ne dégénère pas en amusement profane ou en pratique supersti¬ 
tieuse, Dès que l’évêque a béni la rivière et y a versé un peu de saint chrême, 
une partie du peuple se précipite pour y tremper les mains, se mouiller le visage. 
Les plus fervents ou, mieux, les plus ardents se dépouillent même de leurs vête¬ 
ments et plongent dans la rivière, malgré le froid qui est parfois intense. On 
conçoit qu’au milieu de cette effervescence la présence des magistrats turcs, 
russes ou persans ne soit pas inutile. Il va sans dire que, si leur aide est pré¬ 
cieuse, ils savent bien, la plupart du temps, en retirer quelque large profit. 

(1) Voir Agath. éd. armén. ch. cxvii, cxvm, exx; Acta SS* loco cit. n. 149; le 
terme troschmel , Agath. 117, p. 479, édit, de Tifiis; et Iroschmialn, c. exx, p.485. 
— Mesrôb, ilomélie II; Eznig, IV, 16; Élisée IV; œuvres complètes, 71. II (Vasag) 
brisa de scs mains le sceau inviolable ( hasdadoun gniq , cachet ferme) de l’an¬ 
neau (ou mieux de l’alliance madanvoin). 
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est régulièrement administrée, immédiatement après le bap¬ 
tême, et par conséquent par le prêtre (1). 

11. — Eucharistie. — Plus clairs et beaucoup plus nombreux 
sont les témoignages qui attestent l’usage du sacrement eucha¬ 
ristique et la présence réelle de Jésus-Christ sous les espèces 
sacramentelles du pain et du vin. D’après le pseudo-Agathange, 
Grégoire l’Illuminateur, en revenant de Césarée, baptisa d’a¬ 
bord, dans la source voisine d’Hatsiats Trakhd (Jardin des 
frênes), les satrapes de son escorte et les gens de la région d’As- 
chdichad; puis, il baptisa dans l’Euphrate, près dePakavan, le 
roi avec une partie de l’armée et du peuple ; et l’historien ajoute 


(1) Le saint chrême ou myron, matière dont se sert le prêtre pour le sacre¬ 
ment de confirmation, est fait régulièrement d’huile et de baume; mais on y 
mêle souvent divers aromates avec du vin. — Voici comment s’administre la 
confirmation. Le baptême achevé, le prêtre imprègne de saint chrême le pouce 
de sa main droite et fait neuf onctions en forme de croix sur le baptisé; il oint 
d’abôrd le front, puis les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les paumes des 
mains, le cœur, l’épine du dos et les pieds du baptisé, en prononçant, à chaque 
onction, une formule appropriée : En oignant le front, le prêtre dit : que cette 
huile parfumée (suave), qui est versée sur toi au nom du Christ, puisse être le 
sceau des dons célestes ; au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. (La sainte 
Trinité n’est nommée que dans quelques rituels). L'onction du fr'ont . avec la for¬ 
mule par laquelle sont invoquées les trois personnes divines , est seule considérée 
comme constituant l’essence du sacrement. 

Le prêtre, après avoir achevé les onctions, ceint la tête ou le front de l’enfant 
du cordon à fils blanc et rouge, qui a été tressé et bénit à la porte de l’église. 
Ce cordon est terminé par une petite croix, et symbolise les dons du Saint-Esprit 
conférés par le baptême et la confirmation. Le prêtre revêt ensuite l’enfant d’une 
robe blanche; il lui met à la main un cierge, peint en rouge et en vert, en di¬ 
sant : Reçois le flambeau de la foi et des bonnes œuvres, etc... 11 porte alors de¬ 
vant l’autel l’enfant baptisé et confirmé, l’incline devant la croix, en manière 
d’adoration, et lui fait baiser la croix, puis l’autel, au milieu et aux deux angles. 
Les paroles qui accompagnent ces divers actes en indiquent la signification. 

Après la confirmation, l’enfant est porté à l’autel, au moment où le prêtre 
communie. Celui-ci trempe alors son doigt dans le calice et le met ensuite dans 
la bouche de l’enfant, en disant : plénitude du Saint-Esprit. Si la cérémonie de 
la confirmation a lieu hors du temps du saint sacrifice, ce qui est rare, le prêtre, 
après avoir porté l’enfant à l’autel, prend une parcelle des saintes espèces, con¬ 
servées dans le tabernacle, et touchant les lèvres de l’enfant avec le corps sacré 
du Christ, il les signe en forme de croix, en disant : plénitude du Saint-Esprit; 
c’est la communion par les lèvres. Puis, il replace la sainte parcelle dans le 
tabernacle. Huit jours après, le prêtre va enlever chez l’enfant le cordon que 
celui-ci n’a pas quitté. Enfin, arrivé à son quarantième jour, l’enfant est porté 
par sa mère à l’église et placé par le prêtre sur les marches de l’autel, comme 
pour lui faire adorer Notre-Seigneur. ( The Armenian Ililual, Venice, 1873; 
Iiites et Cérémonies de VÉglise armén ., ibid. 1870; Denzinger, Ritus Orientalium f 
I, 383-401.) 
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qu’en ce dernier endroit, Grégoire « célébra le sacrifice salutaire 
et distribua aux baptisés le corps et le sang du Christ, sauveur 
de tous les hommes », « corps très saint, sang très précieux, 
sang vivifiant, salutaire et source de vie ». Ces expressions 
cadrent fort bien avec celles que l'historien met dans la bouche 
de Grégoire. « Il faut », dit l’Illuminateur aux Arméniens, « il 
faut participer aux mystères divins pour achever d’être purifiés 
et à l’abri de l’inspiration de Satan ». « En prenant part au divin 
et joyeux festin nuptial, leur répéta-t-il, vous serez initiés à sa 
gloire et ne formerez avec lui qu’un seul esprit, liés au Christ 
par son corps et par son sang. » « Le Christ, selon une autre ver¬ 
sion, nous donne sa chair précieuse en nourriture quotidienne, 
afin de nous préparer au festin qui est sa vision (1). » 

Quant à l’usage du pain sans levain et du vin sans mélange 
d’eau, que nous constatons dans la célébration du mystère eu¬ 
charistique, il est impossible d’en montrer l’origine dans l’His¬ 
toire de Grégoire. Rien ne prouve, par exemple, qu’il ait em¬ 
ployé le vin pur (2). 

Au sujet de la présence réelle, les affirmations de Nersès le 
Grand, ou si l’on veut de l’historien Faustus, ne peuvent être 
plus nettes que les précédentes ; mais elles ne sont pas moins 
décisives (3). Dans une prière, dont l’encadrement, de nature 
légendaire, renferme néanmoins l’attestation d’une foi répan¬ 
due dans la seconde moitié du lv p siècle, Nersès s'écrie : 
« A cause de nous, le Christ est devenu pain, il nous à donné 
son sang à boire, afin que le corps s’unît avec le corps, le sang 
avec le sang, notre Ame avec la divinité. » Ailleurs, Faustus 
appelle crime inouï jusque-là l’acte du prêtre delà cour, Merd- 
chiounig, qui, à l’instigation de Pharantzem, a mêlé du poison 
à l’eucharistie préparée pour. Olympiade; car, l'eucharistie 
est le corps divin du Sauveur. Légendaire ou non, elle est 
encore plus caractéristique, si possible, l’histoire dece religieux 


(1) Acta SS., n. 143, 150... xod tô , n(AtüiTaTov xoci Çtoyopov xod Ça><5rtotov aîfia... 
n. 107... <xuv3£os|i.Évot, èv tw fftofiotTi xod tû aifiati aùtov: voir n. 35; et dans ed. 
Armén. : Il distribua le corps et le sang vivifiant (guénararin) du Christ, c. 115, N 
éd. de Tiflis, p. 472; c. 118, p. 481 : le saint corps et le sang précieux, badova- 
gan, etc., et chap. 57. Version du mss. Barberini, Acta SS. XLVIIî, p. 40C-407, 
n. 16. Version arabe d’Agath. dans Zapiski, loc. cil., p. 116, 118, 134. 

(2) Theolog. Slud. u. Krit ., c. cvi, p. 284 et suiv. 

(3) Faustus, IV, 6, 15, 57; III, 3; V, 28. 
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de Mampré, dans le désert du grand Dzoph, sur la rive du 
fleuve Mamouschegh (Batman-Sou). L’ermite de Mampré, l’un 
des 500 disciples du Bienheureux moine Épiphane, formé 
lui-même parle Syrien Daniel, était, dit Fauste, digne de blâme 
encore qu’il vécût seulement d’herbes et d’eau ; « car il ne bu¬ 
vait jamais à la coupe du salut, c’est-à-dire le sang de Notre- 
Seigneur. Jésus-Christ », et il s’abstenait de la communion, 
« parce qu’il ne pouvait croire au changement, ou, si l’on aime 
mieux à la transubstantiation du vin, au sang du fils de Dieu ». 
Il soutenait fréquemment, sur ce sujet, des discussions contre 
les autres. Or, un jour, après le passage de la messe, où a lieu 
la transformation des oblations; au moment où le prêtre récitait 
le Pater noster, pour obtenir la grâce de la foi au frère incrédule, 
« celui-ci aperçut soudain » sous sa forme naturelle, <r le Christ 
sur l’autel, et portant au côté une blessure ». Le Sauveur lui 
montrait le sang qui découlait de son côté entr’ouvert et rem¬ 
plissait le calice posé sur l’autel. A cette vue, le moine s’éva¬ 
nouit. Quand il eut repris conscience, il résolut de ne commu¬ 
nier qu’après avoir expié son péché. A cette fin, il se creusa 
une caverne et y vécut pendant sept ans. Alors seulement, il se 
jugea digne de participer au sacrement. 

Cet épisode prouve, du moins, que les chrétiens arméniens, 
au temps de Faustus, croyaient à la présence réelle de Jésus- 
Christ dans le sacrement de l’eucharistie. Il est aussi permis 
d’en conclure que ceux qui assistaient au sacrifice eucharisti¬ 
que communiaient sous les deux espèces. Il va sans dire que 
certaines dispositions étaient exigées des communiants. Ainsi 
Faustus (III, 11), raconte que le catholicos Verthanès, avant la 
bataille livrée au pied du mont Nebad, contre les Perses, dis¬ 
tribua « le corps et le sang du Seigneur » à tous les soldats ar¬ 
méniens qui étaient dignes de le recevoir. Dès le iv" siècle, la 
privation de toute nourriture, ou le jeûne, semble déjà l’une des 
conditions requises pour communier dignement. Le biographe 
de Nersès raconte que ce catholicos, s'apercevant qu’il venait 
d’absorber un breuvage empoisonné versé par Bab, refusa 
néanmoins un contrepoison; car, il ne voulait pas, disait-il, 
rompre le jeûne eucharistique (1). Ce trait, pourtant, nous pa- 


(1) Vie de Nersès : XII; dans Langlois, II, 36. 
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rait suspect, comme nous l’avons indiqué à la page 488. Il est 
d’ailleurs ignoré de Faustus. 

Les auteurs du v* siècle font mieux ressortir encore que leurs 
devanciers les dispositions morales exigées des communiants. 
Vers l’an 426, les satrapes arméniens prient Isahag le Grand 
de ne plus tolérer les dérèglements d’Ardachir IV et de se 
joindre à eux pour obtenir de Bahram V sa déposition. Et, pour 
le gagner à leur sentiment, voici l’une des raisons sur lesquel¬ 
les ils insistent le plus : « Nous ne pouvons point, disent-ils, 
participer aux célestes mystères, après avoir, tout le jour, 
écouté ces obscénités et assisté à ces débauches » (1). D’autres 
passages du même auteur recommandent à ceux qui doivent 
communier, non seulement la pureté dans les pensées, mais la 
privation d’aliments et de boissons; et la raison, c’est que le 
pain reçu des communiants est le « pain des anges » (n. 13 et 
33). De même qu’une plus riche alimentation est nécessaire à 
celui qui s’adonne à quelque grand travail, ainsi nous voyons 
les chrétiens vartaniens et les catéchumènes nouvellement bap¬ 
tisés, « recevoir le corps et le sang de Jésus-Christ » avant la 
bataille d’Avaraïr, comme autrefois avant celle de Nebad (2). 

La fréquente communion, qui semble avoir été en usage dans 
l’Église arménienne primitive, a été depuis très longtemps né¬ 
gligée dans l’Église grégorienne (3). 


(1) Lazare, n. 13, Langlois, 268“; cf. ibid., n. 15, 16 et 33, p. 290“. 

(2) Élisée, ch. v, vers la fin; Lazare de Ph., n. 34, Langlois, p. 296% 297“, éd. 
armén. Venise, 1891, I, 17; II, 57, p. 99, 340. Voir encore sur le sacrifice euch. 
et la présence réelle Elisée, ch. vm, Langlois 233*; Œuvres complètes d’Élisée, 
Venise, 1859, en armén. Explication du Notre Père , p. 203. Sur les défunte, 358. 
Sahag, dans sa lettre pastorale (Sopherq H., 106) emploie l’expression « horinag 
guendanarar Marmnoï iev arianChrisdosi *. Mais « orinag » signifie ici probable¬ 
ment non symbole, mais espèces sacramentelles. S. Weber, p. 504, cf. la trad. 
Valès, et Catergian-Dashian, p. 231. Homélie II de J. Mantagouni, en armén. 
Trois siècles plus tard, le 22° canon du synode de Bardav sous le catholicos Sion, 
prescrira aux prêtres de préparer de leurs mains les pains pour le saint sacri¬ 
fice. Cette marque de respect était dictée par la foi en la présence réelle. 

(3) 11 est rare que les Arméniens, non unis communient en dehors des cinq 
fêtes qui suivent : L’Épiphanie, célébrée chez eux en même temps que la Nati¬ 
vité; Pâques, la Pentecôte, la Transfiguration, l’Assomption delà Vierge, PExal- 
tation de la croix, solennités désignées sous le nom général de Daghavar, Ta¬ 
bernacles. 

D’ailleurs, les desservants de l’Église arménienne séparée ne célèbrent guère la 
messe en dehors des jours de fête. De plus, ils ne disent qu’une messe au même 
autel; et cette messe est chantée. Les prêtres unis, au contmire, célèbrent quoti- 
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12. — L’ Eucharistie en tant que sacrifice. — Plusieurs des 
textes que nous venons de citer attestent que, dès le temps de 
S. Grégoire, des autels étaient érigés dans les églises d’Arménie 
et qu’on y célébrait un réel sacrifice eucharistique, appelé par 
antonomase le saint sacrifice, et le terme sacrifice, badaraq, est 
vite devenu synonyme de l’acte liturgique que nous appelons 
messe. Aux passages déjà indiqués, par où se trahit l’eucha¬ 
ristie sacrifice, nous pourrions en ajouter plusieurs autres. 
Faustus, par exemple, appelle l’eucharistie, « le mémorial et 
le renouvellement du sacrifice offert sur la croix » (III, 3). Au 
siècle suivant, nous entendons l’évêque Isaak, mortellement 
blessé à l’épaule, s’écrier : « Nous te rendons grâces, ô Christ, 
ô agneau vivifiant, qui as été tant de fois offert dans le sacrifice 
immortel et distribué par nos mains sans être consommé (1). » 

diennement la sainte messe; ils disent des messes basses; et plusieurs peuvent 
célébrer successivement le même jour, au même autel. Le prêtre non uni mon¬ 
tre néanmoins l’ancien respect de sa nation pour la sainte Eucharistie. Ainsi, le 
prêtre marié, qui est désigné pour célébrer la messe doit s’abstenir pendant 
plusieurs jours de relations avec son épouse; et, les jours qui précédent la célé¬ 
bration du sacrifice, il doit même vivre dans une dépendance du lieu saint. 

De la manière de communier . — Le prêtre arménien ne consacre qu’une hostie; 
il la choisit plus ou moins grande selon le nombre des communiants; d'un côté, 
elle porte toujours l'empreinte du crucifix ou de l’agneau. 

Au moment de la communion, le prêtre rompt cette hostie en autant de frag¬ 
ments qu’il y a de communiants; il trempe ensuite ces fragments dans le pré¬ 
cieux sang, les en retire avec les doigts et les met directement dans la bouche 
de ceux qui communient. Ces derniers restent toujours debout. Les diacres, 
comme les chrétiens des premiers siècles, reçoivent sur la paume de la main 
une parcelle imbibée du précieux sang. Les prêtres, s’il en est qui communient, 
en dehors du célébrant, prennent dans le calice un fragment consacré et boivent 
un peu du précieux sang. 

Particularités de la communion chez les catholiques arméniens. — En principe, 
les catholiques communient aussi sous les deux espèces, comme les non-unis. 
Mais, à la différence des Grecs, le prêtre arménien catholique, comme du reste 
le grégorien ne se sert point de la cuiller pour distribuer la communion; de là 
un très grand danger de laisser tomber quelques gouttes du précieux sang ou 
quelque parcelle de l’hostie consacrée. Aussi Rome a-t-elle insisté pour prévenir 
ces accidents (Lettre du 4 juillet 1833 à l’archevêque primat de Constantinople, 
dans Juris Pont, de Prop. Fide , pars I, t. V, p. 85). Et, comme, malgré toutes 
les précautions, de tels accidents sont pratiquement inévitables, l’usage de la 
communion sous les deux espèces tombe en désuétude chez les catholiques ar¬ 
méniens. Les prêtres et les fidèles les plus pieux s’accommodent d’autant mieux 
de cette petite modification, qu’ils regardent comme un devoir l’usage de la 
communion fréquente, tant recommandée par le pape Pie X. 

(1) Lazare, n. 60; Langlois, 333% n. 48, 314** ; cf. édit, armén., n. 38 et 5?, p. 
234 et 340. Elisée, ch. m et v, édit, armén., p. 53; ils élevaient le très saint autel 
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Une autre preuve, d’ailleurs su rérogatoire, que les Arméniens 
du iv c et du v° siècle regardaient l’Eucharistie non seulement 
comme un sacrement, mais comme un réel sacrifice, c’est l’em¬ 
prunt qu’ils avaient déjà fait aux liturgies des Églises voisines, 
syrienne et surtout grecque, à celle par exemple de Basile de 
Césarée; liturgies pénétrées de la notion de l’Eucharistie-sa- 
crifice (1). Dès le iv® siècle, la commémoraison des défunts au 
saint sacrifice de la messe était commune aux diverses litur¬ 
gies. Et nous voyons déjà, vers la fin du premier tiers de ce 
même siècle, le pontife arménien Verthanès faire mention, à 
la messe, des soldats tués en défendant l’Arménie (2). 

De maints passages des auteurs arméniens du iv c et du v c siè¬ 
cle, il ressort que le prêtre est surtout établi pour offrir en sa¬ 
crifice le corps et le sang de Jésus-Christ; et ce sacrifice est ex¬ 
piatoire comme le dit Lazare de Pharbe (3). Nous savons aussi 
que, d'après ces auteurs, le pain et le vin du sacrifice sont, par 
le ministère du prêtre, convertis au corps étau sang de Jésus- 
Christ. Mais quelles sont les paroles consécratoires qui opèrent 
cette transformation? Les auteurs du iv® et du v° siècle ne le 
disent pas. En tout cas, ce sera beaucoup plus tard que les 
Arméniens attribueront la vertu consécratoire à l’invocation 
de l’Esprit saint ou épiclèse (4). 

13. — Pénitence, Repentir. — Dans l’Histoire du règne de 
Tiridate et de la Prédication de Grégoire, ce dernier annonce au 
roi et à ses sujets que, pour obtenir le pardon de Dieu, ils 
doivent se soumettre aux conditions suivantes : se détourner 
des idoles, se repentir de leurs péchés, rejeter toute souillure 
et tout désir mauvais, s’adonner aux jeûnes, se tourner avec 
foi vers le Christ, faire l'aveu de leurs fautes. Le fils de Dieu 


et célébraient pieusement le mystère vivifiant (Guentanarar Khorourt);ct p. 88 
traduct., Langlois, 205;-ch. v, fin ; Langlois, 220 b . 

(1) Cf. Probst, Die Liturgie des IV jahrhund... Munster, 1893, p. 141, 149,312. 

(2) Faustus III, 3,11. Voir quelques-uns des passages d’Agathange, cités plus 
haut. Aujourd’hui, chez les Arméniens, comme chez les Latins et les Syriens, la 
commémoraison des défunts suit la consécration. 

(3) Lazare, n. 13, p. 59 du texte; trad. Langlois, n. 15, 274-. 

(4) Voir par exemple la Liturgie de Khosrov le Grand f 972, trad. lat. de Wet- 
ter, p. 18, 29, etc... 11 va sans dire que les Arméniens unis attribuent comme les 
Latins,aux paroles mêmes du Christ : Ceci est mon corps, etc... la vertu transfor¬ 
matrice des dons eucharistiques. Cfr. Échos d'Orient, les fondements scripturaires de 
VÉpiclèse, par S. Salaville, 1909, p. 5-14, et 1908, p. 101-112. 
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ne rougit pas d’appeler ses frères ceux qui se repentent, re¬ 
viennent à lui et l’adorent; il leur donne l’Esprit-Saint, gage 
de son amour, qui comble leur coeur d’une consolation dura¬ 
ble, pourvu que les pénitents agissent conformément à sa vo¬ 
lonté (1). Mais, quelle est la nature de t la confession qui suit 
le repentir? Dans « cette confession » qui marque l'une des 
principales étapes du retour à Dieu, on ne peut voir avec cer¬ 
titude la confession auriculaire et surtout une confession dé¬ 
taillée. Il serait également excessif de le conclure avec rigueur 
de ce fait mentionné par le texte arménien, à savoir que « Ti- 
ridate confessait souvent ses péchés » (2). D’ailleurs Agathange 
ne parlant ici que de la préparation au baptême, l’autre ques¬ 
tion, celle de la confession privée, ne se posait pas. Peut-être 
est-il permis de regarder comme une allusion à la confession 
privée auriculaire, le titre de « médecin spirituel » « iatros 
pneumaticos », donné à Grégoire. Ce titre se trouve, en effet, 
dans les textes grec et arménien de la lettre qui, au dire 
d’Agathange, fut envoyée par les Arméniens à Léonce de Cé- 
sarée (3). Un médecin, en effet, ne peut guérir un malade, à 
moins que celui-ci ne lui manifeste toutes ses infirmités. Ce 
rapport entre l’une et l’autre fonction est si nécessaire et si 
étroit, que le nom même de médecin spirituel se traduit en 
arménien par khosdovanhaïr, qui signifie confesseur, direc¬ 
teur de conscience, ou littéralement « Père qui confesse ». 

Faustus n’indique pas davantage, d’une manière expresse, 
la confession particulière faite à un prêtre. Mais il précise en¬ 
core plus les conditions du pardon octroyé, soit dans le bap¬ 
tême, soit en dehors de ce sacrement. D’après son Histoire, 
ni Dieu, ni ses saints ministres, Jousig (Houssig) et Nersès, ne 

(1) Agathange, dans Acta SS., n. 94, 96, 103. Voir l’édit, armén., c. 110,106. 
la version arabe dans Zapiski, p. 134. 

(2) Voir ch. 110, 126 ; texte grec, Acta SS ., n. 94; 96-100, 103 et surtout 107. 

(3) Acta SS., n. 138; cf. 135; éd. arm., c. 112, cf. 101. Simon Weber (p. 210), 
soupçonne que ce titre de médecin spirituel contient une allusion au sacrement 
de l’extrême-onction. Cette conjecture du savant apologiste nous parait peu 
fondée. Nous ne pensons pas qu’il soit nettement fait mention de l’extrême- 
onction dans les écrits arméniens antérieurs au v e siècle, pas même dans ces 
paroles, que Faustus met dans la bouche de Nersès, s’adressant à Valens : - Si 
tu te convertis à la vraie foi avec sincérité, alors nous prieront Dieu et nous 
étendrons nos mains sur ton fils en disant : à cause de ta foi, le Christ fils de 
Dieu te guérit (iv, 5). 
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repoussent jamais les prévaricateurs, même les meurtriers 
comme Diran et Dirith ; mais à la condition qu’ils se repen¬ 
tent et montrent la sincérité de leurs dispositions par leurs 
œuvres extérieures, surtout par celles qui témoignent de leur 
humilité, de leur renoncement, de leur charité, comme les au¬ 
mônes. Il est méritoire pour le pécheur de se punir lui-même, 
comme fit cet ermite de Mampré (Mambré) dont nous avons 
parlé plus haut. Mais l 'Église aussi a le pouvoir d'imposer 
des œuvres de pénitence et d'expiation, et d’en déterminer les 
conditions : telle, l'interdiction de franchir le seuil de l'église, 
intimée à Diran par Housig et à Bab par Nersès. C’est éga¬ 
lement aux ministres de l’Église qu’est réservé le droit d’ab¬ 
soudre les pénitents, quand ceux-ci ont satisfait aux conditions 
qui leur étaient imposées (1). 

A la fin du v° siècle, l’illustre catholicos Jean Mantagouni 
veille avec une autorité douce et ferme sur son troupeau. Dans 
ses homélies, qui témoignent d’un zèle ardent et éclairé, il ex¬ 
horte les fidèles à se préserver de l’orgueil, de la cupidité, de 
l’impureté, à ne prêter aucun serment inconsidéré. D’après sa 
doctrine, point de péché qui soit irrémissible : le retour vers 
l’Église n’est fermé à personne, pas même aux apostats. Mais 
ceux qui s’obstinent dans l’apostasie, il les signale comme des 
membres gangrenés, dont les fidèles doivent-éviter le contact. 
Il n’est point permis de contracter mariage avec eux. Mesrob 
et Mantagouni énoncent avec plus de précision que leurs pré¬ 
décesseurs la nécessité non seulement de la pénitence et des 
bonnes œuvres, mais de la confession : « Quiconque, sur le point 
de mourir, écrit Mesrob, confesse avec contrition et déplore 
ses péchés, doit espérer qu’il sera sauvé ». Mais, observe Jean 
Mantagouni, il n’y a qu’une véritable conversion et un aveu 
loyal de ses fautes qui obtiennent au pécheur sa justification (2) : 


(1) Faustus, III, 12, 14; IV, 4, 5; V, 23, 24, 28, 41. 

(2) Sur les pénitences publiques pour crimes, cf. Méchitarianz, HisU des Syno¬ 
des de l'Église armén . (1874), syn. de Chaabivan (en 447), p. 60. — Mesrob, Ho¬ 
mélie 13 ; surtout Discours de Jean Mantagouni (Venise, 1860, en arménien), 
Homélies 1-23, passim; sur la Confession , Homélie 1 et 2; sur la Pénitence , voir 
aussi Lazare de Ph., éd. de Venise, III, 66, 83, 100. 

Confession chez les Arméniens modernes. — Chez les non-unis, l’usage de la 
confession auriculaire, comme celui de la communion sacramentelle, n'est pas 
fréquent. Ils ne se confessent guère qu’aux fêtes de l’Épiphanie et de Pâques. 
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M. — Extrême-onction. — FJ le est indiquée vers le milieu 
du v* siècle dans le récit de la mort d’isahag le Grand par 
Gorioun : « A la seconde heure du jour, au milieu du minis¬ 
tère de l’huile odorante et de la prière agréable à Dieu, il re¬ 
commanda son âme au Christ. » L’onction avec l’huile et la 
prière, les deux caractéristiques de ce sacrement sont encore 
plus nettement prescrites, un demi-siècle plus tard, par le ca- 
tholicos Jean Mantagouni : « Quelqu’un est-il malade, qu’il 
appelle les prêtres; que ceux-ci fassent les onctions avec l'huile, 
au nom du Seigneur; qu’ils prient Sur lui, et la prière unie 
avec la foi sauvera l’infirme ». Il dit encore : « Celui qui méprise 
la prière pour les infirmes et l’onction de l’huile et a recours 
aux livres de magie et aux sorcières (aux femmes faisant des 
enchantements), celui-là viole les préceptes de la religion 
chrétienne, et il encourt les anathèmes des apôtres (1) ».— Au¬ 
jourd’hui, les Arméniens catholiques seuls administrent l’ex¬ 
trême-onction; chez les autres, elle est entièrement négligée 
depuis cinq siècles environ (2). 


La confession, la veille de ces solennités, est regardée comme obligatoire. Quel¬ 
ques-uns se confessent, en outre, aux fêtes de la Transfiguration, de l’Assomp¬ 
tion et de l’Exaltation de la Croix. D’ailleurs, chez les Arméniens non catholi¬ 
ques, la confession est trop souvent publique et générale, c’est-à-dire vague et 
non sacramentelle; dans ce cas, le pénitent se contente de dire : J’ai péché, ce 
qui n’empêche pas le prêtre de lui donner l’absolution. D’ordinaire, ilen va au¬ 
trement chez les catholiques : quelques prêtres zélés ont introduit çà et là l’u¬ 
sage de la communion et de la confession fréquentes. 

Quant à la forme de l'absolution principalement usitée chez les Arméniens, 
elle est indicative et bien déterminée, comme chez les Latins : « Je t’absous de 
tous les péchés que tu as commis soit par pensée, soit par parole, soit par ac¬ 
tion. (Voir le Maschdotz, de Serpos, IIî, 289. Issaverdenz, Rites, p. 29; Denzin- 
gcr, I, 471). 

(1) Gorioun, Récit de la vie et de la mort de saint Mesrob , Venise, 1894, p. 41, 
en armén. — Wetter, Die Armenische Vater , dans Nischl, Lehrbuch der Palro - 
logie und Patristik , Mainz, 1881-1885; 111, 218; Jean Mantagouni, Homélie 26 
sur la sorcellerie (Venise, 1860), p. 191, 196. *La traduction un peu large de Go¬ 
rioun par Emine, dans Langlois, II, 14, n’indique pas clairement le rite de l’ex¬ 
trême-onction. Le traducteur dit simplement que « le vieillard exhala dans le 
Christ son àme pure, avec des psaumes et des prières ». 

(2) Les prêtres arméniens catholiques administrent aujourd’hui l’extrême-onc- 
tion d’après le rituel romain et se servent de l’huile bénite régulièrement par 
l’évêque. 

U extrême-onction dans VÉglisc arménienne du vm® au xiv® siècle. — Elle fut 
recommandée dans le synode national, présidé par Jean Otznetsi, qui prescrit 
au prêtre de bénir l’huile des infirmes (can. xi, Balgy, 210). A la fin du siècle 
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15. — Sacrifices cVanimaux. — Nous avons rapporté, sous 
le chef XII des griefs du Libellus, les accusations dirigées contre 


suivant, Jean VI catholicos nous montre le catholicos Georges, récitant des 
prières auprès d’Achod le Grand, sur le point de mourir, et lui administrant, 
à la même heure, le viatique du corps de Jésus-Christ (ch. xx). Plus tard, un 
bref du pape Jean XXII, adressé, le W mai 1318, au roi Ochïn rappelle encore 
que les prêtres arméniens bénissent l’huile dont ils se servent pour l’extrême- 
onction (voir aussi p. 289 et 382 de cette Histoire). Mais, dès le xiv* siècle l’usage 
de ce sacrement est très négligé et paraît avoir cessé après la nouvelle sépa¬ 
ration qui eut lieu peu de temps après le concile de Florence. Aujourd’hui, 
quelques vartabeds s’efforcent de remettre en vigueur l’administration de l’ex- 
trême-onction. Cf. Ter Mikelian, Dogmatique de l’Église armén. (non unie), 
Tiflis, 1900, pp. 457-467. - Ordre des malades » qu’il oppose à l’extrême-onction 
des catholiques romains. Les raisons de celle désuétude semblent avoir été les sui¬ 
vantes : D’après les anciens rituels, l’extrème-onction était administrée par sept 
prêtres. Revêtus de leurs habits sacerdotaux, ils bénissaient, chacun à son tour, 
l’huile d’olive contenue dans la lampe à sept mèches ; chacun d’eux allumait 
ensuite l’une des sept mèches; puis, à tour de rôle, avec l’huile de la lampe 
bénite, ils oignaient le front, la poitrine et les mains du malade, en disant : 
Son secours viendra du Seigneur qui a fait le ciel et la terre, et en ajoutant 
d’autres prières, tirées, la plupart, des saintes Écritures. Enfin le prêtre le plus 
ancien terminait cette longue cérémonie par une prière, où il implorait pour 
e malade le pardon de ses péchés et la guérison de ses infirmités, deux choses 
que les catholiques regardent comme l’effet principal et l’effet secondaire du 
sacrement. 

L’accessoire du rite se confondit avec l’essentiel, qui pouvait consisteren une 
onction du front, accompagnée d’une prière appropriée. Or, il était bien diffi¬ 
cile de réunir dans la chambre du malade les sept prêtres, dont la présence était 
supposée par lé rituel. De plus, on ne pouvait qu’à grand’peine, dans les mon¬ 
tagnes, se procurer l’huile d’olive, requise pour le sacrement. Enfin, des prê¬ 
tres en vinrent à prétendre que la confession suppléait entièrement l’extrême- 
onction. D’autres, enfin, par une exagération contraire, maintinrent que l’onction 
faite avec l’huile des infirmes suffisait pour la pleine réconciliation avec Dieu. 
Il n’en fallait pas davantage pour amener, dans la pratique, l’omission de l’ex- 
trème-onction, bien qu’elle soit toujours considérée, en théorie comme l’un des 
sept sacrements (cf. Denzinger, II, 519-523; Issavcrdenz, Rites et cérémonies de 
l'Église arm. j 60-63 ;cf. Concil. Trid., sessio XIV;Bened. XIV, De Synod., 1. VIII, 
c. l., 1. XIII, c. IX). 

C’est à tort que l’on a souvent confondu avec l’extrême-onction deux rites 
sacramentaux analogues à ce sacrement , et qui sont encore usités dans l’Église 
arménienne. Ces deux sortes d’onctions sont faites par le prêtre ; l’une a lieu, 
le jeudi saint, après la bénédiction du chrême et se fait sur les personnes pré¬ 
sentes. L'autre onction est pratiquée sur le prêtre après sa mort. On porte son 
corps devant l’autel; on l’oint avec le saint chrême au front, à la tête et à la 
main droite, en disant : Qu’il soit béni, oint et sanctifié par le signe de Ta sainte 
croix, par l’évangile et le saint chrême, au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit (Denzinger, II, 523; de Serpos, III, 351 et suiv.; Issaverdenz, 140-146). 

Les Arméniens instruits n’attribuent point à ce rite la nature et les effets 
d’un sacrement; il marque simplement que le temps de la lutte a cessé, que le 
moment de la récompense est venu. On trouve, d’ailleurs, chez les Grecs, une 
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les Arméniens au sujet de sacrifices d’animaux. Les auteurs du 
Libellus prétendaient que, dans l’Église arménienne, le sacre¬ 
ment de pénitence et Je sacrifice de la messe ne remettaient 
efficacement les péchés que s’il était pour ainsi dire complété 
par des immolations d’animaux ; et ces récriminations avaient 
été déjà soulevées par le concile Quini-sexte, ou in Trullo, et 
surtout par la diatribe contre les Arméniens attribuée à un cer¬ 
tain Isaac (1). Nous avons reproduit les explications des évê¬ 
ques, réunis en synode à Sis pour répondre aux articles du 
Libellus. La justification des Pères, un peu ambiguë sur quel¬ 
ques points secondaires, nous semble, en substance, motivée. 
Il n’est pas vraisemblable que Grégoire ait institué ou autorisé 
des sacrifices d’animaux, si l’on prend le terme de sacrifice 
au sens rigoureux qu’il avait dans la loi judaïque. Ni Aga- 
thange, ni Faustus ne prononcent aucun mot d’où l’on puisse 
conclure à une institution de ce caractère. Et pourtant, les 
traditions recueillies par Agathange nous laissent assez bien 
voir, même à travers le voile de quelques légendes, les direc¬ 
tions aussi diverses que multiples, vers lesquelles s’est portée 
l’activité de Grégoire. Il nous montre le martyr, le thauma¬ 
turge, le prédicateur, l’apôtre, l’éducateur, l’aumônier des pau¬ 
vres, le fondateur d’églises et de monastères, l’ermite, le for¬ 
mateur de prêtres, le consécrateur et l’archevêque. L’une des 
fonctions propres de son sacerdoce consiste à offrir « le sa¬ 
crifice vivifiant », c’est-à-dire le sacrifice eucharistique. Mais, 
d’autre sacrifice proprement dit, ni l’auteur désigné sous le 
nom d’Agathange, ni Faustus n’en connaissent point. 

Il est vrai que le terme arménien badaraq, signifiant sacri¬ 
fice, peut, comme le terme équivalent français, grec et latin, ex¬ 
primer aussi un sacrifice impropremènt dit. Agathange l’emploie 
dans le sens de dons et d’aumône (2). Dans le passage oii est ra- 


cérémonie semblable (Arcudius, Concordia... et l’auteur de la Hiérarchie ecclé- 
siast., c. vu. Migne, P. G ., t. 111, col. 556, 565). Le myron dont se sertie prêtre 
pour cette cérémonie comme pour la confirmation, est béni par le catholicos 
(canons de Sahag, Balgy, p. 205, n. 12; S II, H, 92). Mais, dans les régions éloi¬ 
gnées du catholicos, il était béni par révoque assisté d’un ou deux collègues. 

(1) Krumbacher, Gesch. d . byz. LUI ., 2 e éd., p. 89; conc. in Trullo, voir c. 32, 
33, 56, 99; Migne, P. G ., col. 1179, 1182, 1183, 1190, 1215, 1235. Notre Histoire , 
p. 361 ; 377-378. 

(2) En arménien, Agath., c. 113, éd. de Tiflis, p. '165. 
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contée une vision de S. Grégoire, et qui paraît avoir été com¬ 
posé au v" siècle, l’auteur appelle aussi les martyres Hrip’s- 
imè et ses compagnes « des hosties vivantes ». Il n'est donc 
pas invraisemblable que Grégoire ait laissé subsister quelque 
ancien usage, tel que l’égorgement de certains animaux. Mais 
il va de soi que son sens de chrétien et d’apôtre dut en modifier 
et en élever l’essence, et montrer que ces immolations n’étaient 
que sacrifices improprement dits, comme telle autre aumône et 
pouvaient, à ce titre seulement, servir à l’entretien du clergé et 
de l’église et aux frais du culte. Tel semble avait été le caractère 
de ces offrandes d’animaux, à l’époque deSahag et de Jean Man- 
tagouni. Dans ces conditions, elles n’étaient pas plus blâmables 
que l’oblation de l’agneau pascal, encore usitée chez les Grecs, 
ou la participation au pain bénit en usage chez les Latins. Ceux 
qui faisaient de telles offrandes avec un cœur droit et pur atti¬ 
raient sans doute, sur eux-mêmes et ceux pour lesquels ils in¬ 
tercédaient, les grâces d’en haut, et inclinaient Dieu soit à ré¬ 
mettre aux uns ou aux autres leurs péchés, soit à dispenser les 
âmes décédées d’une partie de la peine temporelle, encore due 
après la coulpe pardonnée. Grégoire pouvait donc approuver 
cesoblations ou ces sacrifices improprement dits, à titre d’œuvres 
de bienfaisance ou de charité, agréables à Dieu et comme étant 
de nature à provoquer, chez ceux qui en bénéficiaient, de nou¬ 
velles prières en faveur des défunts. 

Cette explication est plausible, à ne considérer que les réponses 
des plus grands apologistes arméniens et les anciennes règles de 
leur Église, d’accord en cela avec les principes de l’Église univer¬ 
selle. De plus, si on confronte cette manière de voir avec certains 
canons de Sahag le Grand, avec les homélies de Jean Manta- 
gouni et tels ou tels textes de Lazare de Pharbe, on s’aperçoit 
que ce point de vue est justifié. D’après l’un des canons attribués 
à Sahag, les prêtres païens et leurs fils ayant été baptisés, ils de¬ 
mandèrent à Grégoire une compensation; car, ils ne pouvaient 
plus désormais tirer, comme jadis, la plus grande part de leur 
subsistance des sacrifices païens d’animaux. Or, Grégoire ne 
leur dit pas que les anciens sacrifices, au lieu d’être offerts aux 

(1) Voir les canons de S. Saliag, Sopherq Haigaganq , II, 127-131; notre His¬ 
toire, 340-341. Jean Mantagouni, Homélie VI, sur les fruits , etc., p. 57; VIII, sur 
Vaumône , 77; Lazare de Pharbe, Hist. Venise, 1801,111, 70, 77, 86, 04. 
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idoles, seront désormais présentés à Dieu et devront continuer les 
sacrifices mosaïques. Il n’est question, dans sa réponse, ni de 
cérémonie judaïque, ni de sacrifice proprement dit. 11 se con¬ 
tente de rappeler aux familles des nouveaux prêtres chrétiens 
qu’elles auront part aux dons des fidèles, aux prémices des ani¬ 
maux et des moissons, offerts à Dieu pour l'entretien du culte, 
aux dîmes levées pour le service de l’Église et aux agapes. Non 
seulement, ces oblations substituées par Grégoire aux sacrifices 
païens, n’étaient plus consacrées à une fausse divinité. Mais, en 
supposant que Grégoire et ses premiers successeurs aient au¬ 
torisé l’oblation des animaux, ils ne semblent pas avoir attribué 
quelque valeur etquelque efficacité sur le cœur de Dieu à l’effu¬ 
sion du sang prise en elle-même; ils paraissent, au contraire, 
avoir considéré cette effusion de sang comme l’expression ma¬ 
térielle d’un sacrifice intérieur et tout spirituel. 

Dans la liturgie du moyen âge, ces dons et ces aumônes sont 
mentionnés, sous le nom d’oblation : « Songe, Seigneur, est-il 
dit dans Y Explication des prières de la messe par Khosroèsle 
Grand, « songe, étends ta pitié et tes bénédictions à ceux qui 
offrent des dons à ta sainte Église et à ceux qui, miséricordieux, 
n’ont point oublié les pauvres » ; et, parmi ces œuvres de misé¬ 
ricorde, sont énumérés les dons en blés, en vins et les oblations 
d'animaux que chacun présente selon ses ressources, les jours 
de fête du Seigneur et des saints. A cette époque, et depuis long¬ 
temps, les immolations d’animaux, telles que nous les voyons 
en usage aujourd’hui chez les Arméniens non unis, avaient cer¬ 
tainement lieu dans diverses régions de l’Arménie. C’est, proba¬ 
blement, vers le commencement ou le milieu du vi e siècle que 
l’ignorance et la superstition des uns, l’intérêt de quelques autres, 
la tendance du peuple à tout simplifier et à tout matérialiser, dé¬ 
naturèrent peu à peu le caractère desoblations autorisées parGré- 
goire. De simples œuvres de bienfaisance ou de simples aumônes 
destinées à l’entretien du culte, au soulagement des pauvres, et 
qui à ces titres seulement, étaient considérées comme agréables 
à Dieu et salutaires aux âmes, dégénérèrent alors en une sorte 
de réels sacrifices. Moyennant certains rites et certaines béné¬ 
dictions, on leur attribua la valeur inhérente aux actes intérieurs 
de vertu, ou même le prix, l’efficacité interne et la nécessité, 
propres à certains sacrements. Les docteurs furent eux-mêmes 
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entraînés à légitimer ces abus. N’est-il pas significatif que 
Guiragos, par exemple, ne distingue des sacrifices païens les 
madagh des Arméniens que par ce seul caractère : ceux-ci, dit-il, 
à la différence des premiers, emploient le sel bénit (1). 

Les madagh chez les Arméniens de nos jours. — Aujourd’hui, les pa¬ 
triarches et les évêques grégoriens dissuadent souvent leurs ouailles d’im¬ 
moler des animaux, dans les villes surtout. Quelques autres persistent à 
les considérer comme une simple aumône, sur laquelle, avant de la dis¬ 
tribuer aux pauvres, aux parents, aux prêtres, on appelle la bénédiction 
sacerdotale. La victime peut être un bœuf, une brebis, une vache, un 
mouton ou une poule. Le quadrupède est conduit en grande pompe, cou¬ 
ronné de fleurs. La croix le précède. Quand on est arrivé aux portes de 
l’église, le prêtre place du sel devant l’autel ; il lit un passage des Écri¬ 
tures en harmonie avec la circonstance; puis, il fait absorber le sel à l’a¬ 
nimal et il l’immole. Un tiers de la victime lui est réservé ; les deux autres 
sont distribués aux pauvres ou destinés aux amis et aux parents de celui 
qui a fait don de la victime. Les madagh se font souvent sous une forme 
moins solennelle, et sans la bénédiction du prêtre. 

Les madagh chez les catholiques arméniens. — Les catholiques, en gé¬ 
néral, réprouvent la manière dont leurs compatriotes non unis pratiquent 
les madagh. L’usage d’immoler devant les églises des animaux après 
leur avoir fait absorber du sel leur semble judaïque ou superstitieux; et 
ils nient que cette coutume dérive des anciennes traditions de l’Église 
arménienne. A leurs yeux, les madagh ne sont légitimes et dans le cou¬ 
rant des traditions grégoriennes, que dans le cas où ils se restreignent 
aux agapes, aux repas servis par la famille du défunt aux parents et aux 
amis. En vertu de cet usage, la famille donne un repas, le jour des funé¬ 
railles, à tous ceux qui viennent d*y assister. Le premier samedi' de la 
semaine suivante, la famille distribue à ses parents, amis et connais¬ 
sances une sorte de gâteau, et les invite ainsi à prier pour le défunt. A 
la même intention, des aumônes en argent et en vivres sont distribuées 

(I) Chosroæ Magni explicatio precwn Missœ, per P. Wetter, 1880, p. 44-45; Gui- 
ragos, Venise, 1860, préface, et page 7 de la traduction de Brosset, in-4, Pé- 
tersb., 1870. Le synode présidé par Jean Otznetsi, dans le même canon où il re¬ 
commandait l’emploi du pain azyme et du vin pur, prescrivait aussi (en se ré¬ 
clamant de l’autorité de S. Grégoire), de mêler du sel bénit aux immolations ou 
offrandes des Agapes. Balgy, Appendix n, Canones synodi dovinensis, VIII, 209. 

Par contre, l’usage de donner des aliments aux morts est condamné par les 
canons attribués à Sahag (S H, II, 98; Balgy, 206, XIX). Sur les aliments donnés 
aux morts et l’efficacité attribuée à la lotion et à la purification de leur corps, 
voir Abeghian, op.cit., p. 21 et « anpidzq -, p. 22 et 58. Il n’est pas étonnant que 
des superstitions identiques ou analogues se conservent encore de nos jours; 
mais la plupart des prêtres grégoriens eux-mèmes ne les encouragent pas. A 
Diarbékir, par exemple, persiste l’usage d’égorger des moutons au-dessus du puits 
que l’on creuse, et l’on s’imagine que le sang répandu fera jaillir l’eau. 
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aux pauvres, pendant 40 jours, mais, surtout, le dimanche après le décès 
(Issaverdenz, Rites et cérémonies de VÉglise arménienne , p. 139). 

Dans ce cas, en effet, les madagh ne sont plus qu’une œuvre de bienfai¬ 
sance, ou des aumônes, comme nous l’avons dit. Les mets sont toujours 
présentés en telle quantité qu’après le repas des principaux convives, la 
plus grande partie de ces aliments puisse être distribuée aux pauvres, 
convoqués pour ces agapes. — Les Arméniens catholiques réprouvent, au 
contraire, comme usages superstitieux, les madagh, qui, dans le grand 
rituel des Arméniens non unis, sont appelés sacrifices du Seigneur. Ce 
sont les immolations d’animaux faites tantôt à la porte d’une église, tantôt 
sur quelque monceau de cailloux roulés, appelé tombeau de quelque vrai 
ou prétendu martyr. Iis refusent de se joindre aux Grégoriens, quand 
ceux-ci, de même que les musulmans, pratiquent de telles cérémonies, 
soit pour obtenir de Dieu le pardon d’un défunt, soit pour fêter la dédi¬ 
cacé de quelque temple, soit pour être délivrés de quelque fléau, de la sé¬ 
cheresse par exémple, comme à Tokat, en 1900, ou du choléra, comme à 
Césarée, en juin 1894. 

Le jugement, porté par les Arméniens catholiques contre ces immola¬ 
tions d'animaux paraîtra justifié, si l’on se rappelle qu’elles n’ont jamais 
été approuvées par l’autorité de l’Église universelle, et si l’on pèse atten¬ 
tivement quelques-uns des termes employés dans la longue oraison que 
prononce le prêtre, après avoir présenté à l’animal le sel bénit.-Il affirme 
d’abord plusieurs fois que les anciens sacrifices de la loi naturelle et de 
la loi mosaïque ont été abolis par le Seigneur; et T immédiatement après, 
il n’en prie pas moins Dieu d’agréer le sacrifice qu’on lui offre : « O Sei¬ 
gneur, dit-il, recevez de nos mains ce sacrifice ; nous vous l’offrons par 
l’intercession de la sainte Vierge et par la sainte Croix que nous adorons 
tous ». De telles offrandes semblent donc abusives, d’autant plus que lés 
festins qui ont lieu à la suite dégénèrent souvent en orgies (1). 


Ordres 

16.— Institution divine du sacerdoce; éléments essentiels de 
la consécration; hiérarchie; conditions requises pour l'or¬ 
dination; caractère; abus. — Les écrivains arméniens du iv* 
et du v° siècle décrivent déjà le sacerdoce avec les caractères 
essentiels que lui assigne la théologie catholique. Le ministère 
sacerdotal est considéré comme l’intermédiaire entre le ciel et 
la terre, comme la cause instrumentale, qui réconcilie avec Dieu, 
fait descendre la grâce dans l’àme du pécheur et l’augmente 
dans celle du juste (2). Aussi le sacerdoce est-il institué de 

(1) Cf. Désiré Girard, S. J., Orient chrétien, 1902, p. 415; 1903, p. 549. 

(2) Agath. en grec, n. 119, 135; en arabe, p. 120, n. 23“ ; arménien, c. 111-113, 
éd. de Tiflis, p. 100-468. 
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Dieu. Le simple prêtre est placé hiérarchiquement au-dessous 
de l’évêque; et celui-ci seul confère le sacerdoce par l’imposi¬ 
tion des mains. Il faut être investi du sacerdoce pour ériger un 
autel et offrir le sacrifice rédempteur du corps et du sang de 
Jésus-Christ, sous les espèces du pain et du vin (1 ). Les évêques 
sont choisis parmi les prêtres et consacrés par l’imposition des 
mains d’un ou plusieurs évêques et l’élévation sur sa tête du 
livre des Évangiles. C’est ainsi que l’archevêque Léonce de Cé- 
sarée, et, avec lui, les évêques de son synode imposent les mains 
à Grégoire pendant que le livre des Évangiles, ouvert au cha¬ 
pitre du bon Pasteur, est placé sur sa tête (2). Les éléments 
essentiels de la consécration presbytérale et épiscopale semblent 
être l’imposition des mains avec une prière appropriée; car 
Agathange indique l’ordination de Hresdaguès et de douze 
autres évêques par Grégoire, Faustus rappelle la consécration 
épiscopale reçue par Chahag Aghpianos et Nersès, et la consé¬ 
cration sacerdotale reçue par le futur martyr Zouith, prêtre de 
Vagharchabad ; et l’un et l’autre mentionnent seulement l’im¬ 
position des mains. Il en est de même pour l’ordination du 
chorévéque et celle du diacre, chez Faustus (3). On doit con¬ 
sidérer comme accessoire la cérémonie qui, d’après Agathange 
ainsi que Faustus, suivait la consécration épiscopale. Elle con¬ 
sistait simplement-à faire asseoir le nouvel évêque sur le trône 
épiscopal, en signe des pouvoirs obtenus (4). 

Dès le temps de Grégoire, semble-t-il, l’Église arménienne 
compte des diacres, des lecteurs et autres ministres inférieurs 
au prêtre. Nous convenons qu’Agathange exagère manifeste¬ 
ment, quand il nous dit que Grégoire consacra plus de 400 évê¬ 
ques. Mais, quand il mentionne à la suite « les ordres des 
prêtres, des diacres, des lecteurs et d’autres ministres innom¬ 
brables », ce passage, sauf la dernière épithète, ne contient 


(1) Agath. en arménien, ch. 108, l11, 112, 113; en grec, 123, 131, en arabe, 
p. 116-118; § 2R 

(2) Agath. en arménien, ch. 113, 120, 123, 124; en grec, n. 140, 154, 158, 160; 
en arabe, p. 128. D’après ce dernier texte, Grégoire fut revêtu du charion, sorte 
de chasuble, on dit une prière appropriée, puis toute l’assistance s’écria : - 11 est 
digne », et la messe fut célébrée. 

(3) Agath. en grec, n. 154, 158, 160; Faustus, III, 14, 17; IV, 3, 50; VI, 8. 

(4) Agath. en arabe, p. 130, S 28* fin; Faustus, III, 12; IV, 4. 
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rien qui ne soit très vraisemblable (1). Elisée d’ailleurs nous 
montre un peu plus tard « les évêques, les prêtres, les diacres, 
les chantres et les lecteurs » rangés autour de Vartan et se dis¬ 
posant à combattre contre les Perses, tandis que jusqu’ici, ajoute 
l’historien, les prêtres restaient dans le camp et se conten¬ 
taient de prier pour les guerriers (2). 

Si l’on en juge par l’histoire de l’extravagant évêqufe Jean, 
le candidat au sacerdoce devait avoir reçu le baptême. Il va de 
soi que la consécration sacerdotale conférée à un païen eût été 
nulle. Il est aussi très probable qu’il fallait être diacre avant 
de devenir prêtre. Au moins, le diaconat était-il une condition 
préalable requise pour l’épiscopat (3). Le diaconat imposait 
certaines obligations. Il est même vraisemblable, sinon cer¬ 
tain, que celui qui se destinait au sacerdoce et n’avait point 
l’intention de garder toujours le célibat, devait se marier avant 
de recevoir le diaconat. Faustus blâme, en effet, les deux fils 
du catholicos Housig, l’un et l’autre diacres, d’avoir contracté 
mariage et de s’être ainsi éloignés « de l’héritage de Dieu » 
(III, 15). 

Les désordres de cette nature et d’autres analogues sont le 
principal objet visé par les canons attribués à Sahag le Grand. 
Plusieurs de ces canons semblent dater du commencement du 
'vi e siècle. Pourtant, l’ensemble de ces règles disciplinaires 
nous semble bien refléter l’idéal de vie ecclésiastique et apos¬ 
tolique du célèbre catholicos. Elles prescrivaient au prêtre, à 
l’évêque surtout, de se séparer de sa famille, de se dégager 
des affaires séculières. Elles interdisaient le sacerdoce au can¬ 
didat qui avait été marié deux fois, comme à celui qui avait 
vécu de la vie des camps ou qui ne se recommandait point 
par sa science, sa bonne conduite et l’intégrité de son ori¬ 
gine (4). 

(1) Agath. en arménien, ch. 123; en grec, 158. 

(2) Ch. v, dans Langlois, p. 220*. 

(3) Faustus, VI, 8; III, 15; IV, 3. 

(4) Texte de ces canons dans S. II. II, p. 71 et suiv.; voir aussi notre Hist 
p. 340-341- Sur leur authenticité et la date de leur composition, Catergian-Da- 
chian, La Liturgie , etc., p. 323. Abel Mekhitariants, op. cit., p. 39, pense qu’ils 
furent promulgués par Sahag dans un synode à Valarchabad, vers Tan 426. 
Nous croyons que, contrairement à la version de Balgy, il faut traduire ainsi le 
canon vn : celui qui a été marié plusieurs fois ou est né d’un mariage illégitime 
ne doit point être admis à la prêtrise. 
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Jean Mantagouni ne poursuivit pas avec moins de zèle que 
Sahag le Grand, la réforme de son troupeau et de son clergé. 
Malheureusement, l’une de ses plus importantes prescriptions, 
celle qui interdisait d’élever des enfants au sacerdoce, ne fut 
pas toujours observée (1). Au moins, l’origine divine de l’ins¬ 
titution du sacerdoce est-elle, de son temps, publiquement 
reconnue, témoin le fait suivant raconté par Lazare de Pharbe, 
qui écrivait un peu avant lui : Pendant que les anciens com¬ 
pagnons de Vartan, menés en Perse, étaient interrogés et 
jugés par Mihr Nerseh, le prêtre Léonce prit la parole au nom 
du catholicos Joseph, et montrant au ministre persan l’évêque 
Sahag, il ajouta : « Celui-ci est revêtu de tous les ordres sacrés, 
suivant la sainte et véritable consécration qui nous a été 
donnée par le Christ (2) ». 

Caractère de l’ordre. — Un trait raconté par Lazare de 
Pharbe met bien en évidence le caractère ineffaçable que l’É¬ 
glise arménienne attribuait à la consécration épiscopale vers 
le milieu du v* siècle; et il est bien vraisemblable que 
le meme caractère indélébile s’attachait aussi au sacerdoce. 
Calomnié par Malchaz Katischo auprès de Bérose (Firouz) et 
sommé par le roi de se démettre de sa charge, le catholicos 
Kioud Arahezatsi (461-478?) répondit qu’il était prêt à aban¬ 
donner la charge (l’investiture extérieure et officielle de catho¬ 
licos) dont l’avaient revêtu les sujets du roi ; « quant à l’ordre 
épiscopal, c’est, poursuivit-il, un ordre de dignité céleste que 
ni les rois... ni la mort même ne pouvaient lui arracher (3). » 
Déposé de sa charge officielle, Kioud continua d’exercer ses 
fonctions épiscopales et d’être vénéré des Arméniens comme 
leur chef spirituel; ce ne fut qu’après sa mort, que son neveu, 
Jean Mantagouni entra en charge (4). 

En dépit de cette reconnaissance officielle du caractère sacré 
du sacerdoce, les historiens signalent çà et là de graves abus 
dans les ordinations. Quelques-uns reçoivent, malgré eux, 
l’imposition des mains. Et ce n’est pas seulement le type des 
avares, l’évêque Jean, qui ordonne ainsi un sujet indigne, et 


(1) Sur Vaumône, p. 73. 

(2) N. 38, dans Langlois, 302 b . N. 44, p. 263 du texte arménien. 

(3) Lazare, n. 56; Langlois, 323 b , n. 64, p. 392 du texte arménien. 
(1) Kioud fut enterré au village d'Otmesou-Kiogh, dans le Vanant. 
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malgré lui. Plus d’un demi-siècle auparavant, les fils de Housig 
avaient été menés de force devant l’assemblée des évêques et 
faits diacres, contre leur volonté, par l’imposition des mains 
(Faustus, III, 15). 

Le roi Arsace, lui-même, n'avait-il pas, au milieu d'applau¬ 
dissements unanimes des évêques, des princes, des prêtres, 
des soldats et du peuple, contraint Nersès de recevoir le diaco¬ 
nat et de ne plus récuser la succession de Grégoire, pour la¬ 
quelle l’assemblée générale des Arméniens venait de le dési¬ 
gner? 

17. — Rites de Vordination pour les quatre ordres mineurs. — Le clergé 
supérieur comprend trois catégories : les vartabeds, les évêques et les 
patriarches. Le clergé inférieur se compose des clercs et prêtres qui ne sont 
point vartabeds ou docteurs. 

Tout degré de la hiérarchie, du premier au dernier, est conféré d’après 
des rites spéciaux. Ces rites, si Ton met à part ce qui concerne les var¬ 
tabeds, se rapprochent plus que les autres rites orientaux de ceux de l’Église 
latine. 

Il y a sans doute çà et là de notables différences ; elles ne sont pourtant 
pas essentielles, et les pouvoirs caractéristiques des divers ordres, soit 
mineurs, soit majeurs, se trouvent, dans les deux cas, clairement indiqués. 
Comme chez nous, l’aspirant à la cléricature est d’abord examiné par 
l’évêque, qui adjure les assistants de lui révéler s’ils connaissent quelque 
empêchement à son ordination. Comme chez nous aussi, il entre dans 
l’état ecclésiastique, en recevant la tonsure. L’évêque lui coupe les che¬ 
veux en forme de croix ; il lui met entre les mains un psautier et lui dit : 
« Écoute et sois attentif du fond du cœur, en sorte que tu croies de toute 
ton âme ce que murmurent tes lèvres, et que tu exécutes ce que tu crois. 
Souviens-toi que de même que tes cheveux tombent sous ces ciseaux, tu 
dois retrancher tout désir profane et mondain. Au nom du Père, » etc. Le 
tonsuré a aussi pour fonction de veiller à la propreté de l’église; à cette 
fin, l’évêque lui remet un balai, en lui disant : c Reçois le pouvoir de net¬ 
toyer la maison du Seigneur et de purifier le temple de Dieu. Que Dieu, 
en même temps, te purifie des souillures que tu as pu contracter. Au nom 
du Père, » etc. A la fin, l’évêque revêt le candidat d’une robe de clerc. % 

A l’exemple des Latins, les Arméniens distinguent aussi les autres 
quatre ordres mineurs : celui de portier, de lecteur, d’exorciste et d’aco¬ 
lyte. L’évêque les confère, en remettant au candidat l’insigne spécial de 
ces ordres : ce sont les clefs pour le portier ; le livre des épîtres pour le 
lecteur; le rituel pour l’exorciste; un chandelier, un cierge et une burette 
vide pour l’acolyte. En donnant chacun de ces insignes, l’évêque prononce 
une formule différente, qui achève de préciser la nature des pouvoirs 
conférés. 

18. — Rites de V ordination pour le sous-diaconat et le diaconat . — Dans 
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l’eucologe arménien, à la suite des cérémonies pour la collation des 
ordres mineurs, on lit cette observation : « Jusque-là le candidat peut se 
marier. Dès qu’il aura reçu l’ordre suivant, il ne le pourra plus. » 

Le sous-diaconat, en effet, est considéré comme un ordre majeur. Le 
sous-diacre, le diacre et le simple prêtre peuvent continuer de vivre avec 
leur femme, si leur mariage est antérieur à la réception du sous-diaconat. 
Mais, une fois ce pas franchi, ils ne peuvent ni se marier, 6’ils sont céli¬ 
bataires, ni se remarier s’ils perdent leur épouse : un tel mariage serait 
invalide. Seul, le candidat à l’épiscopat doit être veuf ou célibataire. 

U ordination du sous-diacre et du diacre se fait, à peu de chose près, 
comme dans l’Église latine. L’évêque impose la main droite sur le candi¬ 
dat au sous-diaconat, et déclare expressément qu’il est appelé à servir au 
saint autel ; il lui met ensuite, au bras gauche, le manipule, lui présente 
le calice et la patène vides, le livre des épitres, et une corbeille, où se 
trouvent les vêtements sacrés, nécessaires au saint sacrifice. Tous ces actes 
sont commentés par autant de formules ou de prières : Recevez, etc., qui 
en achèvent la signification ; ils sont suivis d’un avertissement, où le prélat 
rappelle au nouvel élu quels sont ses devoirs. 

Dans l'ordination du diacre , l’évêque implore d’abord la grâce céleste 
sur le candidat. Puis, à trois intervalles différents, il impose la main 
droite sur sa tête, en récitant diverses oraisons qui répondent à la fois à 
celles usitées chez les Grecs et chez les Latins. Tandis qu’il pose, pour la 
troisième fois la main droite sur la tête, il prononce ces paroles qui semblent 
être la forme de l’ordination : c La divine et céleste grâce qui pourvoit tou¬ 
jours aux saintes nécessités de l'Église apostolique, élève maintenant N ... du 
sous-diaconat au diaconat pour le service de l'Eglise sainte , sur son propre 
témoignage et celui de ce peuple. — J'impose ma main sur lui; vous tous, 
priez pour qu’il puisse dignement et saintement remplir les devoirs du 
diaconat, devant le saint autel de Dieu. »— Ce n’est qu’après une quatrième 
imposition des mains, qui ne paraît pas essentielle au sacrement, que l’évê¬ 
que donne au diacre les insignes de sa dignité. Il place l’étole sur son 
épaule gauche et la laisse pendre des deux côtés. Il lui met le livre des 
évangiles entre les mains. Enfin, il lui présente l’encensoir. Et il prononce, 
chaque fois, comme aux diverses impositions des mains, une formule ap¬ 
propriée à la nature des fonctions dont il investit l’ordinand (1). 

19. — L'ordination sacerdotale. Cérémonies qui précèdent. Impositions 


(1) Nous avons dit, p. 288 de cette Histoire , que dans un synode de Sis (1243), 
le catholicos Constantin I s’appuyant sur de plus anciens règlements, prescri¬ 
vit comme minimum d’àge pour le diaconat, 20 ans; pour le sacerdoce, 25 ans ; 
pour Tépiscopat 30 ans. Ces conditions d’àge, qui à peu de chose près, sont les 
mêmes que chez les Latins, n’ont pas toujours été observées, même des catho¬ 
liques arméniens. Ainsi Arsène Aïdian, l’avant-dernier abbé général des Méchi- 
taristes de Vienne, né en 1825, fut ordonné prêtre en 1845, avant d’avoir ac¬ 
compli sa 21® année. Coup d'œil sur la vie et les œuvres de M* T Arsène Aïdian , 
abbé général des Mékhitaristes de Vienne par le P. Gabriel V. Menevichian; 
Vienne, 1895, cf. n. 16. 
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des mains . Pouvoir caractéristique du saint sacrifice . Les vêtements et les 
t'oses sacrés . 

Le diacre qui doit recevoir la prêtHse est présenté à l’évêque par les 
prêtres. Un de ces derniers, le plus élevé en dignité, lui demande, au 
nom de la sainte Eglise et de tout le clergé, de lui conférer le sacerdoce. 
L’évêque pose une série de questions sur l’orthodoxie de sa foi, son âge, la 
légitimité de sa naissance, sa libre acceptation du sacerdoce, la pureté de 
sa conduite, sa science sacrée, son esprit d’abnégation, etc. 

Réponse est faite à chacune de ces questions, soit par le prêtre qui pré¬ 
sente le candidat, soit par son confesseur, soit par le candidat lui-même. 
Après chaque réplique, l’évêque le bénit, et lui rappelle quelque parole 
des Écritures, pour le fortifier dans sa résolution. Ici se place une céré¬ 
monie tirée du cérémonial des vartabeds. L’évêque ou le grand vartabed 
demande au candidat s’il anathématise tels hérétiques, qu’il désigne nom¬ 
mément : Arius, Macédonius... Nestorius... Eutychès... A ces personnages 
et à quelques autres, condamnés aussi par les catholiques, l’ordinal des 
Grégoriens ajoute depuis assez longtemps le nom de Léon qui, dit-il, a di¬ 
visé en deux celui qui est un. Évidemment, l’ordinal arménien catholique 
ne contient pas ce passage, qui suppose faussement que S. Léon aurait 
divisé le Christ en deux personnes, comme Nestorius. 

Après que l’évêque a fait anathématiser les « hérétiques » et acclamer 
les Pères c orthodoxes », il ordonne au candidat de réciter la profession de 
foi de l’Église arménienne. (Voir Denzinger, t. II, p. 305; t. I, p. 427, J. Is- 
saverdenz, The armenian ritual , part. III, ordinal, p. 45; cette profession 
de foi : « Nous confessons et croyons de tout notre cœur, etc... est la plus 
complète et la plus récente*. Voir notre Hist ., p. 567; le D 1 * Issaverdenz 
donne la traduction exacte de la profession de foi des Grégoriens, et se 
borne à observer que l’expression une nature unie (ou uni en une seule 
nature), peut et doit s’expliquer dans un sens catholique.) 

Les cérémonies qui précèdent ont lieu, d'ordinaire, le samedi soir, la 
veille du dimanche où s’accomplit l’ordination. Par conséquent, elles n’en 
constituent point l’essence et peuvent être omises. 

Au jour fixé pour l’ordination, l’évêque, après avoir revêtu ses orne¬ 
ments pontificaux, s’avance vers l’autel, la mitre en tête, la crosse en 
main, entouré des prêtres, des diacres et autres ministres. 11 encense 
l’autel, et récite quelques oraisons, puis, va s’asseoir sur son siège à la 
droite de la chaire. Deux des prêtres les plus anciens lui conduisent alors 
le candidat, qui fait la génuflexion devant lui et lui baise les pieds : * Saint 
Père, lui dit l’un des prêtres, notre mère, la sainte Église, vous demande 
de conférer l’ordre de la prêtrise au diacre N..., que voici ». L’évêque de¬ 
mande s’il en est digne. Et, sur la réponse du prêtre, il fait un signe de 
croix sur le candidat, et le bénit en disant : « Par la grâce de Dieu le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit, j’appelle le diacre N..., que voici, aux fonctions de 
prêtre. A cette fin, prions Dieu miséricordieux, pour qu’il l’illumine et 
l’orne des dons de la sainteté. Par Notre-Seigneur Jésus-Christ. » 

Le candidat est alors conduit à l’autel, devant lequel il s’incline profon¬ 
dément. L’évêque le bénit de nouveau, pendant que le chœur chante plu- 
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sieurs psaumes. Ces chants terminés, l ordinand revient aux pieds de 
l’évêque. Les deux prêtres qui le présentent posent les mains sur ses 
épaules, et un diacre fait cette oraison : « Prions Dieu très aimant pour le 
diacre N..., ici présent, qui a été appelé à la prêtrise, afin que, par la vertu 
et la grâce de cet appel et par cette imposition des mains, il devienne digne 
de recevoir la grâce du sacerdoce, de la part du Dieu ,tout-puissant; que 
Dieu le protège et qu’il ait pitié de lui ». Seigneur, ayez pitié, répète le 
chœur, une trentaine de fois. « Bénissez, Seigneur », s’écrie le diacre. 

L’évêque pose alors la main droite sur la tête de l’ordinand, en faisant 
cette prière, que Galano regarde, mais à tort, nous semble-t-il, comme la 
formule consécratoire : « Seigneur Dieu, tout-puissant, auteur de toutes 
créatures, réparateur, libérateur et rénovateur du genre humain, qui, dans 
ton infinie bienveillance, distribues des grâces visibles et invisibles à ton 
Église sainte, nous supplions maintenant ta clémence bienfaisante. Ac¬ 
corde à ton serviteur, que voici, la grâce d’être élevé à la dignité de la 
prêtrise par cet appel et l'imposition des mains , afin qu’il soit rendu 
digne de recevoir ton Saint-Esprit, pour bien remplir les fonctions du mi¬ 
nistère; par la grâce et la miséricorde de Notre-Seigneur, » etc... Il poursuit 
ensuite : « ... Dieu sublime et terrible, Dieu inscrutable, qui opères des 
merveilles... Nous* t’en prions, Père céleste, envoie ton Saint-Esprit, et 
bénis ce novice, qui se présente devant ton saint autel et va recevoir la 
dignité du sacerdoce ; envoie sur lui ton Saint-Esprit et bénis-le, afin qu’il 
soit diligent à veiller sur ton peuple, qu’il siège avec tes apôtres, et que 
son nom soit inscrit dans le livre de vie... ». 

Les prêtres tournent ensuite l’ordinand vers l’occident ; l’ordinand tientles 
mains étendues vers le peuple, et dans l’attitùde d’un suppliant, pendant 
que les prêtres assistants disent : * La divine et céleste grâce, qui pourvoit 
toujours aux vides faits dans le ministère sacré de l’Église apostolique, ap¬ 
pelle N... que voici, du diaconat à la prêtrise pour le service de la sainte 
Église, conformément à son propre témoignage et à celui de tout le peuple. » 
L’assemblée des fidèles approuve, et, par trois fois, répète : c II est digne. » 
Les prêtres assistants tournent alors l’ordinand vers l’orient. A ce moment, 
l’évêque pose sur sa tête la main droite ou les deux mains croisées et 
prononce, à haute voix, la formule d’ordination : c La divine et céleste grâce , 
qui comble toujours les vides du ministère sacré de l'Église apostolique , ap¬ 
pelle N ..., que voici , du diaconat à la prêtrise , pour le service de la sainte 
Église , selon son propre témoignage et celui de tout le peuple. Je lui im¬ 
pose les mains; et, vous tous, priez, afin qu’il soit digne de conserver sans 
souillure la dignité du sacerdoce et de se tenir au saint autel du Seigneur 
Notre Dieu. » Tous répètent par douze fois : c Seigneur, ayez pitié.—Bénissez, 
Seigneur, reprend alors le diacre. » Et l’évêque, plaçant la main droite sur la 
tête du nouvel élu, récite deux longues prières dont voici les passages les 
plus saillants : « Seigneur Dieu tout-puissant, ce serviteur que tu as choisi 
et que tu viens d’élever à la prêtrise, fais qu’il demeure ferme dans le sa¬ 
cerdoce. Donne-lui un cœur droit, pour qu’il observe exactement tous tes 
commandements... qu’il soit, en tout, irréprochable, qu’il soit digne d’ap¬ 
peler l’Esprit-Saint des deux, pour la vie spirituelle de ceux qui sont ré- 
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générés par le baptême; les renouvelant dans le bain sacré, afin qu’ils ob¬ 
tiennent la grâce de ton adoption, deviennent les héritiers du royaume des 
deux et le temple du Saint-Esprit. Qu’il accomplisse le sacrement saint et 
redoutable du corps et du sang de Notre-Seigneur et sauveur Jésus-Christ, 
pour la rémission des fautes de ceux qui communient dignement; qu’il 
accomplisse intégralement et saintement tous les devoirs de son sacerdoce, 
qu’il glorifie la Trinité, et reçoive, avec les apôtres, dans la vie éter¬ 
nelle, une double récompense. 

On voit, que par cette prière, l’évêque implore la faveur céleste pour 
que le prêtre s’acquitte dignement de son double ministère, de sacrifica¬ 
teur et de pasteur. Après la récitation du symbole, on apporte sur l’autel 
le pain et le vin du sacrifice ; l’évêque étend une fois encore la main droite 
sur la tête du nouveau prêtre et récite deux oraisons analogues aux précé¬ 
dentes. » 

Lescérémonies qui suivent, remise des vêtements et des vases sacrés, ne 
font qu’exprimer d’une manière plus claire, plus explicite les pouvoirs 
conférés. Ainsi; il lui introduit jusqu’au coude les pasbans , ou manipules, 
en forme de demi-manches, portant au milieu une croix. Il lui met autour 
du cou ÏOurar ou étole sacerdotale brodée de croix, dont les deux parties, 
unies l’une à l’autre, pendent sur la poitrine. Il lui dit en même temps : 
Reçois le pouvoir de l’Esprit-Saint, avec la force de porter le joug de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. Il place ensuite sur la tête du nouveau prêtre le 
saghavard, coiffure en forme de mitre, de casque, ou bonnet rond, à plis 
longitudinaux; c’est une sorte de couronne, avec double globe, dont l’un 
fait saillie sur elle et dont l’autre est surmonté d’une croix. 

Le saghavard, ou couronne grecque, est porté par les prêtres dans 
l’exercice de leurs fonctions sacrées ; car l’évêque arménien a, depuis le 
xii c siècle, adopté la mitre latine. L’évêque met ensuite au cou du prêtre le 
vagas ou superhuméral, sorte de collier d’étoffe précieuse, auquel s’attache, 
par devant, l’amict, qui flotte sur ses épaules. Il lui passe un cordon de 
riche étoffe (codi) autour des reins, en disant : c Reçois de l’Esprit-Saint le 
pouvoir de lier et de délier, que Notre-Seigneur Jésus-Christ a donné aux 
apôtres par ces paroles : Tout ce que vous lierez sur la terre, » etc. Il lui 
met ensuite la chourdchar ou chape sans capuchon et un manteau (pilon), 
analogue au pluvial (1). Avec son pouce imbibé de saint chrême, l’évêque 
oint ensuite les deux mains du prêtre, en formant une croix qui va du 
pouce droit à l’index gauche, et du pouce gauche à l’index droit; et il dit 
en même temps : « Que ces mains soient bénites, ointes, consacrées par ce 
signe de la sainte croix et ce chrême sacré, au nom du Père, etc. — Il 
fait une onction semblable sur le front, en l’accompagnant d’une formule 
analogue ; et après que le front et les mains ont été essuyés avec du coton 
blanc, il prononce une prière, où il demande à Dieu de bénir, de ratifier, de 

(1) Le prêtre, quand il va célébrer la messe, revêt successivement le saghavard, 
Yaube {chabig) plus étroite que celle des Latins; les pasbans, Pourar, le vaghas 
ou superhuméral, la chape ou chourdchar. Les vêtements liturgiques de toute 
couleur, sauf le noir, sont en usage indifféremment, sans distinction de jour. 


Digitized by 


Google 



602 


DOGMES ET USAGES DE L’ÉGLISE ARMÉNIENNE. 


consacrer tout ce que les mains qu’il vient de bénir, de sanctifier et de 
consacrer auront béni ou touché... Ensuite l’évêque présente au nouveau 
prêtre la patène avec l’hostie, et le calice avec le vin ; et il lui dit : « Re¬ 
çois ; car, tu as obtenu le pouvoir, par la grâce de Dieu, de consacrer et de 
célébrer les saintes messes, au nom de Dieu, Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. » 

Et, pour montrer quelle est la grandeur du sacerdoce , l’évêque, à ce 
moment, prend, pour un instant, le ton et le rôle du diacre et dit par 
trois fois au Prêtre : « Prions aussi le Dieu de paix : accueille, sauve, aie pitié. 
Bénissez-nous, mon Seigneur. » Et, chaque fois, le prêtre répond : « Bénédic¬ 
tion et gloire au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit, maintenant et toujours, 
et dans les siècles des siècles; ainsi-soit-il. » Et, trois fois l’évêque l’en¬ 
cense. 

Dès que le nouveau prêtre a béni le peuple, l’évêque le bénit, à son tour, 
en disant : « Que la bénédiction de Dieu le Père, et du Fils, et du Saint-Es¬ 
prit descende sur toi, qui as été consacré dans l’ordre du sacerdoce, afin 
d’offrir le sacrifice du corps et du sang du Christ pour la paix du monde 
et la rémission des péchés. Ainsi-soit-il. » On récite ensuite le psaume xiv : 
« Seigneur, qui habitera dans ton tabernacle »; quelques passages tirés 
d’Isaïe, de saint Paul, et de saint Matthieu (xvi, 13-20). Une dernière fois, 
l’évêque impose la main sur la tête du nouveau prêtre, et prononce une 
prière, où il rend grâce à Dieu d’avoir élevé son serviteur au sacerdoce, 
en lui donnant le pouvoir de consacrer le corps et le sang de son fils 
unique, et de remettre les péchés. Il demande ensuite à Dieu de le proté¬ 
ger, pour que sa conduite soit irréprochable. Au moment de la communion, 
le nouveau prêtre reçoit la sainte hostie des deux mains et se communie. 
— La cérémonie terminée, l’évêque, les prêtres et les autres clercs lui 
donnent le baiser de £aix. Les fidèles lui baisent les mains. Il doit ensuite 
rester, dit l’ordinal, quarante jours dans le saint lieu, méditant sur les de¬ 
voirs de son saint état! 

Il est évident que ceux qui ont douté de la validité de l’ordination pres- 
bytérale, dans l’Église arménienne, se sont trompés. L’ordination est va¬ 
lide, du moment que l’évêque impose les mains sur l’ordinand et exprime, 
en termes suffisamment clairs, qu’il veut lui transmettre les pouvoirs du 
sacerdoce traditionnel (1). Or, dans la liturgie arménienne, on indique, 
aussi nettement que dans l’Église latine, non seulement lês fonctions de 
sacerdoce en général, mais le pouvoir d’offrir en sacrifice le corps et le 
sang de Notre-Seigneur et celui de remettre les péchés. 

20. — Ordinations épiscopales. Lélection; examen , aigles et fleuves;pro¬ 
fession de foi y imposition des mains ; prière appropriée . Onctions; remise 
des insignes. — Dans l’Église catholique arménienne, quand un siège épis¬ 
copal est vacant, les évêques et le catholicos proposent au pape trois can¬ 
didats ; et, c'e6t, d’ordinairé, l’un de ces derniers qui est choisi. Chez les 
arméniens non unis, les membres du clergé régulieretséculierdu diocèse, 
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de concert avec les principaux chefs de famille, choisissent, à la majorité 
des suffrages, le candidat qui leur semble réunir les qualités requises pour 
l’épiscopat. Si l’autorité civile ne s’y oppose pas, il appartient au catholicos 
de ratifier ce choix. 11 charge tantôt douze, tantôt six, et, au moins, trois 
évêques d’examiner le candidat. Ceux-ci le font comparaître, et, devant 
les saints Évangiles, lui demandent s’il est arrivé à l’âge requis pour l’épis¬ 
copat (environ 50 ans), s’il est né de parents légitimement unis jusqu’à la 
troisième génération. Ils s’informent aussi de la pureté de sa vie et de sa 
science théologique, canonique, scripturaire et exigent de lui, su sujet de 
l’Incarnation, la profession de foi habituelle : admettez-vous les mystères du 
Christ Jésus Notre Seigneur, qui est vrai Dieu et a été homme parfaitement, 
sans confusion, un seul Christ et une seule hypostase, formée de deux na¬ 
tures, la divinité et l’humanité immuablement et inséparablement unies... 

Sur le rapport favorable de la commission épiscopale, le catholicos se 
rend à l’église un samedi soir, à l’heure de vêpres. Il porte la mitre, la 
crosse et l’anneau. Après beaucoup de génuflexions et d’inclinations, les 
délégués de l’église vacante et les patrons du nouvel élu s’approchent du 
trône patriarcal. Le patriarche leur pose diverses questions sur l’objet de 
leur démarche et sur le candidat qu’ils lui amènent. Dès qu’ils ont ré¬ 
pondu, il ordonne au plus haut dignitaire du clergé de lui présenter le 
nouvel élu : celui-ci fait trois génuflexions et demande la bénédiction du 
catholicos, avant de s’approcher de lui. Le catholicos renouvelle les ques¬ 
tions qu’il vient de poser à ceux qui l’ont présenté. Il lui rappelle, 
entre autres devoirs de sa future charge, qu’il ne doit ordonner les clercs 
que tous les trois mois, ç’est-à-dire au mois 1, 4, 7 et 10; qu’il ne doit 
point imposer les mains à des personnages indignes, ni se laisser cor¬ 
rompre par des présents. 

C’est le lendemain, le dimanche matin, que le catholicos consacre l’é¬ 
vêque dont il a déjà confirmé la nomination. Le spectacle est des plus im¬ 
posants : toute la hiérarchie cléricale compte là des représentants, portant 
ses costumes spéciaux, ses insignes caractéristiques. Voici que s’avancent 
processionnellement les chantres (les tonsurés), vêtus d’une robe de lin, 
serrée aux reins par une ceinture, ayant à la main leurs livres de chant; 
puis, ce sont les portiers, qui tiennent les clefs de l’église, de petites 
clochettes, les cierges bénis, et le flambeau patriarcal. Viennent ensuite 
les lecteurs, couverts d’une chape, couleur de pourpre ; les exorcistes vêtus 
de robes en soie violette, aux manches étroites ; les acolytes, en aubes de 
couleur rouge ; enfin, les sous-diacres, les diacres, les prêtres et les évêques, 
que l’on distingue également à leur costumes et aux insignes qui les ca¬ 
ractérisent. Le catholicos, qui les suit, va s’asseoir au début de la cérémo¬ 
nie sur un trône, devant lequel on voit figurés, soit sur le parquet, soit 
sur un riche tapis, une aigle éployée, et, un peu plus loin, trois fleuves, 
symboles empruntés aux Grecs, et figurant la science et la grâce divine, 
nécessaires à un évêque (1). 

(1) Sur la signification, cf. *Goar ( Euchol . in ordin. episc., p. 256. édit. Venise, 
1730. Dans Denzinger, op. cit ., II, p. 357, en note. 
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Dès que le patriarche a pris place sur son trône, sur rappel du premier 
archidiacre, chacun des groupes que nous venons de nommer, en com¬ 
mençant par les chantres et les portiers, vient successivement, en chan¬ 
tant le sacré Trisagion, devant la place ou est figurée l’aigle; et, là, à ge¬ 
noux, ils s’inclinent profondément devant le patriarche, en lui disant : 
Longue vie à Notre-Seigneur; puis, ils se lèvent, vont baiser sa main et 
recevoir sa bénédiction. 

Des prêtres conduisent ensuite le nouvel élu en habits sacerdotaux à la 
place où est représenté le premier fleuve. Là, il s’agenouille, et, les mains 
appuyées sur le sol, se prosterne devant le patriarche et demande sa bé¬ 
nédiction ; celle-ci obtenue, il s’avance vers le second fleuve*, s’agenouille 
de nouveau, inclinant le front jusqu’à terre, et de nouveau sollicite la 
bénédiction du patriarche. Les deux plus anciens prêtres qui accompagnent 
l’élu le présentent alors et prient le catholicos de lui conférer l’épiscopat. 

' Le catholicos demande si le candidat réunit les qualités requises et fait 
lire les lettres qui en témoignent. Le futur évêque s’avance alors jusqu’au 
troisième fleuve. Il se prosterne de nouveau et répond avec humilité aux 
questions du patriarche. Celui-ci lui rappelle, en quelques mots, quels sont 
les devoirs de l’évêque et ordonne qu’on le conduise « à la place où est 
figurée l’aigle, afin que celle-ci, au moment où elle va l’élever vers les 
sommets, la face vers les cieux, c l’avertisse de se porter toujours vers ce 
qui est bien et de ne jamais oublier ses promesses ». Il s’arrête donc sur 
le dos de l’aigle; il écoute la solennelle exhortation du catholicos, et se 
déclare docile à ses ordres. Puis, le catholicos lui demande s’il admet la 
profession de foi, dont il lui présente en détail les articles; s’il condamne 
tels hérétiques; s’il vénéré tels docteurs. Il va sans dire que certains termes 
de cette profession de foi, notamment ceux qui ont trait à la double nature 
de Notre-Seigneur, à la procession du Saint-Esprit, et surtout à l’accepta¬ 
tion des huit premiers conciles et à l’obéissance due à saint Pierre et à ses 
successeurs, ont fort varié, selon que l’Église arménienne se rapprochait 
ou s’éloignait de Rome. 

Quand l’évêque élu a terminé sa profession de foi, le patriarche le bénit 
et l’archiprétre lui dit : élu, monte plus haut. A cette invitation, l’ordinand 
s’approche du trône, en franchit les degrés, et se prosterne aux pieds du 
catholicos, qui lui impose les mains sur la tête, en prononçant la prière 
suivante : t Dieu puissant, agrée l’hommage de notre adoration et l’œuvre 
que moi, ton humble serviteur, je vais accomplir... Cette œuvre, con- 
somme-la en lui, pour ta gloire, par la grâce de ton fils unique, Notre-Sei¬ 
gneur Jésus-Christ, etc... Puis il bénit l’élu avec une petite croix 
en disant : « La vertu du très Saint-Esprit, par l’intermédiaire de ma 
petitesse, te marque pour la « susception » de l’ordre épiscopal. Au nom 
du Père, » etc. Il lui pose alors sur les épaules le pluvial épiscopal, lui 
baise la bouche, descend avec lui les degrés du trône, et va aux pieds du 
saint autel, où il commence la célébration de la messe. Au moment où il 
achève l’oraison qui suit l’introït, deux évêques prennent l’élu par la 
main et le conduisent à l’autel ; là, il s’agenouille ; le patriarche place sur 
ses épaules le livre ouvert des Évangiles, que soutient l’un des évêques 
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assistants, et il met sur sa tête la main droite. Pendant ce temps, on 
chante le psaume lxxxviii : «Je chanterai à jamais les miséricordes du Sei¬ 
gneur, » etc... puis, après que le second évêque alu le compte rendu de 
Félection canonique, de l’examen, et de la confirmation du candidat, le 
patriarche fait la déclaration suivante : « La divine grâce, qui guérit les in¬ 
firmes, et pourvoit à tout ce qui fait défaut, appelle le prêtre ami de Dieu, 
N. que voici, à l’épiscopat de la cité N., protégée de Dieu. Priez pour que 
la vertu du très Saint-Esprit survienne en lui. » Trois fois, il fait sur lui le 
signe de la croix, et, à voix basse, il prie l’Esprit-Saint de descendre sur lui 
et de le remplir de sa vertu. Bientôt après, il impose de nouveau les mains 
sur l’élu, et .supplie la divine majesté de faire de lui une vivante copie de 
Jésus-Christ, le prince et le modèle de tous les pasteurs... Après cette 
prière, tout le clergé dit à haute voix : « La divine et céleste grâce, qui pour¬ 
voit toujours aux besoins du saint ministère de l’Église apostolique, appelle 
N., que voici, du sacerdoce à l’épiscopat, pour le service de la sainte Église, 
selon son propre témoignage et celui de tout ce peuple. « Et trois fois le 
peuple répète à haute voix: « Il est digne. » Alors le patriarche s’écrie : « La 
divine et céleste grâce , qui pourvoit toujours aux besoins du saint ministère 
de FÈglise apostolique , appelle N., que voici , du sacerdoce (presbytérat) à 
Vépiscopat, pour le service de la sainte Église, selon son propre témoignage 
et celui de tout le peuple. Je lui impose les mains ; vous tous, priez pour qu’il 
soit digne de garder sans tache sa dignité épiscopale, dans le sanctuaire 
de Dieu ». Suit une très longue prière au divin Rédempteur, pour qu’il 
envoie sur le nouvel évêque son très saint esprit, et que l’élu puisse, 
grâce à cette assistance, remplir tous les devoirs de sa charge. 

Viennent alors quelques autres prières, dont l’une, faite par l’un des 
évêques, implore Notre-Seigneur Jésus-Christ pour l’Église universelle et 
spécialement pour les membres présents. Puis, après avoir de nouveau 
imploré l’Esprit-Saint, pour qu’il vienne conforter l’évêque consacré, le 
patriarche fait avec le saint chrême une onction en forme de croix sur la 
tête du nouvel évêque, en disant : « Que ta tête soit ointe et soit bénite par 
l’onction céleste, afin que tu deviennes digne de l’épiscopat ». Cette for¬ 
mule est suivie d'une longue prière ; après laquelle le patriarche oint du 
saint chrême les deüx pouces de l’évêque, en disant : « Dieu le Père de 
Notre-Seigneur-Jésus-Christ qui, selon le bon plaisir de sa volonté, t’a élevé 
à la dignité de l’épiscopat, par sa vertu toute-puissante, te marque de sa 
sainte onction, et il te comble de sa bénédiction spirituelle, afin que toute 
chose que tu auras bénite soit bénite, toute chose que tu auras consacrée, 
soit consacrée ; et tout ce que tu auras touché de la main et du pouce, soit 
confirmé, et que tous ceux sur lesquels tu imposeras la main droite, 
obtiennent salut et miséricorde. » 

En lui remettant le bâton pastoral, il prononce cette formule : « Reçois 
ce bâton, cette verge épiscopale, pour corriger et punir les malfaisants, 
pour régir et paître le troupeau docile, conformément à la Loi et aux com¬ 
mandements de Dieu ». Il dit, en lui mettant l’anneau au doigt : « Reçois 
l’anneau, sceau de ta foi; et demeure assidûment animé de la foi véri¬ 
table et orthodoxe, dans ta divine condition d’époux de l’Église. » Lui don- 
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nant ensuite les Évangiles : « Reçois, lui déclare-t-il, l’Évangile du royaume 
des deux, que tu prêcheras au peuple que Dieu fa confié. Que le Dieu 
tout-puissant augmente ton peuple, et qu’il règne sur lui dans les siècles 
des siècles. Ainsi soit-il. » A ce moment, le clergé lui donne l’accolade; 
aussitôt après, le catholicos lui met la mitre sur la tête, en employant 
une formule semblable à celle du Pontifical romain. — Le catholicos re¬ 
prend alors et continue le saint sacrifice. Au moment de la communion, 
le nouvel évêque monte à l’autel, où il se communie lui-même, sous les 
deux espèces ; puis, il donne la communion aux clercs et aux fidèles qui 
se présentent. A l’issue de la messe, le catholicos et tous les clercs quit¬ 
tent l’église. Quant au nouvel évêque, il doit y rester encore pendant 
quarante jours, pour penser et s’initier à ses saintes fonctions. 

21. — Consécration du catholicos. — Dans l’Église catholique armé¬ 
nienne, les évêques présentent le candidat au siège de catholicos; mais il 
est réservé au pape de le confirmer dans cette dignité et de lui remettre 
le pallium. Chez les Arméniens non unis, les évêques choisissent trois 
candidats dans leurs propres rangs ; puis l’un de ces trois candidats est 
élu, sans le contrôle, pourtant si salutaire, du chef de l’Église. Au jour fixé 
pour la consécration, il comparait devant le clergé et devant une douzaine 
d’évêques, au moins, son métropolitain et un patriarche inférieur. Il est 
évident que ces conditions sont un peu différentes chez les catholiques 
arméniens, qui comptent moins d’évêques. — Quant à la consécration, 
elle est à peu près semblable à celle de l’évêque. La formule consécratoire 
est celle-ci : « La divine grâce, qui pourvoit toujours aux nécessités du 
ministère de l’Église apostolique, appelle N. que voici, de l’épiscopat au 
patriarcat (pontificat), pour le gouvernement de la maison de Thogorme, 
pour le ministère et la prélature de la sainte Église, sur son propre témoi¬ 
gnage et celui de tout ce peuple. Je lui impose les mains ; vous tous, priez 
pour qu’il devienne digne d’exercer d’une manière irréprochable le pou¬ 
voir du siège apostolique ». 

Tenant encore ses mains sur la tête du pontife, le eonsécrateur conjure 
le Sauveur d’envoyer son Esprit-Saint sur lui, afin qu’il occupe dignement 
la chaire de saint Barthélemy, de saint Thaddée, de saint Grégoire l’il- 
luminateur... 

On récite le psaume cxxxii (131) : Memento David, puis quelques épitres 
et quelques évangiles; le eonsécrateur récite une prière. On revêt ensuite 
le catholicos des ornements pontificaux à peu près semblables à ceux des 
patriarches grecs; après quoi on le fait asseoir sur le trône pontifical, où 
chaque ordre du clergé s’avance, à son tour, se prosterne et lui baise la 
main. — Le catholicos monte ensuite 4 l’autel et célèbre la liturgie. — 
Après la cérémonie, les patriarches, évêques, et les principaux du clergé 
sont invités par le catholicos à un banquet. 

22. Promotions des Vartabeds grégoriens ou non unis. — Les modes de 
cette promotion sont attribués à Jean d’Orodn et à Grégoire de Dathève 
(Denzinger, t. II, p. 320). 

On appelle vartabeds des prêtres, qui, comme tous les religieux, sont 
astreints au célibat, et sont, en outre, gradués dans les sciences sacrées. 
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S’il est, dans l’Église arménienne non unie, quelques sérieuses connais¬ 
sances scripturaires, théologiques, canoniques et patristiques, c’est chez 
eux qu’elles se rencontrent. Leurs fonctions consistent à prêcher au peuple, 
à combattre les hérétiques, à dissiper les doutes élevés en matière dog¬ 
matique ou disciplinaire. On distingue parmi eux deux classes, les petits 
et les grands vartabeds. Ceux-ci portent, comme insigne, un bâton, à la 
cime duquel sont dressées, l’une en face de l’autre, deux têtes de serpents 
aux corps entrelacés. On sait que le serpent est l’emblème de la prudence. 
D’ordinaire, le bâton est fait d’un bois précieux, incrusté de nacre, d’or, 
d’argent et artistement travaillé. Le bâton du vartabed mineur porte à son 
sommet une seule tète de serpent enroulé. La classe des vartabeds mineurs 
se subdivise en quatre degrés, et celle des vartabeds majeurs en dix 
degrés. Aux premiers, on donne le bâton pastoral, sans beaucoup d’ap¬ 
parat, après qu’on a récité divers passages des saintes Écritures, et qu’on 
leur a fait anathématiser certains hérétiques. 

Le bâton doctoral est remis aux vartabeds majeurs d’une manière plus 
solennelle. Au commencement de la cérémonie, le bâton chargé d’orne¬ 
ments est placé sur l’autel ; puis, au milieu du clergé revêtu de ses habits 
sacrés et portant des cierges allumés, le candidat est présenté à l’évêque 
par un dignitaire du clergé ou par quelque ancien vartabed. L’évêque 
l’interroge sur sa doctrine, sa conduite et lui fait faire une profession de 
foi semblable à celle qui est exigée duprêtre, au moment de son ordination. 
Il se déroule ensuite une assez longue cérémonie, v au cours de laquelle on 
■ chante des psaumes, on lit divers passages de l’Ancien et du Nouveau Tes¬ 
tament, et on prononce diverses prières. Enfin, a lieu la remise du bâton 
doctoral. Le principal diacre va le prendre sur l’autel et le présente au chef 
de l’ordre des vartabeds majeurs. Celui-ci, en le livrant au nouveau var¬ 
tabed, prononce une formule qui varie avec chacun des dix grades conférés. 
En lui remettant le bâton du dixième et dernier degré du doctorat, il lui 
dit : « Reçois ce degré du nombre parfait, dix, qui complète le nombre des 
quatorze degrés du doctorat ; et après avoir été rempli de l’Esprit-Saint, 
exerce dans l'Église les cinq fonctions prescrites par l’Apôtre, qui sont : la 
psalmodie, l’enseignement, la manifestation de la parole de Dieu, la con¬ 
naissance des langues et la science de l’interprétation pour l’édification de 
nos frères et la dilatation de l’Église de Dieu. Et que Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, qui a la puissance de t’affermir et de te confirmer dans ce degré, 
te conserve et te fortifie par sa bénédiction, et qu’il fasse fleurir, sous ses 
grâces fécondes, ton esprit, tes sens, ton cœur, tes pensées, tes paroles, tes 
œuvres, ton entrée et ta sortie (le commencement et la fin de tes actions). 
Qu’il te soutienne de sa main puissante et de son bras élevé, en répandant 
sur toi cette splendeur de l’esprit aux sept dons, qu’il versa sur les apôtres 
sous la forme de langues de feu, afin que, pareillement embrasé du feu 
de la grâce divine, tu te réjouisses, tu jubiles, tu tressailles (l’une intime 
allégresse, dans des joies inépuisables, et que tu t’abreuves au torrent 
des délices de Dieu, par cette bénédiction. Au nom du Père, etc. » 

23. Célibat ecclésiastique; il n’est pas cl'abord obliga- 
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toire; mais son observation tend à se généraliser peu à peu 
dans les hautes charges de l'Église; les progrès de la vie reli¬ 
gieuse, l’autorité de quelques illustres exemples en font triom¬ 
pher la pratique dans le haut clergé. — Il ne semble pas 
qu’aux premiers siècles de l’Église arménienne, on ait exigé 
du candidat à la prêtrise, ou même du candidat à l’épiscopat 
qu’il fût célibataire ou veuf. Les plus hautes charges ecclé¬ 
siastiques, celle même de catholicos, furent souvent transmises 
par droit d’hérédité, de père en fils. Nous croyons, pourtant, 
que si les diacres, les prêtres vivent alors dans le mariage, les 
évêques, en général, s’asbtiennent de la vie conjugale, après 
leur consécration. En ce qui concerne le catholicos, Faustus 
observe plusieurs fois qu’il pratique la continence. Beaucoup 
plus vagues sont les témoignages que nous fournit cet histo¬ 
rien, au sujet des évêques ; il est même probable que plusieurs 
évêques, comme Sourmag, qui obtient au v* siècle, pour lui 
et sa race, le siège de Peznouni, ne devaient pas imiter le pré¬ 
coce renoncement d’un Housig (Faustus, III, 5). Il en est de 
même de Khat, d’ailleurs fort recommandable; celui-ci est père 
de deux filles, dont l’une, épouse d’Asroug, fait passer en héri¬ 
tage à son mari la charge d'évêque de Pakrevant, jadis occu¬ 
pée par son père. 

Il n’en ressort pas moins que l’Église arménienne, quand 
d’autres circonstances ne s’y opposent pas, tend à confier les 
plus hautes dignités ecclésiastiques à ceux qui vivent dans le 
célibat ou la continence. Ainsi, quoique plus jeune, le moine 
Hresdaguès est élevé sur le siège de son père, avant Verthanès, 
qui est marié. Krikoris, qui n’aura point d’épouse, est nommé 
à l’àge de seize ans évêque dans le pays des Aghouans et des 
Ibériens, au voisinage des Massagètes. Les fils de Housig, qui, 
déjà diacres, choisissent la carrière militaire et épousent les 
filles ou les sœurs de Diran, s’excluent par là même de l’héri¬ 
tage spirituel de leurs aïeux. En dépit de l’hérédité du catho- 
licat, de l’épiscopat et du sacerdoce, qui parait presque géné¬ 
rale, en Arménie, pendant un siècle, les faveurs du public sont 
pour les moines, son admiration pour la vie religieuse va gran¬ 
dissant. L’atmosphère même au milieu de laquelle vit et se 
développe l’Église arménienne, est toute imprégnée des actes 
de renoncement d'un Grégoire, d'un Housig, d’un Nersès, qui 
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sont représentés par la tradition, comme ayant vécu dans la 
continence, après avoir perdu leur épouse, ou s’en être séparés, 
à la fleur de l’àge. Cette Église est toute embaumée par le 
souvenir des vierges hripsimiennes, qui ont voué à Dieu leur 
chasteté et la gardent inviolée sous la pourpre de leur sang 
répandu. Ce n’est pas contre le gré, c’est à la voix et souvent 
sur l’exemple des catholicos, que religieux et religieuses com¬ 
mencent à peupler des monastères. Les sympathies de Nersès 
pour les austérités de la vie monastique sont si profondes qu’il 
veut, au dire de Faustus, transformer l’Arménie en un vaste 
cloître, sauf naturellement qu’il laisse aux fidèles des deux sexes 
la pleine liberté de fonder une famille. Encore, cependant, 
limite-t-il pour les époux l’usage du mariage, d’après les pres¬ 
criptions de l’Ancien Testament (Faustus, IV, 4). L'auréole, 
dont Nersès entoure la vie religieuse et le célibat, ont fait dire, 
non sans exagération, à un savant protestant moderne, à Burkitt, 
que ce catholicos écartait du mariage ceux qui se prépa¬ 
raient au baptême, et qu’il faisait des célibataires une sorte 
d’aristocratie chrétienne (1). 

Progrès du célibat ecclésiastique et vie religieuse. — Le 
célibat, d’ailleurs, comme l’entrée dans les monastères, notaient 
de précepte pour personne. Mais certaines familles donnaient, 
dès l’àge le plus tendre, tel ou tel de leurs enfants à. quelque 
monastère habité par quelque religieux célèbre. Ainsi, Scha- 
ghita et Épiphane se formèrent, dès l’enfance, aux vertus les 
plus austères, près du Syrien Daniel. Il existait, à l’égard des 
enfants, une autre coutume religieuse, qu’il ne faut pas con¬ 
fondre avec la précédente et qui n’impliquait pas, de la part 
des parents, l’oblation de leurs enfants en vue de la profession 
monastique. Cet usage, dont le jeune Ardavazt fils de Vatché 
Mamigonian nous fournit un exemple, consistait à raser à un 
enfant le pourtour de la tête, et à ne lui laisser qu'une touffe 
de cheveux (Faustus, V, 13). 

11 est bien évident que toutes ces pratiques et, surtout, la 
haute estime, professée par les catholicos pour la vie du cloitre, 
tendaient à recommander, et, peu à peu, à rendre obligatoire le 
célibat chez les hauts dignitaires ecclésiastiques. L’influence 


(1) Faustus, IV, 4; Burkitt, Iîarly easlcm christianity , p. 146. 
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des catholicos était, à cet égard, plus décisive encore, quand 
aux éloges de la vie monastique se joignait chez eux l’exemple 
d’une existence vouée à toutes les pratiques claustrales com¬ 
patibles avec leur situation. Ce fut le cas pour les catholicos 
Grégorides, postérieurs à Nersès. Le flls de ce dernier, Sahag, 
était moine. Il vivait en vrai religieux, entouré d’une soixan¬ 
taine de disciples, allant nu-pieds, portant le cilice, une chaîne 
de fer autour des reins, et suivant la règle du grand couvent 
des Spoudées, appelés aussi Acœmètes. Après la mort de Sahag, 
survenue le 30 navassart 440 (1), on fondera près de son tom¬ 
beau une splendide église et un monastère, peuplé de nombreux 
religieux, bien pourvu de revenus et de propriétés. Et là, au 
jour de la commémoraison du saint, afflueront, de tous les 
points de la région, paysans, nobles et prêtres, attirés par les 
bénédictions qui se dégagent de la tombe du grand moine. — 
Mesrob, l’ami, l’auxiliaire et le successeur de Sahag, s’est lui- 
même voué à un régime monastique encore plus austère; il 
porte le cilice, se nourrit d’herbes, couche sur la terre nue, 
habite quelque temps les grottes et les rochers. Cet homme 
éminent, comme d’ailleurs plusieurs autres moines, unit aux 
exercices de sa profession religieuse, l’apostolat le plus actif et 
le plus fécond. Originaire de Daron, il fut, dans sa jeunesse, 
chancelier des ordonnances royales, à la cour des Arsacides 
arméniens; il prit ensuite l’habit monastique et évangélisa 
avec succès le district de Koghthen. 

De tels hommes, en observant le célibat ecclésiastique avec 
les vertus de modestie, de discrétion et les austérités qui en 
protègent l’intégrité, lui donnaient plus de lustre. Leurs exem¬ 
ples de renoncement, en tant qu’ils étaient compatibles avec 
les devoirs qu’impose la vie de famille, exercèrent une haute 
influence sur des personnes de toute condition, sur de nobles 
dames surtout. On en vit qui, après avoir, au prix de grands 
sacrifices, conservé leur vertu et leur foi, continuèrent de pra¬ 
tiquer le renoncement en ce qu’il a de plus délicat. Plusieurs, 
raconte Lazare de Pharbe, « résistaient à ce qui est le plus 
difficile à vaincre pour une femme : à l’intempérance du lan- 


(1) Sur Sahag, Lazare de Pharbe, n. 18; sur Mesrob, Gorioun, dans Langlois 
p. 9, 10 et 13. 
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gage et à ce désir de porter souvent çà et là, avec curiosité, 
leurs yeux couverts d’un voile » (n. 53, L. 320 b ). Rien ne con¬ 
tribuait autant â répandre la pratique du célibat dans le haut 
clergé que le développement de la vie monastique et l’activité 
apostolique déployée par un certain nombre de religieux. Le 
prestige des maisons monastiques était déjà tel aux yeux des 
fidèles, qu’il commençait à porter ombrage aux prêtres et aux 
clercs mariés. Des conflits éclataient, et les auteurs des canons 
attribués à Sahag jugeaient opportun de préciser les offrandes 
à faire aux couvents, et celles qui devaient être réservées aux 
prêtres vivant dans le mariage (S H, n, p. 109). 

Sous ces influences diverses, pour ne rien dire ici des dispo¬ 
tions providentielles de Celui qui agit d’une manière intime sur 
la vie de son Église, le célibat devint presque général dans le 
haut clergé, dès le premier tiers du cinquième siècle. C’est, du 
/noins, ce qu’il nous semble permis de conjecturer d’après 
quelques faits, dont voici les plus saillants. C’était sur la 
requête de plusieurs satrapes arméniens, que le roi de Perse 
avait investi le Syrien Perkicho du titre de patriarche. Néan¬ 
moins, la majeure partie soit de la noblesse, soit du peuple, se 
tourna contre Perkicho, quand il se présenta « entouré de 
quelques compatriotes, avec des femmes de son pays ». « Ils 
ne vivaient point, observe Lazare, suivant les saintes et pures 
constitutions, établies dans toutes les Églises et prescrites par 
saint Grégoire. Aussi, les saints prêtres, surtout ceux qui 
avaient reçu l’ordination sacrée de la main apostolique du 
patriarche Sahag... déposèrent ignominieusement Perkicho du 
pontificat arménien ». Il est vrai que cette critique, qui semble 
exiger la pratique du célibat, vise seulement ici le catholicos, 
concurrent de Sahag. Mais un autre passage de la même épo¬ 
que insinue que déjà l’usage, sinon une règle obligatoire, l’avait 
rendu à peu près général dans l'épiscopat. Voici, en eflet, quel 
reproche font aux Arméniens les Perses mazdéistes : « Vos 
supérieurs ecclésiastiques (Aradschnort) conviennent qu’il est 
permis de prendre une femme; et, quant à eux, ils ne veulent 
pas même les regarder » (1). « Si vous les écoutez, continuent- 


(1) Sur Perkicho, Laz., n. 15; Langl., 27*2'’, n. 15, p. 80-82 du texte annén.; 
sur les aradschnort, Élisée, ch. n ; Langlois 191”. Texte arménien, p. 21. 
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ils, vous ne vous approcherez plus des femmes, et la fin du 
monde arrivera bientôt ». Quoique moins général, il n’est guère 
moins décisif, à quelques égards, le propos qu’Élisée ou son 
continuateur met dans la bouche des trois satrapes qui ont pré¬ 
sidé à l’exécution des saints Léontiens : * Pendant qu’ils 
vivaient, disaient-ils, en parlant de ces martyrs, ils étaient purs 
comme ceux qui n’ont pas de corps » (C. vin, 243‘). Il semble 
même que, déjà, les aradschnort pratiquaient les observances 
monastiques, car le grand hazarabed Mihr Nerseh leur reproche 
de s’abstenir de viande, et de mener une vie volontairement 
pauvre (Laz. n. 15). 

Dès le cinquième siècle, nous avons plus que ces témoignages 
indirects au sujet du célibat des catholicos. Le catholicos Jo¬ 
seph (140-452), comme son maitre Mesrob et comme Sahag, 
ne parait point avoir été marié. 11 est moins certain, mais, 
encore vraisemblable que les deux premiers successeurs de 
Joseph, Mélidé (453-457?) et Moïse (457-462?) vécurent dans le 
célibat. Ce qui pourrait inspirer quelque doute, à cet égard, 
c’est qu’ils appartenaient à la souche appelée syrienne; ils 
étaient donc hostiles aux Grégorides et aux grecs; ils siégeaient 
à Tovin, près du marzban perse et étaient officiellement recon¬ 
nus par le roi des rois. Pour ces motifs, ils ne sont point 
mentionnés dans certains catalogues officiels des catholicos 
arméniens. Pourtant Lazare, qui les nomme, il est vrai, assez 
sèchement, comme successeurs de Joseph, ne leur adresse pas 
les mêmes reproches qu’à Perkicho, et nous savons, d’autre 
part, que Mélidé avait signé, au synode de Vagharchabad, la 
belle réplique des Pères arméniens à la sommation de Mihr 
Nerseh (1). 

Leur successéur Kioud (463-483?) est disciple des Grégo¬ 
rides, grec par son éducation, porté par ses sympathies vers 
l’empereur Léon plutôt que vers le roi Bérose, auquel il n’a 
demandé aucune reconnaissance officielle. Avec lui, nous 
retrouvons le courant de la tradition, qui glorifie hautement le 
célibat chez les moines et le haut clergé. Quoi qu’il en soit de 
Christophe Ardzrouni, dont on ne sait pas même s'il occupa le 


(l) Lazare de P. n. 53, Lang. 32G b ; n. 22, 282*; n. 23, p. 139 de l’édit, arnién.; 
Elisée, ch. ii, 192 a ; p. 22 du texte arménien. 
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trône du catholicat, nous reprenons avec Jean Mantagouni la 
tradition desSahag, desMesrob, des Joseph, des Kioud. Savant, 
éloquent, austère, d’un zèle ardent, il lutta par tous les moyens 
en son pouvoir contre les mazdéistes et les autres fauteurs de 
corruption qui les secondaient; il interdit le mariage à ceux 
qui étaient déjà consacrés prêtres ; il prêcha avec force contre 
l’orgueil, l’avarice, l’usure, l'impureté, et mérita d’être appelé 
le régénérateur des Arméniens, au point de vue religieux, 
comme Vahan, nommé marzban en 488 fut leur libérateur po¬ 
litique et civil. De même que Vahan mit à profit la révolte de 
Vakhthank, prince des Ibériens, et fit appel aux Grecs pour arra¬ 
cher aux Perses la liberté religieuse des Arméniens, ainsi Jean 
Mantagouni paraît avoir été d’accord avec ses voisins occiden¬ 
taux en matière de dogmes, et quant à la question disciplinaire 
du célibat pour le haut clergé (1). Cette pratique qui avait pré¬ 
valu depuis un siècle, au moment de la séparation, l’Église 
arménienne allait la conserver; et malgré les bourrasques et les 
tempêtes, la nef désemparée de l’Église arménienne garde, à 
l’heure qu’il est, cette tradition, comme une planche de l’Arche 
catholique, dont quelques malentendus et surtout la politique, 
l’ont séparée. 

24. — Mariage. — Monogamie et indissolubilité au temps de 
Nersès I. Ai'chag fut-il polygame? Abus dont l'Église armé¬ 
nienne ne fut pas responsable. Le sacrement et les rites du 
mariage dans l'Église arménienne moderne. 

Au synode national d’Aschdichad, lieu des anciennes assem¬ 
blées synodales, Nersès prohiba les mariages entre proches 
parents, que souvent les satrapes contractaient, en vue de main¬ 
tenir leur famille dans son rang. Nersès prescrivit aussi aux 
époux « une fidélité mutuelle ». S’il faut en croire Faustus, cet 
ordre fut si respecté que, jusqu’à la mort de Nersès, « aucun 
époux n’eut l’idée de répudier une femme ayant porté le voile 
ou la couronne bénis par le prêtre ». Le divorce, ainsi interdit 


(1) On se demande pourquoi Euthymius Zigabenus le nomme le père du 
schisme arménien (Migne,P. G., CXXX, 1174). C’est probablement parce qu’il plaça 
au 6 janvier la célébration de la Nativité. Celle-ci, au dire d’Ananias de Chirag, 
avait été solennisée, depuis Sahag, le 25 décembre. Mais cette divergence n’im¬ 
plique pas le schisme, au moins par elle seule. Cf. Sarkisean, Recherches criti¬ 
ques sur J. Mantagouni y en armén., p. 28. 
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par le synode d’Aschdichad, fut, au mépris des lois divine et 
naturelle, autorisé quinze ans plus tard, de parle bon plaisir 
du roi Bab, et l’on vit, alors, dit Faustus, « des hommes chan¬ 
ger jusqu’à dix fois de femme ». — Plus tard, les Perses vou¬ 
lurent contraindre les Arméniens à « supprimer l’institution 
du saint mariage, reçu de leurs ancêtres, et établi d’après les 
commandements du christianisme »; ils voulurent les forcer à 
épouser simultanément plusieurs femmes et à se marier avec 
de proches parents. Cette abrogation du mariage chrétien 
formait précisément l’un des articles de la sommation de Mihr 
Nerseh, à laquelle les Vartaniens répondirent par l'effusion de 
leur sang, sur le champ de bataille d’Avaraïr. Les évêques 
repartirent qu’ils se refusaient à confondre « le saint mariage » 
avec « une souillure immonde ». Jean Mantagouni devait com¬ 
pléter ce programme en interdisant à ses fidèles tout mariage 
avec un apostat non repentant (1). 

Tout en tenant compte des tendances à l’exagération, assez 
fréquentes chez Faustus, nous pensons que ce qu’il dit du res¬ 
pect du lien conjugal, au temps de Nersès, est en grande partie 
exact. Cependant un problème se pose, au sujet du roi Ar- 
chag, problème qui a été résolu en deux sens contradictoires. 
Il nous semble très probable qu’Archag, avant d’épouser Olym¬ 
piade, fille du préfet Ablabius et fiancée de Constant, n’avait 
point contracté de mariage avec Pharantzem, fille d’Antov de 
Siounie. Car il est difficile d’admettre que Valens eût donné 
en mariage la fiancée de son frère à un prince déjà marié; et 
Nersès, dont nous connaissons les principes et le zèle aposto¬ 
lique, aurait certainement condamné ce cas de bigamie. Cela 
posé, si, comme le raconte Faustus, Pharantzem, au moment de 
l’arrivée d’Olympiade, vivait déjà avec le roi, ce ne pouvait être 
qu’au titre de concubine. L’hypothèse la plus vraisemblable, 
c’est de placer le mariage avec Olympiade vers l'an 356; c’est 
d’admettre, ensuite, que la mort de Knel, époux de Pharant¬ 
zem, arriva peu avant et que, dès lors, s’établirent des rela¬ 
tions entre le roi et Pharantzem ; d’où la haine de celle-ci contre 
l’épouse légitime et son dessein de l’empoisonner. Il est pro- 

(1) Faustus, IV, 4; V, 31; Élisée, Guerre de Vartan, ch. n. Lang., 190»; ch. v; 
219 b ; Lazare de P., I, 17, en armén., Eznig, IV, 12-11; Jean Mantag., Homélie 18, 
Moïse de Kh., 111, 20. 
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bable, d’autre part, que Pharantzem mit au monde Bab vers 
l’an 356-358, car ce prince mourut en 374 encore jeune, il est 
vrai, mais déjà père de deux enfants. Ainsi, il est bien possible 
que la naissance de Bab ait eu lieu après le mariage d’Archag 
avec Olympiade, et aussi quelque temps avant l'empoisonne¬ 
ment de cette dernière. En ce cas, on s'explique mieux l’achar¬ 
nement de la concubine pour perdre sa rivale et devenir du 
même coup épouse légitime et mère d’un roi (1). Quelle que 
soit, d’ailleurs, l’époque du mariage d’Archag avec Pharant¬ 
zem, Nersès devait être absent de la cour, au moment de cette 
union. Car, dès que le roi eut fait périr Knel, Nersès, raconte 
Faustus, annonça au meurtrier que sur sa tête pèserait désor¬ 
mais la malédiction de Caïn; et « ayant dit cela, le catholicos 
sortit de chez le roi, et ne retourna plus au camp royal ». 

Quelque prêtre de cour eût-il, immédiatement après, béni le 
mariage du roi avec Pharantzem et un peu plus tard son ma¬ 
riage avec Olympiade, on ne pourrait pas, sans plus, accuser 
l’Église arménienne d'avoir autorisé la bigamie. Car, outre que 
ce prêtre aurait peut-être pu se justifier en montrant que le 
premier mariage était invalide, par défaut de consentement de 
la part de Pharantzem, il est illogique d’attribuer toujours à 
une Église l’erreur ou la défaillance du premier venu de ses 
membres (2). 


(1) Pendant quelque temps, Pharantzem sembla regretter sincèrement son 
premier époux Knel; elle ne témoignait que du dédain pour Archag et ne vou¬ 
lait point l’avoir pour époux. Est-ce l’arrivée de la princesse grecque, qui au¬ 
rait changé ses sentiments et allumé chez elle une atroce jalousie? Plus d’un 
psychologue ne jugera pas impossible le revirement de la Siounienne, par suite 
de [la présence d’une rivale. Cette [interprétation est celle qui ressort du texte 
môme de Faustus (IV, 15). Selon cet historien, le roi, désespérant de gagner les 
sympathies de Pharantzem, fit venir la princesse grecque et l’épousa, et l'amour 
qu’il témoignait à celle-ci excita la jalousie de l’Arménienne. Néanmoins, Faustus 
n’appelle nulle part Pharantzem une concubine. Mais, ailleurs (III, 19), parlant 
de Bab, l’un des deux fils de Housig, il dit que cet homme eut un fils, « non de 
sa propre femme Varaztoukhd, sœur de Diran, mais d’une concubine de noble 
origine » : il semble donc que la bigamie n’était point considérée comme légi¬ 
time, quel que fût le personnage dont il s’agît. 

(2) Faustus (V, 15, 16), parlant de la répression de la révolte du ptiaschkh 
(consul) des Koukarq et de celui de l’Aghdznik (V, 16) par Mouchegh, dit que 
celui-ci : « mena en captivité les femmes » du premier et « fit massacrer les fem¬ 
mes » du second. Mais l’on peut se demander si l’auteur parle ici des épouses et 
non pas des concubines de ces ptiaschkh. Ajoutons aussi que ces pays n’étaient 
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Le sacrement de mariage dans VÊglise arménienne moderne. — Le 
mariage consiste essentiellement dans le contrat entre les deux conjoints, 
conclu à l’église, soit devant le curé, soit devant un prêtre délégué par 
lui ou par l’évêque. — La consanguinité jusqu’au 7 e degré, et l’affinité jus¬ 
qu’au 4® sont des causes d’empêchement d’après le maschdots (cf. Den- 
zinger, II, 451). La jeune fille peut être fiancée dès l’âge de dix ans, et le 
jeune homme à partir de douce ans. De nos jours encore, dans une grande 
partie des familles arméniennes, les parents seuls négocient le mariage de 
leurs enfants. La mère de l’époux, assistée de quelques proches parentes, 
règle le contrat, de concert avec la mère de la fiancée : et ce choix est, en 
général, très docilement accepté par le jeune homme et surtout par la 
jeune fille. Il arrive même assez souvent qu’ils sont mariés avant de se 
connaître et de se voir. De là, parfois, d’étranges quiproquos. 

Quand les parents ont ainsi obtenu le consentement mutuel des deux 
fiancés, le jeune homme envoie un gage du mariage consistant, d’ordi¬ 
naire, en une somme d’argent et en bijoux. La jeune fille apporte seule¬ 
ment, comme dot, à la maison de son mari ses vêtements, ses bijoux, avec 
l’ameiiblement de la chambre nuptiale : lit, sophas,chandeliers, objets de 
toilette, etc... 

La célébration du mariage ne doit avoir lieu ni un jour de jeune, ni un 
dimanche, ni un jour de fête, appelée dominicale, ni l’un des quarante jours 
qui suivent immédiatement Pâques. Elle se fait ordinairement un lundi. 
Au jour fixé, le prêtre, accompagné d’un diacre, se rend à la maison do 
l’épouse et y bénit la bague nuptiale et, les vêtements, en récitant des 
prières appropriées. Alors, arrive l’époux, revêtu de ses plus magnifiques 
habits ; il porte un cimeterre à la ceinture et ses parents l’accompagnent, 
on l’introduit dans la chambre où l’attend sa fiancée, couverte entièrement 
d’un voile rouge, entourée de ses plus proches parentes. A son approche, 
elle s’avance de quelques pas et s’incline devant lui. Le prêtre met la main 
de la jeune fille dans la main du jeune homme, en disant : « Quand Dieu 
mit la main d’Eve dans la droite d’Adam, ce dernier s’écria : Voici main¬ 
tenant l’os de mes os et la chair de ma chair ; celle-ci s’appellera d’un nom 
dérivé du nom de l’homme, parce quelle a été tirée de l’homme. C’est 
pourquoi l’homme quittera son père et sa mère et s’attachera à son épouse, 
et ils seront deux dans une chair. Que l’homme ne sépare donc pas ce que 

pas entièrement convertis à la vraie foi. C’est là, en effet, qu’Épiphane, après la 
mort de Nersès, convertit plusieurs païens. 

Une autre coutume très abusive , et qui se maintint longtemps, ne semble pas 
non plus avoir été autorisée, au moins positivement, par l’Église arménienne 
Nous voulons parler de l’usage si invétéré en Asie, celui de faire des eunuques. 
Cette institution, si opposée à l’esprit du christianisme, subsistait encore au 
temps des rois arméniens de Cilicie. Moïse de Khorène (III, 15 ; cf. Faustus, 
III, 18) parle aussi du grand eunuque, Haïr, appelé père du roi, et garde en 
chef des femmes de Diran. Ce fut lui qui, par ses intrigues, extermina les Res- 
chdouni et les Ardzrouni, sauf deux rejetons, Mehentag Reschdouni et Chavasp 
Ardzrouni, sauvés des mains de Diran par Ardavazt et Vasag Mamigonian. La 
même observation que plus haut s’applique ici « aux femmes de Diran *. 
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Dieu a uni »> (Matt., xix, 5, 6). Le prêtre joint Tune à l’autre les tètes des 
fiancés, de manière qu’elles se touchent. Il récite une oraison spéciale et 
diverses prières. Ensuite, les fiancés s’acheminent avec leur escorte vers 
l’église. En y arrivant, ils font trois génuflexions devant la porte, qui est 
fermée, tandis qu’on récite le psaume cxxi : < Je me suis réjoui... ». Les 
fiancés prononcent leur profession de foi et se confessent au prêtre d’une 
manière très sommaire. Alors, on commence à tresser deux guirlandes ou 
deux cordons en fils de trois couleurs (narod). En tressant la couronne 
de l’époux, on récite le psaume xx, « Seigneur en ta force » ; en tressant 
celle de l’épouse, on récite le psaume xliv (en armén. xlv, chant nuptial). 
La croix à la main, le prêtre rappelle aux époux leurs devoirs, la nécessité 
pour chacun d’eux de supporter les infirmités de l’autre ; il demande s’ils 
y consentent. « Oui », répondent-ils. Alors, le prêtre, plaçant de nouveau la 
main droite de l’épouse dans celle de l’époux, dit : selon l’ordre divin que 
Dieu a donné aux ancêtres ou aux chefs de l’Église, moi N., prêtre, je vous 
donne cette épouse, pour qu’elle vous soit obéissante. Voulez-vous être son 
protecteur (son maitre)? L’époux répond : Je veux être son protecteur (son 
maître), par la volonté de Dieu. Et, s’adressant à l’épouse, le prêtre dit : 
« Voulez-vous lui être obéissante? » elle répond : je suis soumise , selon 
’ ordre de Dieu. La réponse des époux est renouvelée trois fois, comme la 
demande.|£ï/e nous parait, avec le geste qui Vaccompagne, constituer la forme 
et la matière , c'est-à-dire l'essence du sacrement ; cf. Denzinger, II, 472-473 
et 459; Issaverdenz, Venise, 1876, Rites... p. 120-121 . Nous venons de donner 
la formule en usage chez les Arméniens catholiques. Celle des Arméniens 
non-unis est, quant à la substance, identique. Le prêtre de l’Église dite 
nationale, après avoir averti les époux qu’ils doivent se prêter secours 
mutuel jusqu’à la mort, dit trois fois au jeune homme : « Mon fils, es-tu le 
maitre (son maitre) jusqu'à la mort ? — Oui, père saint, répond-il trois fois, 
je suis maitre (son maitre, son protecteur) selon l’ordre de Dieu ». « Ma 
fille, poursuit le prêtre arménien non-uni, es-tu obéissante jusqu’à la 
mort? — Oui, répond-elle, je suis obéissante selon l’ordre de Dieu. » 

Les époux entrent ensuite à l’église avec leur suite, pendant qu’on récite 
le psaume xcix ou c : « Peuples de la terre, louez Dieu avec joie ». Ils se 
placent près de l’autel, et la messe de mariage commence. Après l’Évan¬ 
gile selon S. Matthieu (xix, 1-9) et la récitation du symbole arménien, le 
prêtre bénit les deux couronnes; puis, il les met sur les têtes des époux; 
il les bénit en faisant sur elles le signe de la croix, et prie le Seigneur de 
bénir le mariage. La messe continue, et les deux époux communient. La 
liturgie achevée, les deux mariés, avec leur suite, se rendent dans la 
maison de l’époux, pendant que l’on chante des hymnes et des cantiques 
d’allégresse! En arrivant, les deux époux s'asseoient, l’épouse à la droite 
de l’époux. Le prêtre bénit une coupe de vin et la leur présente ; puis, il 
récite le Pater et se retire. Mais les deux époux doivent porter la couronne 
durant huit jours, ou au moins trois jours, et vivre, pendant ce temps, dans 
la continence. Le huitième jour, le prêtre revient pour lever les couronnes 
de la tête des époux. Il approche les deux tètes l’une de l’autre de manière 
qu’elles se touchent, place sur elles une épée dégainée et une croix, sym- 
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boles de la sainteté de leur union, et des châtiments divins qui puniraient 
leur infidélité. Il bénit ensuite une coupe de vin, et la présente aux époux. 
Il récite le Pater. Désormais, les époux peuvent cohabiter. 

L'Église arménienne nationale déclare invalides les troisièmes noces. 
Quant aux secondes noces des veufs et des veuves, soit dans l’Église non- 
unie, soit dans l’Église catholique arménienne, elles sont moins solennelles 
et se célèbrent, d’ordinaire, à la maison. Il faut, pour bénir cette union, 
une autorisation spéciale de l’évéque. Les époux répondent par le mot 
d’acquiescement : oui, aio, ou volontiers, au prêtre, qui leur demande s’ils 
veulent rester fidèles l’un à l'autre et supporter mutuellement leurs infir¬ 
mités ; puis, le prêtre met la main droite de la fiancée dans la main droite 
de l’époux. Ici, demandes et réponses sont identiques à celles qui ont eu 
lieu pour leur premier mariage. Le prêtre met sur leurs têtes les deux 
couronnes et, récite le Pater , qui termine la cérémonie. 

Bien <jue leur rituel mentionne plusieurs fois l’indissolubilité du ma¬ 
riage, l’Église arménienne non-unie autorise l’époux de la femme adultère 
à la répudier et à se remarier. Sur d’autres cas de divorce chez les Grégo¬ 
riens, cf. Mikélian, en arménien, loc. c?7., p. 451-452 


\ 

FINS DERNIÈRES. 


25. — Ciel . — Le dogme de l'éternité des récompenses est 
affirmé dans le symbole arméno-athanasien. Nous le voyons 
aussi clairement énoncé chez les plus anciens auteurs. 

Ainsi, dans l'œuvre qui porte le nom d'Agathange, Gaiané, 
pour fortifier Hripsimé contre les promesses et les menaces de 
Tiridate, lui montre en perspective un bonheur et un châtiment , 
également éternels (1). Elle lui répète que si elle reste chaste, 
elle « habitera éternellement dans les demeures de la lumière 
divine » (arabe, p. 84). D'après l'enseignement que le même 
auteur met dans la bouche de saint Grégoire, les âmes sont 
admises à contempler Dieu, même avant le jugement dernier. 
Mourir, pour le juste, c'est entrer « dans la société des anges », 
dans le chœur de Dieu (2). Il est dit des Hripsimiennes qu’en 
mourant « elles ont hérité de la Vie éternelle avec Jésus-Christ 
notre Dieu » (3). Quant à Grégoire l'Illuminateur, son âme en 
quittant son corps « fut revêtue de l'amour illuminateur du 

(1) Acta SS., n. 78; cf. n. 66, 74; armén. xvi; xvn, arabe, J 17, p. 82 et 84. 

(2) Éd. armén., ch. v. 

(3) Acta SS. t n. 23,26, 55; arabe, p. 130. 
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Christ (1). Enfin, après le jugement général, les élus entrent 
clans le royaume de Dieu, de même que les pécheurs sont con- 
condamnés au feu éternel (2). Alors, les justes seront glorifiés 
et emportés au-devant du Christ. Dans ces passages, inspirés 
de saint Paul, non plus que dans les autres, nous ne voyons 
pas de traces évidentes du millénarisme que prétend y décou¬ 
vrir un auteur moderne (3). 

Les témoignages précédents ne paraissent point postérieurs 
au iv e siècle. D’ailleurs, Faustus, à la fin du iv e siècle, ne parle 
pas moins clairement : « Les justes, en mourant, dit-il, sont 
admis près du Christ », « à la vision intuitive de Dieu », « de 
la Trinité » (4). Il rappelle ailleurs avec quelle force Nersès in¬ 
sistait sur la résurrection des corps, soucieux qu’il était d’ins¬ 
truire les chrétiens, encore épris des superstitions païennes, 
de les consoler et d’abolir ainsi l’étalage de douleur dont ils 
accompagnaient les funérailles. Fidèle aux leçons de Nersès, 
Manuel mourant défendit à ses amis de le pleurer et de de se 
déchirer le visage à la manière des païens ; et il leur annonça 
quelles seront les joies de la résurrection au second avène¬ 
ment du Christ. Nersès, parlant à des auditeurs dont l’esprit 
n’était guère ouvert qu’aux choses sensibles, appuya tout parti¬ 
culièrement, à l’exemple de saint Paul, sur le fait de la résur¬ 
rection. A force de se placer à ce point de vue, il omit à 
peu près les récompenses et les châtiments plus prochains, 
indiqués par Agathange; on trouve même chez lui, ou mieux 
chez ses historiens, quelques vagues traces d’un assoupissement 
des âmes des défunts jusqu’au jugement général (5). On n'ose 
pourtant pas le ranger parmi les millénaristes, ni lui attribuer 
l’opinion desGrecs modernes ajournant jusqu’après le jugement 
général les sanctions ultra-terrestres ; car le discours que le 
biographe prête à Nersès mourant, et où ces vues peu catholi¬ 
ques sont particulièrement insinuées, n’a pu être prononcé tel 
quel par le catholicos. On sait, d’autre part, que Nersès était 

( 1 ) ^*01*6 0 £to xr,v xo\> xpiffToû çtoTaYwyoOcrav àyàityjv. 

(2) Texte armén., ch. v et vu; cf. xvm et lviïi. 

(3) Thumaian, Agathangelos et la doctr. de VÉgl, arm. au V e siècle , p. 173. 

(4) Faustus, IV, 5, 6; V, 24, 25, 44. 

(5) Faustus, IV, 15, 14; V, 23; Biogr. de Nersès, ch. xii-xiv; Langlois, II, 
p. 36% 40-, 41. 
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d’accord avec les Pères de Cappadoce, Basile et Grégoire, net¬ 
tement hostiles aux hypothèses des millénaristes. Enfin, si à 
défaut de Nersès, son biographe au moins était imbu de ces 
idées, ce biographe nous représenterait-il le catholicos comme 
étant devant Dieu après sa mort? 

On retrouve également chez Élisée et Lazare quelques pas¬ 
sages, qui, pris à la lettre, seraient favorables aux vues des 
millénaristes et à l’autre opinion énoncée plus haut. Le premier 
parle d’une « rénovation du monde au second avènement du 
Christ » ; le second affirme que « les âmes sont conservées in¬ 
violables jusqu’au jour du Seigneur » (1). Mais il convient 
d’expliquer ces endroits obscurs par d’autres passages plus 
clairs. Or, dans ces derniers, Élisée et Lazare s’expriment 
comme les catholiques au sujet du bonheur réservé à toutes les 
âmes justes, immédiatement après la mort. Au témoignage 
d’Elisée, « tous ceux qui obéissent aux commandements de 
Dieu » « sont appelés à hériter du paradis »,.à « posséder les 
trésors inépuisables de l’éternité », à « recevoir de Dieu l’Immor¬ 
talité » (2). Un autre texte, qui pourrait bien bien provenir 
non d’Elisée, mais de son continuateur, est encore plus clair 
et plus explicite. Nous avons ici en vue les paroles que le prêtre 
Léonce, après le trépas héroïque des Vartaniens, adresse à 
Tenchapouh : « Tous (ceux qui ont combattu pour la défense de 
la religion chrétienne) sont parvenus avant nous dans le royaume 
de Dieu; ils ont été réunis aux légions des Anges, et ils vivent 
dans l’allégresse qui leur a été préparée », Le même auteur 
raconte que, la veille de son supplice, le catholicos Joseph dit 
à ses compagnons de captivité : « Réjouissez-vous tous, dans le 
Christ, car, demain, sortant de l’infâme prison, nous entrerons 
dans la brillante cité céleste, dont Jésus-Christ lui-même est 
le chef » (ch. vm). Dans ce même chapitre, le chef des mages 
convertis souhaite de mourir le jour même, pour entrer dans 
le paradis et voir Jésus-Christ (3). 


(1) Élisée, ch. ii; Lang., 195»; page 30, fin du texte armén. ; Lazare, n.46; Lang. 
308, cf. ch. xvu. —Anvnas jor Diarn, ch. li, p. 301 du texte arménien. 

(£) Ch. h. Lang., 104", 195*. Il s’agit vraisemblablement ici de l’immortalité 
surnaturelle, fruit de la grâce, et non de l’immortalité naturelle, qui convient à 
Finie, par cela seul qu'elle est spirituelle. Cf. le texte arménien, p. 28 et suiv. 
(3) Élisée, ch. vm, dans Lang 233», 234% 237» ; p. 120 et suiv. du texte arménien. 
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Trente ans plus tard, vers la fin du v c siècle, la même doctrine 
est encore plus richement exprimée par Jean Mantagouni : « Le 
juste, dit-il, est transformé en ange; des ténèbres il passe à la 
lumière, de la pauvreté à la royauté; il se réjouit de voir la face 
de Dieu ardemment désirée » (1). Enfin, si nous franchissons 
six siècles, iftms entendons cette prière, insérée dans le chara- 
gan : « O âme, va vers ton créateur,... dans la cité du Grand 
roi, où les chœurs des saints résident en paix... tu y reposeras 
avec les légions des anges, pour y contempler la lumière éter¬ 
nelle » (2). 

26. — Enfer. — Chez les auteurs arméniens du quatrième et 
du cinquième siècle, les châtiments éternels sont ordinairement 
présentés comme la contre-partfe du bonheur éternel. « Souviens- 
toi, répète Gaiané à la vierge Hripsimé, souviens-toi du fleuve 
de feu qui ne s’éteint pas ». Chez Faustus, Housig menace Diran 
et ses complices « des tourments éternels, du feu inextinguible » ; 
et quand il parle ainsi, il n’a pas toujours en vue des châti¬ 
ments qui ne commenceront qu’après le second avènement du 
Christ(3). La même remarque s’applique à l'enseignement officiel 
de l’Église arménienne, au siècle suivant : Ceux qui pèchent par 
ignorance, déclare la synode d’Ardachad, sont punis peu sé¬ 
vèrement; ceux qui pèchent avec pleine conscience de ce qu’ils 
font sont punis durement et sans rémission. A ces derniers, 
comme aux blasphémateurs qui ont connu la divinité, sont ré¬ 
servés les tourments éternels du feu inextinguible de l’enfer(4). 

27. — Purgatoire. — Les anciens auteurs arméniens ne décri¬ 
vent pas aussi nettement que le ciel et l’enfer un séjour intermé¬ 
diaire entre les deux précédents, un lieu d’expiations tempo¬ 
raires, où se purifient les àmesqui ne sont ni entièrement pures, 
ni entièrement souillées. Nous avons pourtant quelques sérieux 
motifs de croire que l’Église arménienne primitive a réellement 
admis ce séjour intermédiaire. Il était si conforme aux idées de 


(1) Jean Mantagouni, homélie 23, p. 178, chant funèbre, p. 186. 

(2) Éd. de Constantinople, p. 702-703, cité par F. Nève, L'Arménie chrétienne , 
p. 217. 

(3) Voir Agath., Acta SS., n. 26,55, 05; éd. armén., c. 5, 16, etc; arabe, p, 70 
et 82. Faustus III, 12 ; IV, 5 ; V, 23. 

(4) Synode d'Ardachad (Artaxata', Élisée, c. ir, Lang. II, 194 h ; 195*. Œuvres 
complètes d’Élisée, p. 28; Lazare de P. n. 17; J. Mantagouni, Homélie 2. 
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justice que la religion iranienne, dont le paganisme arménien 
avait subi l’influence, contenait déjà cette croyance à l’état d’é¬ 
bauche (1). En fait, il convient, semble-t-il, de ranger dans cette 
catégorie intermédiaire entre les élus et les damnés, ceux qui, 
selon l’expression du synode d’Ardachad, « pèchent par igno¬ 
rance » et, de ce chef, « sont punis peu sévèrement ». Ces âmes, 
en effet, sont punies; elles ne sont donc pas admises immé¬ 
diatement au séjour des bienheureux; d’autre part, elles sont 
punies peu durement : elles ne sont donc pas vouées, comme 
les damnés, au feu inextinguible. Dès lors, quel que soit le 
lieu où elles séjournent, et quelle que soit la nature de leurs 
tourments, ne peut-on pas dire que le genre et le but de l’é¬ 
preuve à laquelle Dieu les soufflet et le double travail d’expia¬ 
tion et de purification qui s’accomplit en elles, est heureusement 
exprimé par le terme de purgatoire, encore que ce nom soit 
inconnu dans l’ancienne Arménie chrétienne. Faustus, d’ailleurs, 
nous offre assez nettement, sauf le mot de purgatoire, tout l’es¬ 
sentiel du dogme que l’Église catholique entend sous ce terme. 
Selon lui, le fils et l’imitateur de Grégoire, Verthanés prescrivit 
de « commémorer à l’autel du Seigneur, pendant le saint sa¬ 
crifice et après le Memento des saints, le nom de ceux qui 
avaient péri pour obtenir la liberté de leur patrie » ; et le but de 
cette commémoraison était, ajoutait-il, d’exciter la compassion 
et la sollicitude des survivants à l’égard des défunts (2). Que l’on 
considère ce texte en lui-même, ou qu’on le compare au passage 
du livre des Macchabées dont s’inspirait manifestement Verthanés 
on entrevoit assez nettement la croyance à un séjour temporaire 
de purification ultra-terrestre. Au reste, comment, dès le qua¬ 
trième siècle, l’Église d’Arménie n’aurait-clle pas admis l’usage 
et l’efficacité des prières en faveur des décédés, elle qui dès le 
temps de Grégoire avait employé la liturgie syrienne et se servira 
plus tard de la liturgie de S. Basile? On sait, en effet, que ces li¬ 
turgies, comme celle de S. Clément et celle de Jérusalem, conte¬ 
naient des prières adressées à Dieu en faveur des fidèles décé- 


(1) Schanz, Apoloyie des Chrislenthums , II, 92. 

(2) Synode d’Ardachad, KJisée, ch. n,p. 28 du texte ;trad. Langl. 194 b ; Faustus III. 
II. La traduction Langlois : Afin que les vivants reçoivent des trépassés solli¬ 
citude et miséricorde », parait en contradiction avec la Fin que se proposait 
Verthanés. 
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dés(l). Il est clair que ces intercessions pour le soulagement 
des âmes décédées n’avaient de raison d’être que dans la me¬ 
sure où ces âmes, non vouées à l’éternelle damnation, avaient 
pourtant besoin d’être pardonnées et réconciliées avec Dieu. 

Les vartabeds de la seconde moitié du v* siècle n’innovent 
rien en cette matière; ils sont seulement plus précis. Élisée, 
dans son traité sur le souvenir des défunts, préconise les au¬ 
mônes en faveur de certaines catégories de défunts(2).Plus clai¬ 
rement encore et avec plus d’insistance, Jean Mantagouni re¬ 
commande la prière en vue de soulager certains défunts, dont 
la peine n’est que temporaire; parmi les moyens de secourir 
ces âmes, il signale « les œuvres de miséricorde envers les pau¬ 
vres, les aumônes et le redoutable sacrement », c’est-à-dire l’Eu¬ 
charistie (3). C’est, d’ailleurs, à cet ancien article de foi, que, dans 
les siècles suivants, une partie notable de la liturgie arménienne 
a dû sa naissance. Voici, par exemple, une invocation qui est 
placée après la Commémoraison des Saints : « Par ce même sa¬ 
crifice, accordez le repos à ceux qui sont déjà endormis dans la 
paix du Seigneur, évêques, prêtres, diacres et tout le clergé de 
votre sainte Église, ainsi qu’à tous les laïques, hommes et 
femmes, qui ont quitté cette vie dans la foi ». 

Le purgatoire ou l'intercession en faveur des défunts dans l’Église armé¬ 
nienne moderne. — Depuis longtemps, le lendemain des principales fêtes 
(Daghavar, fête des Tabernacles), c'est-à-dire de l'Épiphanie, de Pâques, de 
la Transfiguration, de l’Assomption, de l’Exaltation de la croix et le len¬ 
demain de la fête des saints Vartaniens, (jeudi gras) sont consacrés à l’in¬ 
tercession en faveur des défunts. De plus, on récite des prières aux mêmes 
intentions, le premier, le second, le huitième, le quinzième et le quaran¬ 
tième jour après la sépulture, ainsi qu’au jour anniversaire du décès. 
Pendant quarante jours, les familles aisées font célébrer des messes, dis- 


(1) Voir Catergian-Dachian, Liturgie che* les Arméniens, en armén., Vienne, 1807, 
p. 146, 150, 190; Probst, Die Liturgien des IV Iahrh. u. deren Reform ; Munster, 
1891, 313, 403, etc. Un voisin des Arméniens, Rabbula d’Édesse exposait, au cin¬ 
quième siècle, quelles aumôneson devait faire pour soulager les âmes des défunts 
(cod. d. ms. orient. Bibl. pal. médic., p. 107); Catergian-Dachian, p. 146, 190,206. 
Voir aussi un texte d’Agathange, qui peut avec quelque probabilité désigner 
l’existence d’un lieu d’expiation, où des âmes sont retenues enchaînées par les 
liens du péché jusqu’au jour où le Seigneuries en délivrera: en arménien, ch. v; 
texte grec de Lagarde, n. 58, p. 16. 

(2) C. 7 Œuvres <F Elisée, 107. Prières pour le Repos de l’âme des défunts, p. 361. 

(3) Homélie 23, en faveur des décédés, p. 178, cf. Mesrob, Homélies 12 et 13. 
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tribuer des aumônes, servent des repas ou agapes funèbres aux amis et 
aux pauvres, et toujours en vue de soulager les âmes décédées. A l’église, 
on chante de belles hymnes, dont la plupart ont été composées par Nersès 
le Gracieux et par Pierre Kedatartz. Voici, par exemple, une hymne de 
Nersès : « A cette heure, O Verbe incarné, accorde le pardon à ce défunt 
d’entre nous, par ta grande miséricorde, à cause de tes saints tourments. 
Purifie celui-ci de ses iniquités (à cause des saintes larmes des pieuses 
femmes de l’Évangile)... Pardonne à ce défunt, à cause de ta grande misé¬ 
ricorde, souviens-toi du bien que celui-ci a fait, et que ses œuvres de 
péché soient effacées ». Dans le cantique qui suit l’hymne précédente, on 
relève cette stance du même auteur : c Oh ! qu’il est redoutable le mys¬ 
tère (célébré) par le prêtre qui se tient, les bras étendus, dans le sanc¬ 
tuaire, devant le saint autel ! Le feu s’éteint , les ténèbres se dissipent, les 
âmes souffrantes sont remplies de joie parce que la rémission des péchés 
a eu lieu (1) ». 

Dans l’un des chants funèbres du Charagan, Pierre Kedatartz invoque 
ainsi la sainte Vierge : c Demeure du Verbe notre Maître en son incar¬ 
nation, intercède toujours auprès de ton fils, par une supplication inces¬ 
sante, afin qu’il accorde le pardon à ceux d’entre nous qui sont morts (2). » 

Bien que, pour les âmes non entièrement purifiées, l’Église arménienne 
ait toujours admis la nécessité d’une épreuve et d’une attente ultra-ter¬ 
restres, avant de participer au bonheur de Dieu, elle n’avait pourtant pas 
de termes précis, répondant exactement au nom de purgatoire. Dans les 
siècles derniers, elle employa les deux termes de Kavaran , expiation, et 
makraran, purification. Mais, la crainte de paraître tomber d’accord avec 
les catholiques a inspiré à quelques vartabeds de singulières palinodies. 
Les représentants officiels de l’Église non-unie enseignent que Pâme, dé¬ 
gagée des liens du corps, va dans les régions supérieures (gaianq, limbes) 
attendre le jugement général. Mais, ce stade intermédiaire entre le ciel et 
l’enfer, ils refusent ordinairement de l’appeler piirgatoire. « L’âme juste, 
écrivait jadis le vartabed Messer, attend dans la joie sa récompense, et 
l’âme criminelle, en proie au remords, attend anxieuse les châtiments qui 
suivront le jugement général ». Cet aveu, si réservé soit-il, évoquait bon 
gré mal gré la pensée du purgatoire. Aussi, tout le passage a-t-il été sup¬ 
primé dans les deux éditions suivantes (3). On a substitué aux lignes 
citées plus haut la déclaration que voici : « L’Église arménienne adresse 
à Dieu des prières pour les morts et le pardon de leurs péchés ; mais, elle 
n’admet ni le purgatoire ni les indulgences. »... Pourtant « les prières fu- 


(1) Hymne de Nersès pour les morts; Nève, p. 235-237. La dernière hymne a 
été reproduito dans le Charagan (Livre des hymnes) de Constantinople, paru 
avec l’autorisation du patriarche non-uni, 1815, p. 742; édit. d’Amsterdam, 
p. 697 et suiv. ; voir Avedichian, p. <369-670. 

(2) Hymne ni, partie IL Sur Pierre Kedatartz voir F. Nève, p. 214 et notre 
Histoire . 

(3) Hist. Dogmes ... de VÊgl. armén. Orient ., Paris, 1857, p. 147; comparer l’é¬ 
dition de 1855, p. 147 notes. — Mikélian est plus violent, p. 534-535. 
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nèbres », que prescrit l’Église arménienne non-unie « ont pour objet de 
désarmer la colère de Dieu envers les âmes coupables ». Ce langage est 
contradictoire ; celui qui le tient oublie que l’essence du dogme du purga¬ 
toire ne consiste pas dans l’élément matériel que les Latins appellent feu. 
mais dans l’épreuve d’outre-tombe par laquelle les âmes expient et se 
purifient. En d’autres termes, les théologiens dont nous parlons affirment 
par leurs actes « le purgatoire » qu’ils nient par leurs paroles. 

Il n’est donc pas surprenant que la congrégation de la Propagande, dans 
sa lettre du 4 juillet 1833 à M er Nourigian, ait donné l’instruction sui¬ 
vante : « C’est une obligation de croire que le jugement particulier de son 
âme a lieu immédiatement après la mort d’un homme ; c’est-à-dire que le 
défunt est aussitôt récompensé ou puni et destiné soit à la gloire, soit au 
châtiment. Il faut croire aussi, que le paradis est un lieu non terrestre, 
mais céleste, dans lequel on voit Dieu face à face. Il faut admettre, enfin, 
comme indubitable l’existence du purgatoire et le droit d’accorder des in¬ 
dulgences » (1). 

28. — Les funérailles chez les Arméniens. — Elles sont 
très solennelles. 

Le prêtre, accompagné de quelques autres ministres de l’Église, vient 
faire la levée du corps. Il récite plusieurs prières : psaumes, hymnes, 
oraisons; il encense le corps; puis, le cortège se met en route vers leglise. 
Même pendant le trajet, on couvre souvent la bière de vêtements précieux 
et de fleurs. Mais, ce qui est le plus attendrissant, ce sont les chants plain¬ 
tifs qui, soit durant le parcours, soit dans l’église, résonnent autour du 
défunt. On récite des passages appropriés de l’ancien et du nouveau Tes¬ 
tament. Puis, un dialogue touchant s'élève et se poursuit entre l’âme du 
défunt et son corps, entre le défunt et les assistants. Ceux-ci lui rap¬ 
pellent les misères de la vie. l’exhortent à partir sans regret, raniment sa 
confiance en Dieu. A son tour, il fait ses derniers adieux à ceux qu’il 
connaît, à ses amis, à ses parents, à son église, à son pasteur, à l’assem¬ 
blée présente; il parle du terrible jugement qu’il va affronter, mais se 
repose cependant dans la miséricorde divine, et, au milieu de ces tristesses 
et de ces sanglots, l’écho de l’alleluia vient à plusieurs reprises, jeter une 
note plus claire, un accent de résignation et d'espérance, comme la voix 
qui s’élève de terre vient consoler le matelot, qui, dans les ténèbres, 
cherche le port. 

Après l’office, ces chants alternés continuent, tandis qu’on porte pro- 
cessionnellement le défunt de l'église au cimetière, ordinairement situé 
dans un faubourg de la ville ou dans la campagne. En route, il y a de 

(l) Judicium animarum particulare statim post obituin horninis fieri creda- 
tur, id est prompta remuneratio ac destinatio, sive ad gloriam, sive ad pœnam. 
Paradisus autem non terrestris aliquis locus, sed omnino cndestis, in quo visio 
Dei intuitiva est credatur. Purgatorium insuper et jus concedendi indulgentias 
extra omnem dubitationem sit. ( Juris Pontif. de Propag. pars I, t. V, p. 8G. 

•10 
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fréquents arrêts, pendant lesquels on encense le corps et Ton récite di¬ 
verses prières. Arrivé près du lieu de la sépulture, le prêtre prend trois 
poignées de terre, les bénit; puis, à trois reprises, en jette une partie, en 
forme de croix, dans la fosse sépulcrale, ên disant : « Que cette terre des¬ 
cende, avec la divine bénédiction, dans le tombeau de ce serviteur de 
Dieu, au nom du Père, » etc.; quand le corps a été placé dans la fosse, le 
prêtre répand par trois fois sur celui-ci le reste de la terre en prononçant 
ces paroles : « Souviens-toi, Seigneur, du serviteur que voici; par ta miséri¬ 
corde, bénis son sépulcre; car, il était poussière, et, par ton ordre, il rentre 
dans la poussière. » Puis, faisant sur lui trois signes de croix, il dit : « Que 
la bénédiction divine se répande sur la pôussière de ce mort, et que cette 
poussière refleurisse, au jour suprême *. — L’us&ge de jeter un peu de 
terre sur le cercueil était autrefois pratiqué chez les Latins. Il est encore- 
suivi chez les Frères Prêcheurs. — Avant de se retirer, le prêtre bénit le 
tombeau avec le livre des saints Évangiles. Les personnes présentes re¬ 
çoivent sa bénédiction et baisent le saint Livre. 

Pendant les huit jours qui suivent les obsèques, il est prescrit au pas¬ 
teur arménien de visiter la famille du défunt, de la consoler et de réciter 
devant elle quelques prières. Il est assez ordinaire, comme nous l’avons 
déjà dit, que, le jour des funérailles, ou le samedi et le dimanche suivant, 
ainsi que le jour de la quarantaine, un repas soit servi aux amis et pa¬ 
rents du défunt. Les restes en sont donnés aux pauvres. Ce qui vaut mieux 
que ces banquets, imités des agapes funéraires des anciens chrétiens, ce 
sont les prières des parents et amis du défunt, et surtout les messes qu’ils 
font célébrer, afin que son âme entre bientôt dans le séjour du repos éter¬ 
nel : preuve manifeste, contrairement à tout ce qu’on a dit, que l’Église 
arménienne admet l’existence du purgatoire, c’est-à-dire un lieu d’é¬ 
preuves temporaires, pour certaines âmes, avec l’efficacité des aumônes, 
des prières et des messes offertes en vue de les secourir. 

Encore plus longues et plus imposantes sont les funérailles des clercs 
et des moines. Le prêtre, suivi d’un nombre plus ou moins grand d’assis¬ 
tants, se transporte d'abord à l’endroit marqué pour la sépulture. Après 
avoir récité plusieurs prières : psaumes, hymnes, oraisons, il prend une 
bêche et trace avec elle, sur le terrain, quatre signes, en forme de croix, dont 
chacun des bras regarde l'un des points cardinaux. A chacun des bras de 
la croix, il donne trois légers coups de pelle et détermine ainsi l’espace 
exact qui doit être creusé. Suivi de son cortège, il se porte alors à la de¬ 
meure du défunt. Les confrères de celui-ci ont lavé son corps. Le religieux 
a été revêtu du costume de son ordre. Le clerc séculier porte une tunique 
blanche, serrée aux reins par une ceinture. Il porte aussi des bas blancs’ 
et une culotte blanche. On a couvert sa tête d’un capuchon blanc et son 
front d'un bandeau blanc, dont les extrémités s’enroulent autour des 
épaules. Un long manteau blanc recouvre tout son corps. Dans les mains, 
il tient une petite pièce blanche de lin, avec de l’encens et un rouleau de 
parchemin, où sont écrits le premier et le dernier verset des Évangiles. 
Pendant qu’on rhabille ainsi, on récite diverses prières. La toilette ache¬ 
vée, on l'étend sur son lit, la tête du côté de l’occident, avec la face 
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tournée Vers l’orient et le regard vers le ciel. Le clergé, alors, l’entoure 
et adresse à Dieu de nombreuses et touchantes prières, coupées par de 
fréquents signes de croix, faits sur le corps du défunt. Celui-ci est ensuite 
déposé dans le cercueil, que les ecclésiastiques portent sur leurs épaules 
jusqu’à l’église. Si le défunt est un évêque, oft porte devant lui sa chaise 
pastorale et sa crosse. Quand le trajet est long, on fait de fréquentes 
pauses, remplies par des hymnes et d’autres prières. Le convoi s’arrête 
aussi, quelque temps, sous le porche de l’église, puis, dans le vestibule; 
et, chaque fois, on chante des hymnes, des psaumes, on lit des passages 
des évangiles et de longues oraisons. 

Le célébrant chante ensuite la messe ; la messe terminée, on place le 
cercueil en face du grand autéi. Là, avec le saint chrême, on fait une onc¬ 
tion sur le front, la tête et la main droite du défunt. Puis, on place entre 
ses bras la croix et le livre des saints Évangiles. Les prêtres baisent à sa 
place l’autel, les vases sacrés, la croix et le livre des Évangiles qu’il tient 
dans les mains. En son nom, et d’une voix attendrie, l’un des prêtres 
adresse ensuite à tout le monde un dernier adieu : « Adieu, dit-il, sainte 
Église; adieu,autel sacré; adieu, mes confrères dans le sacerdoce : je suis 
allé vers mon Créateur ». Le chœur chante alors lentement le psaume cxxi 
(cxxii) : « Je me suis réjoui ». Pendant ce temps, la bière est portée du chœur 
au milieu de l’église, et les prêtres vont processionnellement autour de 
l’église, baisant les parois sacrées; ils montent à l’autel, le baisent, s’em¬ 
brassent mutuellement ; ils viennent vers le cercueil, s’inclinent devant 
le défunt, baisent l’Évangile et la croix qu’il tient dans ses bras, puis, lui 
baisent la main : « Adieu, murmure de nouveau la voix du premier prêtre: 
adieu, enfants de la sainte Église; adieu, fidèles, mes frères en Notre-Sei- 
gneur; adieu, peuple chrétien ; je suis allé vers le Christ, notre commun es¬ 
poir. « Et le chœur répond par le chant du psaume lxxxvi (lxxxvh) : « Ses 
fondements sont posés sur les saintes montagnes ». « Le moment est venu 
de te dire adieu, ô sainte Église, reprend le prêtre ; voici que je vous quitte, 
frères bien-aimés, appelé par le Rédempteur, le Christ notre Dieu... Priez 
pour moi, mes Pères, mes frères, mes enfants, et que le Christ, notre 
Sauveur, vous bénisse. Qu’il vous conserve fermes dans sa foi, jusqu’au 
temps fixé pour sa visite, et que la paix du Seigneur soit avec vous, dans 
les siècles des siècles. Ainsi-soit-il. » Pendant qu’on récite le psaume cxxxvii 
(cxxxvm) : « Je vous louerai, Seigneur, de tout mon cœur », les fidèles baisent 
la croix, l’Évangile et la main droite du défunt, et le prêtre poursuit : 
« Quittant ce monde, et appelé à ton jugement, quel compte rendrai-je, 
ô Dieu, de mes œuvres 1 mais, tu es souverainement miséricordieux ; ô 
Dieu clément, pardonne, aie pitié de moi ». Et ces paroles sont le signal 
d’un élan général, dans le clergé et le peuple, pour implorer par de fer¬ 
ventes prières, le pardon en faveur du défunt. 

Ce mouvement d’intercession achevé, le cercueil est transporté dans le 
vestibule de l’église ; là, nouvelles hymnes, nouvelles leçons des Écritures, 
nouvelles oraisons. On tourne successivement le corps du défunt vers les 
quatre points cardinaux. Après quoi, on s’achemine processionnellement 
vers le cimetière. Si le défunt est un évêque, on laisse le trône et le Mton 
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pastoral à l’église pour son successeur. Durant le trajet, au milieu des 
chants des psaumes cxvm (exix) et des hymnes, résonnent aussi les alléluia. 
Arrivés au lieu de la sépulture, le célébrant et le clergé observent le même 
rite que pour'le simple fidèle, sauf qu’ils font beaucoup plus de prières, d’en¬ 
censements et de signes de croix. Pendant huit jours, le clergé reviendra, 
chaque matin, sur la tombe répéter en abrégé l’office funèbre. Il renou¬ 
vellera la même démarche au 15 e jour, au 40 e et au jour anniversaire. 


CULTE DES ANGES, DES SAINTS, DE LA CROIX, DES RELIQUES 
ET DES IMAGES. 

29. — Anges. — Avec l’adoration de Jésus-Christ, Grégoire, 
raconte Agathange, propagea en Arménie le culte des bons 
anges. L’Église arménienne du quatrième siècle les représente 
comme des esprits remplissant le rôle de messagers, d’inter¬ 
médiaires entre Dieu et les hommes, encore que leur secours 
ne soit point indispensable à l’homme pour communiquer 
avec Dieu. Ils remplissent aussi vis-à-vis des hommes l’office 
de * gardiens » (1). 

Démons. — A l’opposé, les démons sont considérés par Aga¬ 
thange comme les divinités adorées dans les temples païens ; 
ils sont les ennemis des hommes (2). Parmi ces génies mal¬ 
faisants, il faut ranger les tevq , qui d’après certaines légen¬ 
des populaires tourmentent Bab sous la forme de serpents 
blancs. 

Culte des saints. — Les bons anges, les saints, surtout les 
martyrs protègent les hommes contre les mauvais anges 
et les démons, et ils intercèdent pour nous. On ne peut prou¬ 
ver par ce qui nous reste de la littérature arménienne que 
le culte de la Sainte Vierge ait pris, dès le quatrième siècle 
un grand développement. Mais les principes, d’où sortira ce 
développement et que contient déjà l’Évangile, sont ferme¬ 
ment posés. Il est dit maintes fois que c’est de Marie que Jé¬ 
sus-Christ a pris son corps, qu’elle est « la Vierge sans cor¬ 
ruption », « immaculée », que par elle est entrée la vie » (3). 
Un peu après le milieu du cinquième siècle, Élisée l’appelle 


(1) Agath. armén., c. 7, 22, 125; Eznig, Contre les Hérés. (Venise. 1826), I, 23,26. 

(2) Agath. armén., ch. 108, 114, 119; Grec, n. 129 et suiv. 

(3) Agath. gr.. n. 33; cf. Agath. armén., c. 108, Jésus fils de Marie. 


Digitized by LaOOQLe 



DOGMES ET USAGES DE LÉGL1SE ARMÉNIENNE. 629 

« vierge très pure ou sans tache » et les Vartaniens, dans le 
symbole transmis par Lazare de Pharbe, la nomment mère 
de Dieu. Telle est aussi l’appellation que lui donne Sahag le 
Grand immédiatement après le concile d’Éphèse et que répé¬ 
tera un peu plus tard l’évèque Abraham (1). Le sens de ce 
titre :mère de Dieu, était d’ailleurs contenu clairement dans ces 
mots du symbole arménien : « Il est né parfaitement de Marie 
toujours vierge ». 

Les Reliques des Saints et le martyre tout récent de quel¬ 
ques-uns d’entre eux fournissent à Grégoire et à ses premiers 
successeurs l’occasion de prêcher aux Arméniens la confiance 
en l’intercession de ces bienheureux. « Leur bénédiction 
quand ils vivent encore ici-bas, est un gage de bonheur ». 
Mais, après leur mort, quand ils sont couronnés dans le 
royaume de Dieu, leur intercession est encore plus efficace. 
« Renoncez aux idoles, dit Grégoire à Tiridate et à ses sujets, 
et celles que vous avez fait mourir (les martyres hripsimien- 
nes) intercéderont pour vous... Elles vivent devant Dieu ; priez - 
les de vous secourir » (2). Aussi, les reliques des martyrs sont- 
elles honorées comme un palladium contre les esprits mauvais; 
elles sont déposées dans les temples dédiés auparavant aux 
démons et consacrés désormais au vrai Dieu. Là, des autels 
sont élevés et des fêtes célébrées en l’honneur des martyrs (3). 
De là, le soin extrême que prenaient souvent les persécuteurs 
pour soustraire aux recherches des chrétiens les restes des 
confesseurs de la foi. Quand Iezdegerd II donna l’ordre à son 
intendant Veh-ten-chapouh de faire périr les martyrs Léontiens, 
il lui recommanda de leur ôter la vie dans un endroit désert, 
en sorte que personne ne sût où étaient leurs ossements;... car, 
disait-il, « les chrétiens croient que la vertu des os de ceux qui 


(1) Élisée, Guerre de Varian, c. u, Œuvres compt., p. 29; Lazare, en armén. 
Il, 32, 53; Sahag, Lettre à Proclus et à Acace, SU, II, 143; Lettre de l’évêque 
Abraham à Vatchakan, ischkan d'Albanie, au sujet du concile d’Éphèse (vi* siè¬ 
cle) deux mss à St-Lazare de Venise; cf. Sarkisian, Abraham évêque des Mami- 
gonian, Venise, 1899, p. 5. — Cf. Machriq, 1904, p. 499; article du P. Cheikho, 
p. 399; 1903, p. 752, et lettre do Khatchadour en 1603, p. 401. 

(2) Agath. grec, n. 96-103, 107; armén. ch. 100 et suiv., 113, 126; Arabe, 
p. 102 et 104. Mikélian, p. 517-527, blâme donc à tort le culte catholique. 

(3) Agatli. gr., n. 114,115, etc... ; armén. ch. 101, 111, 115. 117, 119; cf. Élisée, 
Guerre de Vartan, c. vu et vin: Mesrob, Homélie 10. 
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meurent pour leur Dieu préserve ceux qui les possèdent, leur 
maison, leur famille... ils estiment ces reliques plus précieuses 
que l’or, l’argent et les perles... et les femmes se défont de 
leurs bracelets pour acheter les os de ces hommes » (1). 

Ce ne sont pas seulement les martyrs qui sont ainsi honorés. 
Nous voyons, par exemple, que pour Grégoire, Tiridate, Aros- 
dom, Sahag le Grand, Mesrob, un souvenir annuel fut célébré 
peu après leur mort, particulièrement au lieu de leur sépul¬ 
ture (2). Mesrob était seulement décédé depuis trois mois, 
•quand Vahan Amadouni fit élever une église sous le vocable 
de Saint Mesrob ; et Thatig ainsi que quelques autres disciples 
du grand réorganisateur furent chargés d’y célébrer un service 
quotidien. — Ce culte rendu aux saints n’était sans doute pas 
sans analogie avec celui que les Arméniens encore païens 
avaient célébré en l’honneur de leurs anciens héros. Mais la 
nature du nouveau culte, comme les motifs qui l’inspiraient 
étaient essentiellement différents. Il était basé sur les vertus 
surnaturelles de ceux qu’on honorait, sur leur crédit auprès 
de Dieu, et la dignité transcendante de leurs reliques ennoblies 
par une vie héroïque, glorifiées par Dieu et destinées à res¬ 
susciter triomphalement un jour. 

De là, aussi, le caractère auguste de la sépulture chrétienne. 
On considérait comme une peine infamante d’en être privé; 
ce fut, par exemple, la punition de Dirith, le meurtrier de 
Knel (3). 

Persuadés que Dieu agissait dans l’Église et par l’organe de 
ses ministres, les Arméniens du quatrième siècle faisaient 
grand cas de la bénédiction donnée aux armes, aux drapeaux. 
Faustus note comme un fait important que Nersès, avant la 
bataille de Pakavan, bénit les armes et les étendards de Mou- 
cbegh (4). 

Culte des Images. — Les mêmes raisons qui portaient les 
contemporains de Grégoire et de Nersès à honorer les saints et 
leurs reliques, les déterminaient aussi à vénérer leurs images. 


(1) Laz. de Pharbe, n. 46, LangL p. 307-308, texte arménien, c. 50, p. 293-296. 

(2) Faustus, IV, 14, 15; V, 6, 43; VI, 6; III, 14; Gorioun, p. 14 et 15; Lazare 
de Ph., n. 18, 24, 46, 50, 58; dans Langlois, 278, 288 b , 292-, 318% 327*. 

(3) Faustus, V, 43; IV, 15. 

(4) Faustus, IV, 1, 4; V, 4. 
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Au temps de Nersès, ou un peu plus tard, on vénérait au 
monastère d’Hokotz (Hokotz-Vanq), dans le canton d’Antzévatsi 
une image de la Vierge, mère de Dieu, que l’on croyait avoir 
été apportée là par saint Thaddée (1). Le haut clergé armé¬ 
nien frappa même d’anathème les hérétiques qui proscri¬ 
vaient les saintes images (2). 

Croix. — Entre tous les objets honorés d’un culte relatif, et, 
sans doute, proportionné à ce qu’ils représentaient, il faut 
mettre hors cadre la croix du Christ. Les Arméniens chrétiens 
du quatrième et du cinquième siècle adorent la croix et se 
contentent de vénérer les images et les ossements des saints. 
Ils arborent la croix dans les temples, jusque-là dédiés aux 
idoles ; et désormais, ils n’y redoutent plus la puissance des 
démons (3). Par le signe de la croix, dit Agathange, Grégoire 
guérit les pieds et les mains de ceux qui avaient martyrisé 
Hripsimé et ses compagnes. La vertu du signe de la croix 
contre les démons se manifestait aussi par les exorcismes, 
que l’Arménien Eznig, à la fin du cinquième siècle, déclare 
tout-puissants sur les malins esprits (II, 12). Ainsi, les images, 
les reliques des saints et surtout la croix du Christ étaient, 
aux yeux des Arméniens, une sauvegarde contre leurs enne¬ 
mis visibles et invisibles, leur refuge dans les circonstances 
les plus critiques. On sait, par exemple, qu’au moment où les 
satrapes arméniens, déshonorés par une sorte d’apostasie, re¬ 
venaient de la cour perse avec une escorte de mages, les fidèles 
arméniens allèrent processionnellement à leur rencontre, en 
portant la croix et les reliques de saint Grégoire. 

Le culte des images chez les Arméniens modernes non-unis. — Depuis assez 
longtemps, les images sont assez rares dans leurs églises. On n’y laisse, 
d’ordinaire, que celle du maître-autel ; encore, la remplace-t-on souvent 
par une croix. L’histoire signale déjà cette disposition des esprits chez les 
Arméniens non-unis du moyen âge, par exemple au x° siècle. Vers l’an 909, 
un parti considérable, hostile à l’union avec les Grecs, avait déposé le 
catholicos Vahan. On l’avait accusé, entre autres délits, d’avoir introduit 
des images dans les églises arméniennes. Il nous semble probable que ses 

(1) Vie de Nersès , n. 0. 

(2) Moïse Gaghangatouatsi, Hist. des Aghouans , en armén., I. III, c. 46; Der 
Mkrtschian, Die Poulikianer irn byzant. Kaiserreiche , p. 52-53. 

(3) Agath. armén., c. 105, 106, 108, 109, 115, 120; grec, n. 126, 129, 130, 131 
132, 133, 113, 152; arabe, p. 118, etc., cf. Lazare de P. armén., III. 71 94. 
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adversaires obtinrent gain de cause contre lui. en soutenant que cecatho- 
lieos avait, à l’instar des Grecs, substitué dans les églises les icônes ou 
images aux croix en relief. Tel sera, du moins, le grief soulevé, plus tard, 
contre lui par le fanatique Étienne de Siounie, dans son Discours contre 
les partisans du concile de Chalcêdoine. La tendance des Arméniens non- 
unis à supprimer les images dans leurs églises s’explique en partie par 
la crainte, fondée ou non, de faciliter une certaine confusion entre le culte 
rendu aux images des saints et le culte dû à la croix. 11 convient aussi 
d’ajouter à cette cause la crainte d’irriter les musulmans, qui proscrivent 
toute représentation peinte ou sculptée de Dieu, des anges et des saints. 
Malgré cette tiédeur pour le culte des images, l'Église arménienne, même 
non-unie, a considéré comme un dogme de foi le fait, et l’efficacité de l'in¬ 
tercession des saints, surtout de la sainte Vierge : à preuve, les nombreuses 
prières, par lesquelles on sollicite l’appui des saints et, en particulier de 
la sainte Vierge, par exemple au commencement de la messe. Aux grandes 
fêtes, l’Église arménienne expose sur l'autel les reliques des saints et 
les propose à la vénération des fidèles. Il en est non seulement parmi les 
catholiques, mais parmi les non-unis, qui les portent, par dévotion, sur leur 
poitrine. Les uns et les autres affluent nombreux vers les sanctuaires où 
se trouvent les restes mortels de quelque saint renommé. Après la sainte 
Vierge, les Arméniens, surtout les non-unis, honorent de préférence saint 
Jean Baptiste, saint Grégoire Hlluminateur, les apôtres, saint Étienne, saint 
Sergius (Sarkis) et les saints des premiers siècles. C’est au Sauveur, à la 
sainte croix, à la sainte Vierge et aux saints les plus anciens qu’ils dédient, 
d'ordinaire, leurs églises. 

Les églises arméniennes ont, d’ordinaire, la voûte du chœur en forme de 
coupole. Elles sont surmontées de la croix, et toujours tournées vers l’o¬ 
rient. Comme dans les églises grecques, Vautel est aussi orienté vers l’est. 
Il est placé sur une estrade, bêma, pem, un peu plus élevée que le sanc¬ 
tuaire, dont il occupe le milieu. Le sanctuaire , dans lequel n’entrent pas 
les laïques pendant le service divin, consiste en une plate-forme, à laquelle 
on arrive de l’église en gravissant quelques marches. Dans le sanctuaire 
des anciennes églises s'étend une cloison , sur laquelle sont peintes ou 
attachées les saintes images ou iconostase. Mais, au lieu de faire saillie, 
comme chez les Grecs, elle se trouve sur la même ligne que l’autel, qui y 
est, pour ainsi dire, enclavé à l'endroit où, chez les Grecs, sont les portes 
saintes. Des deux côtés de cette cloison, il y a une porte ; l'une, par con¬ 
séquent, au nord, et l’autre au midi. Devant le sanctuaire, se trouve un 
grand rideau. Au temps du carême, ce rideau reste tendu même pendant 
le saint sacrifice. Un autre rideau plus petit cache seulement l’autel. Ce 
petit rideau est replié après l’élévation, puis tiré de nouveau pendant 
que le prêtre communie : après quoi, il est ouvert de nouveau, pour la 
communion des fidèles. Dans le sanctuaire, à gauche de l’autel, est pra¬ 
tiquée une niche, où sont préparées les oblations. C’est de là, qu’après le 
trisagion, le diacre transporte le calice sur l'autel, par la porte placée au 
sud. La nef de l’église est réservée aux laïques et divisée en deux parties, 
l’une pour les hommes, l’autre pour les femmes. Le plancher est couvert 
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de nattes, sur lesquelles les fidèles marchent après avoir, d’ordinaire, 
quitté leur chaussure et s’asseoient les jambes croisées. D’aucuns apportent 
des coussins. Dans certaines églises, les femmes se tiennent dans une 
galerie où elles entrent par une porte particulière. 

30. — Origines des caractères de la langue et de la liturgie 
arménienne. — La question de l’origine des caractères de l’ar¬ 
ménien se distingue naturellement de la question de l’origine 
de la liturgie arménienne. Dans les deux cas, il y eut emprunt 
et adaptation. Mais l’invention de l’alphabet arménien par 
Mesrob ressemble, pourtant, un peu plus à une création que la 
simple accommodation des liturgies grecque et syrienne au 
génie national arménien. Il ne s’ensuit pas pour cela que l’al¬ 
phabet ait été entièrement créé. Il est d’abord très probable 
qu’avant Mesrob les Arméniens possédaient une littérature, 
littérature bien rudimentaire, il est vrai, et comparable à cer¬ 
taines anciennes inscriptions arméniennes, écrites en lettres 
perses, syriaques et surtout grecques (1). Outre cette littéra¬ 
ture, en lettres syriaques, perses et grecques, il existait vrai¬ 
semblablement un alphabet arménien, dont les caractères étaient 
en très grande partie syriens, et apparentés, paralt-il, à ceux 
de Palmyre (2). Mais, cet alphabet devait être resté à l’état 
d’ébauche et insuffisant pour rendre avec précision tous les 
sons de la langue arménienne. Il est à présumer qu’il avait 
servi surtout aux premiers missionnaires chrétiens de l’Arménie 
pour expliquer au peuple les vérités religieuses, écrites alors 
en grec ou en syrien. Son insuffisance l’avait fait tomber en 
désuétude, et, selon toute apparence, il n’était guère plus connu 
que de quelques savants, tels que l’évêque et philosophe sy- 


(1) Cf. l’avis opposé du savant Hübschmann, Armenische Grammatik. p. 5 et 
323, Anm. 1. 

(2) Agathange, en armén., ch. 108, 127: en grec, n. 75; Faustus, III, 13; IV, 1; 
Lazare de P., ch. ix, x; n. 47, dans Langl., p. 267 et 313"; Moïse de Kh., III, 36, 
52, 53; Gorioun dans Langl., II, 10,ïnfrod.,p.5; Strzygowski, Dos Etschm. Evang., 
p. 8; Murad, Ararat und Masis , p. 73; Muller, W Z KM , IV, 1890, p. 284 et suiv. 
Sur les origines palmyriennes de l’alphabet arménien, voir aussi VIII, 2, 1894. 
p. 155-161; Samuel d’Ani, Migne, P. G., XIX, 671. Sur les rapports avec l’écriture 
de PAvesta et l’alphabet iranien-semitique et sur l’écriture perse, anciennement 
en usage à la cour d’Arménie. L’analogie des signes-voyelles de PAvesta avec 
les signes grecs permet à Mesrob d’imiter ceux-ci sans irriter les Perses; enfin 
analogies avec le grec, Menevichian, HA., 1896, p. 213; Muller, Uber den Sprung 
der Vocalzeichen der armen. Schrift., WZKM, VIII, 2(1894), p. 150. 
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rien Daniel. C’était cet alphabet que Mesrob allait reprendre 
et perfectionner avec l’aide du cénobite Rufin. 

Mesrob s’aperçut qu’un alphabet spécial et complet était 
encore plus indispensable à la fin du iv' siècle que dans les 
temps passés; car l’usage de la langue et des caractères grecs 
qui avait facilité la prédication de Grégoire, de ses collabo¬ 
rateurs et de leurs premiers successeurs, avait été plus tard 
interdit par le roi de Perse dans toute la partie de l’Arménie 
qui lui était soumise. De plus, la masse du peuple arménien 
n’était familiarisée ni avec le grec, ni avec le syrien, ni avec 
le perse. Il n’y avait que quelques provinces où fût parlée 
l’une ou l’autre de ces langues. 

Si le besoin ne créa point la langue, au moins suscita-t-il un 
homme de génie pour réunir et compléter les fragments 
d’un alphabet inachevé. Mesrob, originaire de Hatzégatz, dans 
le canton de Daron (Taraun), avait été, avant de devenir moine, 
le secrétaire du roi Khosroès; et, à ce titre, il avait transcrit 
en lettres syriaques et grecques les édits et les ordonnances 
du monarque arménien. Ce fut vers la cinquième année du 
règne de Vramchabouh, que commencèrent ses essais pour 
constituer un nouvel alphabet; c’est alors aussi qu’il fit part 
de son projet au catholicos Sahag le Grand. Encouragé par 
son patriarche et par son roi, il prit comme base de son tra¬ 
vail l’ancien alphabet, que le Syrien Abel, secrétaire de Vram¬ 
chabouh, avait reçu de I’évéque Daniel; et, grâce au concours 
de l’habile calligraphe Rufin, qui combina les caractères armé¬ 
niens sur le modèle des lettres grecques, Mesrob réussit enfin 
à réaliser son entreprise. Certains auteurs pensent que l’alphabet 
de Daniel comptait 22 caractères et que Mesrob en utilisa 
seulement 17, auxquelles il joignit d’abord 12 consonnes et, 
en dernier lieu 7 signes voyelles (1). Selon Açoghig, au con¬ 
traire, l’alphabet de Daniel comprenait 29 lettres, auxquelles 
Mesrob aurait simplement ajouté 7 voyelles (2). 

L’alphabet arménien ainsi constitué allait devenir, après la 
vertu divine de la religion chrétienne, un puissant instrument 
de progrès. C’est à lui aussi que les Arméniens furent en partie 

(1) Vartan, Hül., Venise, 1862, p. 49. 

(2) Açoghig, II, 6; trad. allem. de H. Gelzer et A. Burckhardt, p. 101, Leipzig, 
1907; cf. Samuel d’Ani, éd. citée, p. 674. 
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redevables du maintien de leur nationalité, que Grecs et Perses 
cherchèrent trop souvent à absorber. Munis de cet appareil qui 
leur permettait d’échanger leurs idées, de les communiquer de 
génération en génération, ils purent plus facilement conserver 
presque intacts leurs dogmes, leurs usages et se créer une lit¬ 
térature nationale. Il n’est donc pas étonnant qu'après la mort 
de Mesrob, des Arméniens éblouis par le merveilleux résultat 
de son activité; et se rappelant qu’en composant son alphabet, 
il avait imploré l’assistance divine, aient attribué l’origine de 
sa découverte à une spéciale et miraculeuse inspiration de 
Dieu (Moïse de Kh. III, 57). 

Après avoir ainsi façonné l'instrument qui lui était indis¬ 
pensable, Mesrob traduisit en arménien le livre des Proverbes; 
puis, avec le concours de ses disciples, il traduisit l’Ancien 
Testament, d’après la version syriaque Peschito, la seule qu’il 
eût entre les mains, par suite de la destruction des écrits 
grecs. Un peu plus tard, Sahag, aidé de quelques disciples, 
notamment d’Eznig, traduisit les Prophètes et le Nouveau Tes¬ 
tament du grec en arménien (1). Dans la suite, on attribua à 
Mesrob la traduction du Nouveau Testament, et à Sahag, celle 
de l’Ancien (2); cela est invraisemblable, pour Mesrob, qui, au 
témoignage de Lazare, ne connaissait qu’imparfaitement le 
grec. Quand leurs disciples envoyés à Constantinople eurent 
porté à Sahag et Mesrob, de la part d’Atticus, la version des 
Septante, la version arménienne faite sur le syriaque fut revisée 
et la nouvelle traduction fut approuvée au synode d’Aschdichad 
(435?). Là, on reconnut solennellement, et sous leur vrai nom, 
les canons de Nicée et d’Éphèse. 

L’activité des deux illustres organisateurs arméniens et de 
leurs jeunes auxiliaires ne se borna point à la traduction des 
Écritures. Us firent aussi passer dans leur langue plusieurs des 
œuvres les plus importantes de la littérature chrétienne orien¬ 
tale, notamment les œuvres d’Ephrem le Syrien, YHexameron 
de Basile de Césarée, les homélies de Jean Chrysostome, l’his¬ 
toire ecclésiastique d’Eusèbe, et probablement l’histoire de la 


(1) Lazare de P., n. XI, Langl., p. 267. Cf. Moïse de Kh., III, 

(2) Somali, Quadro... y p. 14. Voir l’avis différent de Karakachian, IV, 41. Les 
principaux aides de Mesrob et de Sahag furent, entre autres, Jean de Egiflighiats. 
Gorioun, Joseph Baghnatsi, Eznig, qui traduisit le livre de Judith. 
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conversion d’Édesse et de la correspondance d’Abgar avec le 
Christ par le Syrien Laboubna. Au dire de Gorioun, Mesrob 
composa aussi des discours et des commentaires nombreux, 
ayant surtout pour objet la vie future et la résurrection. 

Enfin, peu à peu, à la liturgie en langue syriaque, qui 
avait été seule épargnée par les Perses, vint s’ajouter la liturgie 
de saint Basile, traduite en arménien avec quelques modi¬ 
fications, et dont l’usage finit par prévaloir. Les textes d’Aga- 
thange et de Faustus contiennent déjà quelques fragments de 
cette liturgie, dont le texte original était sans doute connu de 
plusieurs missionnaires de l’Arménie et servait vraisembla¬ 
blement de thème à quelques-unes de leurs prédications aux 
fidèles, avant l’interdiction portée par les Perses (1). La liturgie 
de saint Basile contient d’ailleurs quelques prières et quelques 
formules que l’on retrouve aussi dans la liturgie syrienne. 
Avait-il existé une liturgie arménienne avec lettres grecques; 
et quand ces dernières furent interdites, avant la découverte 
de Mesrob, écrivit-on cette liturgie en lettres syriennes? L’hy¬ 
pothèse est assez vraisemblable, encore que les preuves posi¬ 
tives fassent défaut. Quoi qu’il en soit, plus complète dut être 
la satisfaction du peuple arménien quand, après la diffusion 
de la découverte de Mesrob, il put bientôt entendre et lire en 
arménien le texte de la messe. Un demi-siècle après Sahag et 
Mesrob, Jean Mantagouni développa et compléta au point de 
vue liturgique, l’œuvre dirigée ou encouragée par ses prédé¬ 
cesseurs. Il interdit la fête des martyrs le jeudi et le vendredi, 
jours consacrés au souvenir de la Passion (2) par ses prédé¬ 
cesseurs. La littérature arménienne s’enrichit, dans la seconde 
moitié du v" siècle, des liturgies d’Athanase, de Cyrille, de 
Grégoire le Théologien (3). 

(1) Agath. armén., ch. vii;*Agath. grec. n. 31 et suiv. ; Faustus, IV, 57; V, 1, 
*28.' 

(2) Mekhitharianz, Hisl. des Synodes de l'Église armén., Valarchabad, 1874, en 
arménien, p. 75. 

(3) Cf. Catergian-Dachian, Les Liturgies chez les Arméniens , en arménien, 
p. 81-177, 211, etc. 

La célébration de l'office, au cours de l’année liturgique arménienne est assez 
compliquée. Le Donatsoïls , indicateur des fêtes, analogue à notre ordo ou direc¬ 
toire de l’office divin, mais plus détaillé, indique l’ordre à suivre, ce qu’il faut 
chanter’ ou lire pour chaque fête, soit à la messe, soit à l’office. Le missel, ou 
propre de la messe, Badarakamadoïts , ou Livre du sacrement, Korhrtadedr , ne 
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31. — Calendrier arménien. 

On calomnie les Arméniens non-unis, en prétendant qu’ils n’honorent 
pas les saints. Ce qui est vrai, c’est que leur culte est un peu restreint, 
national, et s’adresse surtout à leurs martyrs et à leurs docteurs du iv° et 
du v® siècle. La date précise de ces fêtes varie avec la date de Pâques, qui 
est l’un des principaux régulateurs des grands événements liturgiques de 
l’année. 

contient que la partie « propre » au prêtre célébrant la messe, et la messe chan¬ 
tée; car celle-ci est la seule admise chez les Arméniens non-unis. Les évangiles, 
épitres de la messe et les parties chantées par les ministres ou servants, dans la 
messe des Arméniens non-unis sont contenus dans le Djacholss , ou livre de midi , 
à peu près semblable à nos anciens Iectionnaires. 

Pour les Arméniens unis, une édition corrigée du missel avait paru à Rome. 
1677 ; une nouvelle édition publiée par M* r Hassoun en 1879, où se trouvent toutes 
les parties de la messe, sert aux catholiques pour la célébration de la messe 
basse. 

Le Tbrouthioum (Lettres ou Littérature), livre des enfants de chœur, est une 
sorte de paroissien. 

Les Aïsmavourq (ces jours-ci), analogues au synaxairedes Grecs, à la partie du 
bréviaire latin contenant le 2 e et le 3" nocturne; il renterme des notices et des 
éloges des saints, des homélies. 

Le Djarrendir , recueil d’homélies sur les fêtes dominicales et de panégyriques 
de saints. 

Le Jamakirq , Livre des Heures, contient la partie usuelle de rofllce, comme 
notre diurnal. On distingue le petit et le grand Jamakirq. 

Le Chnragan ou hymnaire, contient, accompagnés de notes musicales, ana¬ 
logues à celles des Grecs et des Syriens, les cantiques ou hymnes, qui ne se 
trouvent pas dans le grand Jamakirq ou Adianijamakirq, Livre des Heures con¬ 
tenant, en plus, des morceaux, qui doivent être chantés du haut des gradins 
(Adian) qui s’élèvent à côté de l’autel. 

Le Jamagarkouthioun, mise en ordre des Heures ou office, bréviaire pour,les 
Arméniens-Unis, où les mékhitharistes de Venise ont réuni les pièces liturgi¬ 
ques, jusque-là éparpillées dans les livres précédents. L’édition de 1889 reproduit 
les anciens textes. 

Le Maschdots , manuel sacerdotal, analogue à notre rituel; celui des catho¬ 
liques contient, outre la partie commune avec les non-unis, plusieurs cérémonies, 
empruntées aux Latins; cependant, le rituel proprement dit s’appelle dzissaran. 

L’usage de réciter l’office canonique est très ancien dans l’Église arménienne... 
Élisée, ou du moins l’auteur du VIII® livre de son Histoire, raconte que saint 
Léonce et ses compagnons récitaient l’office à des temps réguliers, quelques 
jours avant leur martyre. Cf. trad. G. Karabagy Garabed, Paris, 1844, p. 179. 

Les Arméniens accompagnent assez souvent leurs chants religieux à l’aide 

instruments métalliques. Les plus usités sont le qchots et la dzndzgha. Le qchots , 
semblable au flabellum, représente un chérubin à plusieurs ailes et chargé de 
sonnettes ; l'usage de cet instrument est le même que celui de la sonnette chez 
les Latins. La dzndzgha (cymbale) est composée de deux plaques de bronze, qui 
rendent un son éclatant, quand on les frappe l une contre l’autre. 
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Seules, les fêtes suivantes ont une date fixe, indiquée par le calendrier 
solaire. Ce sont : l’Épiphanie, 6 janvier, dont on célèbre la vigile, 5, et 
l’octave, 7-13, jusqu’à la Circoncision inclusivement; la Purification ou 
Chandeleur, 14 février: l’Annonciation, 7 avril; la Nativité de la Sainte 
Vierge, célébrée depuis le xm c siècle, 8 septembre; la Présentation de la 
Sainte Vierge, 21 novembre; la Conception de la Sainte Vierge, le 9 dé¬ 
cembre ; ces deux dernières fêtes ne sont célébrées que depuis le xviii® siècle. 

La date des autres fêtes, toutes mobiles, suit les variations périodiques 
du calendrier liturgique ; elle dépend de l’époque où tombent les Pâques, 
dont les limites extrêmes sont du 22 mars au 25 avril inclusivement. De 
ce centre, une fois fixé, dépend mathématiquement un cycle de 24 se¬ 
maines ou de 168 jours; dix semaines le précèdent, les trois premières 
servent de préparation au carême, de la Septuagésime à la quinquagésime ; 
les sept autres constituent le carême. La première moitié des quatorze se¬ 
maines qui s’échelonnent après Pâques, remplit l’intervalle de Pâques à la 
Pentecôte ; les sept autres semaines vont de la Pentecôte à la Transfigura® 
tion. De la Transfiguration ou Vartavar à l’Aratchavorats Qareguentan, ou 
du 7 e dimanche après la Pentecôte au dimanche de la Septuagésime des 
Latins, se placent les 28 autres semaines de l’année, dont la disposition 
dépend du jour où tombent les quatre fêtes suivantes : l’Assomption fixée 
au dimanche le plus proche du 15 août, donc entre le 12 et le 18; l’Exal¬ 
tation de la Croix, que l’on célèbre le dimanche le plus rapproché du 
14 septembre, c’est-à-dire tombant entre le 11 et 17; la réjouissance ou le 
carnaval de la cinquantaine, fixé au dimanche le plus rapproché du 18 no¬ 
vembre, c’est-à-dire le dimanche qui tombe entre le 15 et le 21 ; enfin, la 
Nativité et l’Épiphanie avec le Baptême de N.-S. toujours fixée le 6 janvier, 
d’après le calendrier Julien. 

Les Arméniens non unis, en célébrant en même temps la Nativité et 
l’Épiphanie, suivent une coutume, jadis usitée quelque temps chez les 
Grecs (1). Les Arméniens unis, dociles aux instructions de la Propagande, 
célèbrent, comme les Latins, la Nativité le 25 décembre, et l’Épiphanie le 
6 janvier (2). 

La constitution de ce calendrier ecclésiastique, qui doit ainsi être refaite 
chaque année, est fort simplifiée par la méthode du catholicos Simon I 
d’Erivan (1763-1778). 

Comme Pâques tombe l’un des 35 jours qui suivent l'équinoxe vernal, 
22 mors-25 avril, Simon a noté chacun de ces jours de l’une des 35 pre¬ 
mières lettres de l’alphabet arménien, avec une lettre complémentaire 
pour les années bissextiles. Chaque année étant marquée d’une lettre par¬ 
ticulière dont on connaît la valeur numérique par son ordre dans l'alpha¬ 
bet, ce numéro d’ordre indique le nombre de jours qu’il faut compter, à 
partir de l’équinoxe vernal, 21 mars, pour arriver à la date de Pâques. 
Telle année, par exemple, est marquée de la lettre h ; cela signifie que 
Pâques tombera le 23 mars, le 2 e jour après l’équinoxe. 

(1) Épiphane, I/æres ., 41, 4; Migne, P. G., XLI, col. 

(*2) Juris pontif. de Propa;/. Fide , pars I, t. V. p. 86. 
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La première des deux lettres, affectées aux années bissextiles, sert du 
1 er janvier au 29 février; la seconde, du 1 er mars au 31 décembre... La 
2 e lettre est celle qui précède immédiatement la première dans l’ordre al¬ 
phabétique (1). 

Ces fêtes mobiles, dont la date évolue avec le calendrier ecclésiastique, 
selon l’époque où tombent Pâques, sont appelées les unes fêtes dominicales. 
et comprennent les fêtes de N.-S., de la Croix, de l’Église, de la Sainte- 
Vierge, tous les dimanches, avec la vigile et les octaves de ces mêmes 
fêtes; c’est un total moyen de 140 jours. 

L’autre série des fêtes mobiles consiste dans les fêtes ou jours de com- 
mémoraison des saints; ces jours ne peuvent tomber que le lundi, le 
mardi, le jeudi et le samedi. Les jours dominicaux ou les jours de jeûne, 
ces commémoraisons sont interdites. Pour cette raison, pendant les se¬ 
maines de jeûne, on ne célèbre la fête d’un saint que le samedi, jour d'abs¬ 
tinence ou de demi-jeûne; et ces fêtes sont également prohibées pendant 
les 50 jours du temps pascal, toutes les fêtes dominicales et leurs octaves, 
y compris le samedi, ce temps étant dédié à la commémoraison de la ré¬ 
surrection de N.-S. C’est par exception que, le samedi après Pâques ou in 
albùj on fait mémoire, à la messe, de la décollation de saint Jean-Baptiste, 
et le dimanche de la Trinité, mémoire de saint Éiie. Il ne reste donc, pour 
les fêtes des saints, que 122 jours, en moyenne. De là, l’usage de l’Église 
arménienne d’en fêter plusieurs ensemble : telles, la fête des martyrs, 
celle des douze prophètes, des patriarches de l’Ancien Testament, des 
anachorètes d’Égypte, etc. Il arrive aussi qu’on célèbre la mémoire d’un 
métne saint, tantôt dans une saison, tantôt dans une autre, à cause des 
variations extrêmes du cycle pascal, dont les derniers termes sont com¬ 
pris entre le 11 janvier et le 20 juin. 

Fêtes chômées : ces jours sont, outre les 52 dimanches de l’année, les 
fêtes dominicales qui suivent. : le jour de l’Epiphanie, le lendemain et 
l’octave, 6, 7, 13 janvier; la Purification ou la Chandeleur, 14 février; l’An¬ 
nonciation, 7 avril; le Jeudi saint, 7 e jeudi de carême; le lundi et mardi de 
Pâques; l’Ascension, 6 e jeudi de la cinquantaine; l’Invention des reliques 
de saint Grégoire rilluminateur, 4 e samedi après la Pentecôte; le lende¬ 
main de la Transfiguration, ou le 1 er lundi après le dimanche du Vartavar; 
le lendemain de l’Assomption, lundi; la Nativité de la Sainte Vierge, 
8 septembre; le lendemain de l'Exaltation de la Sainte Croix, lundi; la 
Présentation, 21 novembre ; la Conception, 9 décembre. 

11 est quelques autres fêtes pour lesquelles le chômage est facultatif en 
Turquie, mais de rigueur dans le Caucase et quelques autres régions : la 
descente de saint Grégoire dans la fosse d’Ardaschad (Khor Virab), 5° sa¬ 
medi de carême ; sa sortie de la fosse, 2 e samedi après la Pentecôte ; saint 

(1) Ct*. P. Petit, Dictionn. théolog. de Vacant : Arménie. A la suite de la lettre 
annuelle, les calendriers arméniens indiquent la date où tombent les diverses 
fêtes, les jours de jeûne, etc... Voir Dulaurier, Recherches sur la Chronologie 
arménienne , p. 402-405; Nilles, Kalendarium , t. II, p. 554 ; l’entartzag Oratsoïts, ou 
grand Almanach de l’Hôpital arménien de Constantinople, 1908, premières pages. 
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Thaddée et sainte Santoukhd, 1 er samedi du Vartavar ou de la Transfigu¬ 
ration; les premiers saints illuminateurs, le 1 er samedi delà cinquantaine 
de-Noël; les saints Vartanians, 3 e jeudi de l'Aratchavork, ou le dernier 
jeudi avant le carême qui répond à notre jeudi de la Sexagésime; les 
saints Traducteurs, 5 e jeudi après la Pentecôte, les saints Archanges, 
8* samedi après l’Exaltation de la Croix; les saints Basile, Grégoire de 
Nysse, Sylvestre et Ephrem, le dernier samedi de décembre. 

Outre le grand nombre de jours chômés, ce qui reste l’une des caracté¬ 
ristiques des Eglises orientales, l’Église arménienne se distingue encore 
par la longueur de ses offices divins aux jours surtout de grandes solen¬ 
nités ; ils durent, parfois, de 5 à 6 heures. Comme chez les Arméniens non 
unis, il n’y a qu’une messe, qui est toujours chantée, et dure, les jours de 
fête plusieurs heures, les fidèles, d'ordinaire, ne peuvent en entendre 
qu’une partie... Et, du commencement à la fin de la liturgie, l’assistance 
se renouvelle plusieurs fois. 

32. — Lejeune. — Le jeûne est une des pratiques religieuses 
qui sont le plus fréquemment et le plus instamment recom¬ 
mandées par Grégoire l’Illuminateur pour apaiser la colère de 
Dieu et se le rendre favorable (1). La prière et le jeûne, tels 
sont les principaux moyens auxquels Agathange attribue la 
délivrance du roi et des autres Arméniens frappés comme 
lui. 

Chez les auteurs du quatrième siècle, nous voyons les évêques 
prescrire : l’amour de Dieu et des hommes, la clémence, l’humi¬ 
lité, la pureté. Plus encore que ses prédécesseurs, Nersès insiste 
sur les œuvres de miséricorde, sur l’utilité spirituelle des dons 
faits aux églises, aux monastères, aux pauvres et aux malades, 
sur l’efficacité d’une prière, qui part d’un cœur pur (2). Gré¬ 
goire et Nersès ne parlent pas seulement des mortifications qui 
sont de conseil et non obligatoires; ils ordonnent et organisent 
déjà le jeûne, soit pour mortifier les passions, soit pour obte¬ 
nir le pardon des péchés et rendre la prière plus efficace (3). 

Sous Nersès, la discipline qui parait avoir été établie par 
Grégoire est maintenue et nous semble même recevoir une 
nouvelle extension. L’usage de la viande et du sang des ani- 


(1) Agathange éd. armén. (THlis, 1882), ch. 20, 21, p. 422, 424; ch. 117, 118, 
p. 179, 480; aussi l’Agathange grec, n. 108, 149; Agathange arabe des Zapiski, 
p. 108, n. 17 b , 18»; p. 182, 134, n. 29; p. 148. 

(2) Faustus, IV, 4; V, 4, 23, 27; Voir III, 11. 

(3) Agath. grec, n. 79, 124, J19, etc...; armén. ch. 115, 117, 119, etc., arabe, 
p. ION, etc. 
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maux est interdit (1). Cependant, cette interdiction, étant donné 
le grand sens de Nersès, devait plutôt viser les religieux que 
les fidèles. Ou, si elle s’étendait à ces derniers, il est probable 
qu’elle limitait l’abstinence à de certains jours déterminés ou 
qu’elle prohibait seulement l'usage du sang et celui de la chair 
et du sang d’animaux morts ou étouffés, conformément à la 
teneur des canons dits apostoliques, dont Nersès voulait re¬ 
mettre en vigueur les prescriptions (2). Plus tard, en souvenir 
des succès de Vartan, au début de sa campagne contre les 
Perses, les évêques et Ies prêtres prescrivirent des prières et des 
jeûnes pour tout le mois de kaghots — dans le calendrier fixe, 
du 9 décembre au 8 janvier (3). Lazare signale déjà l’usage 
établi de jeûner le jeudi saint avec du pain, du sel et de 
l’eau, pratique qu’il fait remonter au concile de Nicée. Jean 
Mantagouni compléta la réglementation des jeûnes du carême 
dont s’était déjà occupé Mesrob; il en recommanda l’observa¬ 
tion, en invoquant l’autorité et l’exemple de Moïse, d’Élie et 
surtout de Notre-Seigneur. L’abstinence, pendant le carême, 
était alors des plus rigoureuses, puisqu’on se privait de vin, 
d’œufs, d’huile, de lait, de fromage et de poissons, ce der¬ 
nier aliment étant considéré comme de la viande. Le jeûne 
est toujours interdit le dimanche, mais prescrit le vendredi (4). 


Discipline actuelle de VEglise arménienne au sujet du jeûne. En principe, 
elle reste assez rigoureuse. Si l’on excepte l’octave de l’Éphiphanie, le 
temps pascal (de Pâques à l’Ascension) et la semaine qui suit l’Assomp¬ 
tion, chaque semaine compte régulièrement deux jours de jeûne : le mer¬ 
credi en mémoire de l’Incarnation et le vendredi en souvenir de la Pas¬ 
sion. De plus, le grand carême arménien commence le lundi de notre 
quinquagésime et dure par conséquent sept semaines complètes. Une autre 
'petite particularité de ce carême, c’est que, à la veille de Pâques, comme 
à la veille de Noël, le célébrant arménien chante la messe après Vêpres, 
vers 5 heures du soir et doit être resté à jeun depuis la veille. 


(1) Faustus, III, 7; IV, 4, 12; V, 26-28. 

(2) Voir Didascalia et constitutiones aposlolicæ , VI, 12, 13, 15; Constilut. aposl. 
VII, 21, VIII, 47, 63, Canon . aposlol.;è d. X. Funk, Paderborn, 1906, vol. 1, p.332- 
333, 404, 582-583. — Cf. Act. apost. XV, 20, 29. — K. Bockenhofl'; Das Aposlo- 
lische Speisegesetz in den ersten fünf Iahrhundei'ten , 1903. 

(3) Èliséc, ch. iii ; œuvres, p. 62, trad. Langlois, p. 209»*. 

(4) Lazare de P. n. 17, p. 88 du texte; trad. Langlois, n. 15, p. 274', Eznig, IV, 
2; J. Mantagouni, homélie III. 
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Les Arméniens ont, en outre, une semaine de jeûnes, par mois, chapat/ia- 
hahq , ou dix semaine de jeûnes durant l’année, puisque les deux semaines 
de mars et d’avril sont comprises dans le grand carême. Chacune de ces 
dix semaines précède quelque fête. Celle de janvier précède l’Épiphanie, 
célébrée le 6. Celle de février précède le dimanche de notre septuagésime. 
C’est le jeûne appelé arradchavorq, arradchavorats, avant-coureur, préa¬ 
lable, ou des prémices. Il semble avoir été institué en mémoire du jeûne 
des Ninivites et il est observé chez les Chaldéens. Des Grecs l’ont souvent 
attaqué et ont prétendu, bien mal à propos, qu’il avait été institué par 
Jacques Baradaï, en mémoire d’un chien fidèle et regretté. — La semaine 
de mai précède la fête de saint Élie, célébrée le 1 er dimanche après la Pen¬ 
tecôte. La semaine de juin précède la fête commémorative de la conver¬ 
sion de l’Arménie par Grégoire l’Illuminateur, célébrée le samedi qui suit 
le 3° dimanche après la Pentecôte. La semaine de juillet précède la Trans¬ 
figuration, Vartavar, célébrée le 7 e dimanche après la Pentecôte. La se¬ 
maine d’août précède l’Assomption, dimanche le plus proche du 15 août. 
Celle de septembre précède l’Exaltation de la Croix, dimanche le plus 
proche du 14 septembre. Celle d’octobre précède l’apparition de la Croix 
sur le mont Varak, Varaka Khatsch, le 2 e dimanche après l’exaltation de 
la croix. Celle de novembre ou jeûne de la cinquantaine, Jisnagats, qui 
précède le premier dimanche de la cinquantaine avant l’Épiphanie, tom¬ 
bant entre le 15 et le 21 novembre. Celle de décembre, qui précède la 
fête de saint Jacques de Nisibe. le samedi après le 4° dimanche de la cin¬ 
quantaine. Le jeûne de 9 jours, institué par Nersès Schnhorali, entre l’As¬ 
cension et la Pentecôte, se réduit à 3 jours, au vendredi, lendemain de 
l’Ascension, au mercredi et vendredi de la semaine précédente. Encore, 
n’esLil point partout observé. 

Chacune de ces semaines est immédiatement précédée d’un jour de ré¬ 
jouissance, pareguentan; ce jour est un dimanche, sauf pour le jeûne de 
l’Épiphanie, qui commence à la férié de la semaine indiquée par la lettre 
dominicale. Le samedi qui clôt chacune des séries des jours de jeûnes 
étant considéré comme inaugurant la fête, le laitage est permis et l’absti¬ 
nence de viande reste seule prescrite. Ainsi le jeûne des Arméniens, bien 
qu!il ne comprenne jamais que 5 jours de la semaine, s’étend, pour le 
moins, à un tiers des jours de l’année, à 120 jours, en chiffres ronds. Ces 
jours-là, comme les jours de fête, c’est-à-dire pendant 260 jours, la célébra¬ 
tion des mariages est interdite. En cas d’occurrence d’une fête avec un 
jour de jeûne, la fête est renvoyée au dimanche ; si cela ne se peut, le 
jeûne se réduit à l’abstinence. 

Les Arméniens distinguent trois degrés dans le jeûne; le jeûne strict, 
bahq, consiste dans la privation, non seulement de viande, mais de pois¬ 
sons, d’œufs, de laitage, et même d’huile et de vin. Le jeûne proprement 
dit, dzouom, consiste dans la privation de toute nourriture et de toute boisson 
depuis le matin jusqu’à l’heure des Vêpres, 3 heures. Aujourd’hui, c’est seu¬ 
lement pendant le jeûne préalable, ou aradchavorats, qui précède le grand 
carême, et pendant le carême lui-même, que l’on observe le dzouom. Après 
midi, jusqu’à minuit, on peut manger des aliments autorisés par le bahq , 
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autant de fois que l’on veut. Encore, peut-on obtenir un induit du patriar¬ 
che ou de l’évèque du diocèse, qui autorise l’usage du laitage et môme de 
la viande à partir de midi. Enfin, le navagadiq, inauguration ou dédicace, 
se borne à la seule privation de la viande. — Chez les catholiques, le jeune 
ordinaire est, en principe, moins strict que Chez les Arméniens non unis, 
et l’usage du poisson, de l’huile, des œufs, du laitage est permis. 

Cf. R. P. Petit dans le Dictionn. théolog ., article déjà cité. — Bes&arione, 
série II, vol. X, mai-juin 1906, Calendrier liturg. des Armên. par le P. Ton- 
dini, cf. n os suiv. — Nilles, Kalend ., II. — Amédée Jaubert, Voyage en 4r- 
mënie et en Perse, en 1805 et 1806, p. 364-365, Jacques Morier, Second Voyage 
en Perse , en Arménie , t. II, 262.— Et surtout le Domar ou ()ratsoïls , Al¬ 
manach ou Calendrier de l’Hôpital arménien, Constantinople, 1908, en ar¬ 
ménien. 
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IV 


SUITE ET FIN DE L’HISTOIRE POLITIQUE ET RELIGIEUSE DU ROYAUME 

DE CILICIE (1). 


1. —Importance de la chronique de Dardel pour VHistoire 
des derniers rois de Cilicie. Son témoignage est de premiei' 
ordre, malgré quelque partialité dans certaines appréciations. 
— Jusqu’au début du xx e siècle, l’histoire des trente ou quarante 
dernières années du petit royaume de Cilicie était mal connue. 
Les récits les moins invraisemblables étaient entachés de graves 
erreurs, que la grande Histoire de Michel Tchamitchian avait 
contribué à vulgariser. Heureusement, une chi'onique de l'Ar¬ 
ménie, trouvée dans la bibliothèque de Dole, en 1880, et pu¬ 
bliée en 1907 dans le Recueil des Historiens des Croisades, en 
tête du tome II des documents arméniens, est venue rétablir, 
sur certains points, l’histoire vraie, et jeter un peu de lumière 
sur quelques autres restés obscurs. 

L’auteur de cette chronique, le franciscain Jean Dardel, 
d’Étampes, accompagnait, probablement en qualité d’aumônier, 
quelques nobles pèlerins, se rendant à Jérusalem, quand, le 
20 juillet 1377, en traversant le Caire, il connut Léon VI (V), 
le dernier roi de l’Arméno-Cilicie. Dès son retour de Terre 
sainte, Dardel devint son secrétaire et son confesseur. Promu, 
en 1383, évêque de Tortiboli, dans la province ecclésiastique 
de Bénévent, il ne put naturellement pas y résider; car il 
était l’élu de Clément VII, le pape d’Avignon, et non celui 
d’Urbain VI qui occupait alors le siège de Rome. Il mourut à 


(1) Voir pages 235 et 387. Nous complétons ici ce que nous avons écrit sur 
Léon V (IV), avant l'édition de la Chronique de Dardel. 
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Étampes, le 6 décembre 1384, peu de temps après son arrivée 
en France (1). 

Des cent quarante-quatre chapitres, dont se compose le Livre 
des chroniques d'Arménie, les sept premiers contiennent une 
esquisse très sommaire de l’Histoire de l'ancienne Arménie 
chrétienne, depuis le pseudo-Abgar le lépreux jusqu’à la ruine 
du royaume des Pakradouni arméniens, au xi* siècle. Cette 
partie est sans valeur. On relève encore bien des erreurs et on 
constate bien des lacunes, dans les quatorze chapitres suivants, 
qui résument à grands traits l'histoire du royaume de Cilicie 
jusqu’à l’avènement de Léon V (IV). Mais, à partir de l’avène¬ 
ment, et surtout de la mort de Léon V (IV), l’importance de la 
chronique d'Arménie est de premier ordre. Dernier aumônier 
du dernier roi de l’Arméno-Cilicie, Dardel ne quitta guère ce 
prince, sauf pendant les quelques mois passés à Étampes, et le 
voyage fait antérieurement à travers l’Europe pour intéresser 
les cours chrétiennes au sort de Léon, demeuré captif au Caire. 
Tout porte donc à croire qu’il entendit de la bouche du roi les 
faits ayant trait à sa famille, à sa jeunesse, à son règne. Quant 
aux événements eux-mêmes qu’il connaissait, Léon semble avoir 
été trop honnête et loyal pour les avoir travestis, au moins 
sciemment. La même justice doit être rendue à son chroni¬ 
queur. Tout au plus peut-on reprocher à celui-ci un peu de 
partialité pour le prince et sa famille, et quelque sévérité à l’é¬ 
gard de certains personnages arméniens. En cela, d’ailleurs, 
l’historien devait être l’écho assez fidèle des confidences du roi. 
Or, Léon avait été trop meurtri par les hommes et les choses, 
et il les jugeait de trop près pour que sa perspective n’en fût 
jamais troublée. 

Par exemple, Amaury de Lusignan, le grand-père de Léon VI, 
est présenté sous un jour trop favorable (2). Le chroniqueur n’est 
pourtant pas plus prévenu en faveur du roi Amaury que ne 


(1) Voir son épitaphe, Recueil des Hisi. des Crois. Doc. Armén., II, p. x. 

(2) Dardel, c. xxviii. Mâcheras estime au contraire que la conduite d’Amaury 
fut répréhensible. Chronique de Chypre, éd. Miller et Sathas; voir t. II des Doc. 
arméniens , préface de Kohler, p. xm. — En 1396, le seigneur d’Anglure signale 
un autre fait omis par Dardel. A l’en croire, il y avait alors un patriarche jaco- 
bite, frère de Léon V (?). Voir Société des anciens textes français : Le saint voyage 
de Jérusalem... éd. Bonnardot, p. 64. 
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l’étaient les barons de Chypre. Il esl aisé de le constater en li¬ 
sant la charte qui instituait Amaury régent du royaume de 
Chypre, à la suite de la déposition du roi Henri II par les ba¬ 
rons chypriotes. Ceux-ci en effet, dans cette charte, exaltent le 
régent Amaury, autant qu’ils accablent de leürs dédains le 
pauvre roi Henry, prince annulé, selon eux, par une maladie 
qu’ils insinuent sans la nommer, prince bizarre, dont l’incurie 
a laissé, par exemple, cruellement ravager l’Arménie par le 
sultan (1). De ces témoignages il ressort que la partialité de 
Dardel et de Léon pour Amaury n’ont rien de bien choquant. 
A défaut de faits inexacts, on peut reprocher quelques lacunes 
à Dardel ou plutôt à celui dont il est le fidèle écho. Ainsi, il omet 
de dire que les Arméniens, et probablement le pape Urbain V, 
reconnurent officiellement Pierre I er de Chypre comme roi d’Ar¬ 
ménie. 

Il se peut aussi que le rôle des chefs du parti opposé au roi, 
comme Constantin II, Constantin III, le baron Vassil et le ca- 
tholicos, soit un peu poussé au noir, quand on les accuse de 
préférer la domination du sultan à la juridiction du pape. Il 
semble bien que leur conduite nefutpas chevaleresque ni même 
bien chrétienne. Mais à quel degré furent-ils coupables? Il est 
difficile de le dire ; caron ne connaîtra jamais tous les motifs 
de leur attitude à l’égard de Léon ; grâce à cette ignorance, leur 
physionomie, bien que peu sympathique, reste dans une pé¬ 
nombre dont il est équitable qu’ils bénéficient. Sur ce dernier 
point, et même sur un petit nombre d’autres, par exemple au 
chapitre xxi, Dardel aurait-il, comme au sujet d’Amaury, man¬ 
qué à la stricte impartialité, cela ne serait guère surprenant de 
la part d’un historiographe officiel. 

Heureusement, la vérité historique n’a été altérée que rare¬ 
ment et d’une façon assez légère. Nous avons, à cet égard, une 
bonne garantie; car sur les faits qu’il est possible de contrôler 
par le témoignage d’autres sérieux auteurs, on constate que ces 
derniers s’accordent, d’ordinaire, avec notre chroniqueur. Il 


(1) Cf. la charte d’élection d* Amaury, récemment publiée dans Y Orient J Latin, 
t. XI, n. 3-4, p. 441-452. (1908); elle est datée de Nicosie, 2G avril 1306. Mais les 
rigueurs d’Amaury à l'égard de son frère Henry II semblent plus exactement 
présentées dans les Gestes des C/iyprois. Doc. armén. Il, p. 858, 867, 871, et dans 
Amadi, Fl. Bustron. 
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n’en faut pas même excepter l’exposé assez fastidieux des nom¬ 
breux incidents qui se rattachent à la revendication d’un fief 
chypriote, laissé par Amaury à ses descendants. On observe, 
ici, une minutieuse exactitude. On regrette seulement que l’au¬ 
teur ait réservé à l’histoire de ce legs une place disproportionnée. 
Le soin excessif de faire valoir les droits de Léon au fief dont 
nous venons de parler a fait dire, non sans quelque fondement, 
à l’éditeur de Dardel, que l’un des motifs qui ont déterminé le 
roi à dicter ses mémoires à son aumônier a été, précisément, 
d’arriver ainsi à recouvrer son héritage. 


LES CINQ DERNIERS ROIS DE L’ARMÉNO-CILICIE. 

Détails complémentaires sur le règne de Léon V (IV). — 
Sans nous révéler des circonstances bien nouvelles, Dardel 
allège les graves accusations portées jusqu’ici contre ce prince 
ou diminue, du moins, l'odieux des actes qui lui sont imputés. 

2. — Léon V (/F) et le conseil de régence. — Léon était fils 
du roi Ochïn et de sa première épouse Isabelle. Contrairement à 
l’opinion de Dulaurier et du premier annotateur du texte de 
Dardel, nous présumons que cette Isabelle fut la sœur du comte 
Ochïn de Gorighos, non la fille d’Hugues III roi de Chypre. Ce 
dernier fait nous parait d’autant plus suspect, que, parmi les 
filles d’Hugues III et les sœurs d’Amaury de Tyr, il n’y a per¬ 
sonne, du moins à notre connaissance, qui ait porté le nom 
d’Isabelle (1). Né vers 1310, puisque sa mère mourut vers cette 
époque, en lui donnant le jour, Léon V (IV) n’avait que dix ans 
à son avènement au trône. Le guide le plus sage, le protecteur 


(I) Alichan dit que la première épouse du roi Ochïn était Isabelle, sœur du 
comte de Gorighos, Léon le Magnifique , Venise, 1888, p. 312, année 1310: le Sis- 
souan , p. 436. Mais Alichan n’indique pas ses sources. Dardel appelle seulement 
la première épouse d'Ochïn, madame Isabelle (ch. xx). Quand, après la mort 
de son père, le roi Léon V (IV) épousa la fille du comte de Gorighos, Alix, le 
pape Jean XXII, par une lettre du 10 août 1321, accorda les disponses néces¬ 
saires à la fiancée. Archives du Vatican. Johannis XXII Rcg. Epist. comm. ann. 
V, part. II\ fol. 205, v«, epist 1326. Cette lettre atteste qu’Alix était parente de 
Léon au 3° degré du côté maternel et au quatrième degré, du côté paternel. Il 
est possible que ces degrés furent comptés doubles, comme devait les avoir 
présentés la cour arménienne. Quoi qu’il en soit, Alix et Léon étaient cousins 
germains, ou, du moins, issus de germains. 
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le plus dévoué sur lequel il pouvait compter trois ans plus tôt, 
Alinakb, frère jumeau du roi Ochïn, avait été tué d’un coup de 
pied de son cheval arabe, le 24 août 1317, en se baignant dans 
le Cydnus. A défaut de ce fidèle auxiliaire, le roi Ochïn, en 
mourant, avait confié la tutelle de son jeune héritier à quatre 
grands barons : Ochïn, seigneur de Gorighos, Constant (1), 
Baudoin, seigneur de Nigrinum et maréchal d’Arménie (2), 
Héthoum maréchal du royaume (3). Le plus important de ces 
personnages était Ochïn, l’un des fils de l’historien Héthoum (4). 

3. — Le régent Ochin, fin politique , mais ambitieux et dur 
autant que le roi; sa fin tragique. — Ochïn était courageux, 
entreprenant, et, comme son père, fin politique. C’était lui, 
qui, en 1318, à la tête de 300 hommes, avait battu les Kara- 
mans, près de Pompéiopolis. Maître principal du pouvoir, 
pendant la minorité de Léon V (IV), il déploya dans son gou¬ 
vernement beaucoup de vigueur et d’activité. Trop intelligent 
et trop avisé pour ne pas voir combien il importait à l’Arménie 
d’être unie avec Rome, il entretint des relations suivies avec 
Jean XXII. C’est à lui que ce pape adressait ainsi qu’au jeune 
roi, des condoléances, le 18 mars 1323, après la dévastation 
d’Ayas, et promettait, un peu plus tard, de nouveaux secours. 
Il érigeait à sa demande un évêché à Gorighos (Lettre 
du 21 juillet 1323). Peu avant la fin tragique du comte, il lui 


(1) Ce Constant, que Daniel mentionne comme régent d'Arménie, était proba¬ 
blement le connétable Constantin, frère d’Ochïn et non le frère de Baudoin. 

(2) Neghir se trouvait vraisemblablement dans le district de Djgher, vers la 
source de rAgatchaï, affluent du Djihoun. Le maréchal Baudoin de Neghir,avec 
l’officier Léon et Thoros, chantre du couvent de Trazarg, avait été envoyé en 
ambassade auprès d’Édouard I d’Angleterre, en 1307, peu avant le massacre du 
roi Léon IV (III). Arrivé en Angleterre après la mort d’Édouard I, il avait obtenu 
d’Édouard II de bonnes paroles, mais non le secours sollicité. Le fils de Baudoin 
de Neghir montera sur le trône sous le nom de Constantin II, après le massacre 
de Guy de Lusignan. 

(3) Héthoum de Néghir, au dire d’Alichan était chambellan. Le même auteur 
le désigne comme le frère aîné de Baudoin, cf. Lettres patentes données au nom 
du roi, 10 mars 1331, Archives de Montpellier; citations dans Alichan, le Sis- 
souan , p. 433. Alichan mentionne ici deux chroniqueurs de cette époque, dont 
fun est Maxime de Macheguévor. 

(4) Le père de l'historien Antoine Héthoum, était, semble-tril, Ochïn frère puîné 
du roi Héthoum I. D’autre part, Antoine Héthoum avait d'abord épousé Isa¬ 
belle, fille de Guy d'ibelin et de Marie, sœur de Héthoum I. Ochïn de Gorighos 
était donc le petit-neveu du premier des Iléthoumiens. Cf. notre art. Ailonl'Ifist. 
dans Diction . d'Hist. eccL> Paris, 1909, sqq. 
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accordait des indulgences, valables à l’article de la mort. 

Malheureusement, les belles qualités d’Oehïn semblent avoir 
été ternies par une ambition excessive, un goût immodéré du 
pouvoir et par une rigueur inflexible, qui, fût-elle dans quel¬ 
ques cas, inspirée par des idées de justice, échappait difficile¬ 
ment au reproche de cruauté. Il absorba toute la royauté, en 
épousant Jeanne ou Irène de Tarente, la belle-mère du roi, en 
mariant avec celui-ci sa fille, en prenant le gouvernement spé¬ 
cial de Tarse, de toute l’Isaurie, avec le titre de baron et de 
gouverneur de tous les Arméniens. Nul doute que sa fortune 
et sa fierté ne lui aient suscité des adversaires. A leur égard, il 
fut implacable, et, il enveloppa probablement dans sa vengeance 
des innocents avec leurs parents coupables. Au témoignage de 
Dardel (xxm), il fit mettre à mort ou chasser du royaume 
tous ceux qui lui avaient nui. Il fit étrangler Isabelle, sœur du 
roi Ochïn et veuve d’Amaury de Lusignan. De leurs cinq enfants 
quatre vivaient en Arménie auprès de leur mère. Ils furent ar¬ 
rêtés en même temps qu’Isabelle; les deux aînés, Hugues et 
Henri, périrent par le poison. A la prière des seigneurs armé¬ 
niens, le comte Ochïn laissa la vie à Jean et à Bohémond, les 
deux plus jeunes fils d’Amaury et d’Isabelle; mais, il ordonna 
de les embarquer et de les conduire loin de l’Arménie. Lesdeux 
princes abordèrent dans l’ile de Rhodes, alors au pouvoir des 
chevaliers de l’Hospital; ils y séjournèrent trois ans. 

On le comprend, le jeune roi, à mesure qu’il approchait 
de sa majorité, souffrait avec plus d’impatience le joug de son 
tuteur. D’ailleurs, cet adolescent n’avait pas l’humeur plus 
accommodante que son mentor. Toujours est-il qu’il fit périr sa 
femme pour cause d’inconduite. Cette barbare exécution devait 
naturellement provoquer contre lui la vive irritation de son 
beau-père. Les adversaires du bailli Ochïn ne manquèrent pas 
de faire ressortir devant le roi toutes les circonstances qui pou¬ 
vaient lui rendre plus odieux le régent. On accusa même ce 
dernier d’avoir empoisonné son homonyme, le roi Ochïn, pour 
épouser sa femme Jeanne ; puis on évoqua les cruelles mesures 
prises par le comte à l’égard de la famille d’Amaury de Lusi¬ 
gnan. II n’en fallait pas davantage pour le perdre. Sur l’ordre 
du roi, le régent fut exécuté ainsi que son frère, le baron Cons¬ 
tantin (1329). 


Digitized by LaOOQLe 



030 LES CINQ DERNIERS ROIS DE L'ARMÉNO-CILICIE. 

1. Léon V (IV) rappelle d'exil ses cousins; son second ma¬ 
riage; il perd Aïas; son appel aux princes d'Occident est 
entendu de Philippe de Valois et surtout du pape Jean XXII. 
— Après les avoir ainsi délivrés de leurs plus redoutables 
ennemis, le roi rappela en Arménie ses cousins, Jean et Bohé- 
mond de Lusignan. II donna au premier le titre de connétable 
et lui fit épouser Soldanne, fille d’un roi Géorgien. Bohémond 
fut fait comte de Gorighos et marié à la fille de Baudoin, maré¬ 
chal d’Arménie (1). 

En 1331, d’après la chronique de la Petite Arménie, le roi 
épousa Constance Éléonore, veuve d’Henri II, roi de Chypre, 
et se fit couronner avec elle, à Tarse. En épousant ainsi la fille 
de Frédéric II de Sicile, Léon V (IV) faisait acte de politique et 
augmentait ses chances d’être secouru par les Latins. Mais 
Dardel, ou plutôt celui dont il est le porte-parole, observe d’une 
manière assez imprévue que le nouvel époux de Constance Éléo¬ 
nore d’Aragon avait surtout en vue par son mariage, d’hériter 
des 70.000 besants blancs de Chypre, montant du revenu an¬ 
nuel du fief laissé par Henri II à sa veuve (2). Malgré ce sub¬ 
side et la perception régulière de l’impôt, qui, sous les princes 
de l’Arméno-Cilicie, comprenait la cinquième partie du revenu 
de leurs sujets, les ressources de Léon V (IV) étaient insuffi¬ 
santes pour maintenir son royaume en état de défense. 

Par une lettre de Jean XXII datée de décembre 1322 et par la 
Chronique de Nersès Balientz ou Baghon, nous apprenons que, 
vers le commencement d’avril 1322, le Tartare Timourdache, 
coalisé avec lès Turcs et suivi d’une armée de 30.000 hommes (?) 
avait saccagé Aïas, massacré ou fait prisonniers beaucoup de 


(1) Cf. Arcii. Vatic., Bened. XII Reg. secret, ann. II, fol. 47, ép. 172; Dardel, 
c. xxv; Brocardus (?) Directorium ad Passagium faciendum; Docum. armén. pour 
l’IIist. des crois., t. Il, p. 490. Sur l’auteur du Directorium, voir Kolilcr, intro¬ 
duction, t. Il : le pseudo-Brochard, p. cxliii et suiv., M. Ivohler croit que l’au¬ 
teur de ce travail est Guillaume Adam, que Lequien, Oriens christ., t. III, 
p. 1364, fait mourir à tort en 13*29. Les raisons alléguées par le savant publi¬ 
ciste méritent considération. Mais il est incontestable aussi qu’elles ne parais¬ 
sent pas décisives; et, d’autre part, le style du Directorium attribué ici à Guil¬ 
laume Adam est assez différent du style de Guillaume Adam, dans une autre 
œuvre dont on ne lui conteste pas la paternité. Ce dernier mémoire est écrit 
en un latin assez simple, l’autre est d’une latinité élégante, nous dirions cicé- 
ronienne. 

(2) Le besant blanc de Chypre pesait 3 gr. «87 etvalait>4 fr. 80. 
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ses habitants. Le 23 avril, jour de la fête de saint George, Ti- 
mourdache s’était emparé du fort d’Aïas situé sur la terre ferme 
ou du port, mina; après une résistance de 23 jours, le fort situé 
dans la mef, à peu de distance du rivage, avait été emporté 
d’assaut, nonobstant ses bastions épais de douze aunes et ses 
portes de bronze doublées de plomb. Le roi Henri II de Chypre, 
oubliant généreusement son ancienne captivité en Arménie, 
s’était empressé d’envoyer aux assiégés neuf galères; mais elles 
ne purent que recueillir les fugitifs avec une partie de leurs 
bagages. 

Ces revers n’excitèrent nulle part plus d’émotion qu’à la cour 
romaine, toujours prête à envoyer aux Arméniens des secours 
en argent et à leur gagner des défenseurs (1). Les cardinaux 
réunirent douze mille florins d’or. Jean XXII y ajouta douze 
autres mille florins; et cette somme fut envoyée aux Arméniens 
pour les aider à reconstruire leurs forteresses. Mais ces res¬ 
sources ne pouvaient réparer qu’en partie les ruines accumu¬ 
lées par Timourdache et surtout, l’année suivante par les 
Égyptiens. En 1323, le sultan Nasser avait accordé au catho- 
licos Constantin IV de Lampron (1322-1326) une trêve de treize 
ou quinze ans. Mais, parce traité conclu à Alep, les Arméniens 
s’étaient engagés à donner cent mille drams, outre le tribut 
annuel de douze cent mille drams, somme équivalente à douze 
mille florins d’or. La moitié des revenus des douanes d’Aïas 
devait être perçue au compte des Égyptiens. S’il restait encore 
pour le royaume arméno-cilicien quelque chance de salut, c’est 
des princes d'Occident qu’il fallait l’attendre. En 1324, puis en 

1326, Léon envoya au pape une ambassade, dont faisait partie 
le Frère Thaddée, probablement un dominicain, que nous voyons 
cité vers 1331 comme professeur de langue latine à Aïas. En 

1327, Raymond et l’interprète Jacques étaient encore envoyés 
vers le chef de la catholicité. Nouvelle requête adressée à 
Jean XXII, en 1331. 

Bohémond de Lusignan faisait-il partie de la dernière am¬ 
bassade? Cela est probable, non certain. Ori sait que Jean XXII 


(1) Cf. Lettres de Jean XXII, 22 juin 1322 à Philippe de France; du 4 juillet 
au Khan Abousaïd: lettre du 20 décembre où il annonce la ruine d’Aïas. Cf. 
Notre Histoire , p. 2£>< 
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répondit à la demande des députés, en ordonnant à ses nonces 
d’emprunter en son nom 30.000 florins à la société des Floren¬ 
tins, et de les envoyer aux Arméniens. Par sa lettre du 16 août 
1332, il recommanda les ambassadeurs de Léon à Philippe de 
Valois. Le roi de France, il faut le dire, n’avait pas attendu 
cette dernière recommandation pour répondre aux appels de 
Léon et du pape. Comme l’atteste une de ses lettres datée de 
Paris, le 11 juin 1332, il avait donné « à son cher cousin » le 
roi d’Arménie, la somme de dix mille florins d’or de Florence, 
payables en trois ans, moyennant deux acomptes annuels ver¬ 
sés, l’un à la Noël, l’autre à la Saint-Jean. De tels secours pou¬ 
vaient bien prolonger l’agonie de l’Arméno-Cilicie, mais non 
assurer sa délivrance. La coalition des princes chrétiens était 
nécessaire pour atteindre ce dernier résultat. Et Léon savait 
que si quelqu’un était à même de préparer cette coalition, c’était 
le pape. Aussi voyons-nous dans le cours de cette même année 
1332 l’évêque de Mamestia, Étienne, et d’autres envoyés armé¬ 
niens presser à nouveau Jean XXII de venir en aide au royaume 
de Sis. Contraints par la force d’accepter un traité onéreux 
conclu pour treize ou vingt ans, les Arméniens ne se croyaient 
pas tenus d’en observer certaines conditions trop dures; ils 
relevaient les deux forts d’Aïas. Ils se reprenaient parfois à 
espérer des jours meilleurs, en apprenant que le pape invitait 
les princes occidentaux à une croisade. Jean XXII continuait de 
justifier cette confiance en lui. Le 2 août 1332, il écrivait aux 
Frères Hospitaliers de Saint-Jean pour leur faire acheter les 
bourgs d’Antiochette et de Sigh que Léon ne pouvait plus 
défendre contre les infidèles. Au dernier appel qui lui parvint 
de la part de Léon par l’intermédiaire de l’ambassadeur Baudoin 
de Spinola, il écrivit encore aux rois de France, de Bohême 
et d’Aragon pour la délivrance des Lieux Saints et de I’Arméno- 
Cilicie. Il ne tint pas à lui que Philippe VI de France, nommé 
capitaine général de la croisade, ne pût entrer en campagne. 
Au cours de son pontificat (1316-1334), Jean XXII avait envoyé 
37.722 florins de Florence aux chrétiens orientaux, et, tout spé¬ 
cialement, aux Arméniens (1). 

(1) Cf. Oriess Christian us, 1904, p. 181 et suiv. : Gold spenden cltr pûpstlichen 
Kurie unter Johann. XXII fïtr die (Irientalischen Ckristen , insbesondere fur das 
Klinif/hreich Arménien. — Sur la participation de Jean XXII à l'entretien des 
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5. — Bohémoncl, ambassadeur auprès du pape Benoit XII. 
L'émir d'Alep ravage ta Cilicie méridionale ; il emprisonne 
Baudoin, envoyé vers Nasser. Villes cédées à ce dernier. — 
Rapports avec Venise. —Benoit XII hérita de la sollicitude de 
son prédécesseur pour la défense du royaume arméno-cilicien. 
Par une lettre de ce pontife, datée du 13 octobre 1335, nous 
apprenons que Bohémond de Lusignan, comte de Gorighos, 
avait été envoyé par Léon V (IV) àlacour pontificale. On devine 
quel devait être le principal objet de sa mission. Mais Dardel, 
sans doute pour répondre aux intentions de son prince, n’a pas 
moins à cœur de nous retracer l’histoire de l’héritage d’Amaury 
et de ses descendants que celle des grands événements dont la 
Cilicie était le théâtre. Aussi, nous parle-t-il assez longuement 
des instances faites par Bohémond auprès du pape en vue de 
cette succession. Le fief qu’il s’efforçait de recouvrer consistait 
en quelques villages chypriotes, dont le principal était Ara- 
dippo, près de Larnaca. Henri II de Chypre avait reconnu les 
droits que le fils aîné d’Amaury, Hugues, avait à cet héritage. 
Mais le jeune roi de Chypre, Hugues IV (1324-1359), dont le 
père était le cinquième fils d’Hugues III, ayant succédé à son 
oncle Henri II en l’absence des deux fils survivants d’Amaury, il 
avait aussi profité de l’éloignement de ces derniers, ses cousins, 
pour leur ravir le fief d’Aradippo. A la prière de Bohémond de 
Lusignan, Benoît XII écrivit à Hugues IV de Chypre; et, celui- 
ci, obtempérant à la requête du pape, promit de donner, cha¬ 
que année, à ses deux cousins, comme revenu de leur fief, 
douze mille besants blancs de Chypre : somme qui fut payée, 
plus tard,-à Isabelle ou Marguerite de Lusignan, fille du futur 
roi Guy (1). 


galères de guerre destinées aux croisades, cf. Mélanges de VÉcole française de 
Home , décembre 1893, p. 401.— L'expédition projetée de 1331-1334 devait réunir 
40 galères. Cf. Mélanges hislor . Choix de Docum., t. III, Commerce H expéditions 
milit. de la France au moyen âge , par M. de Mas-Latrie. Paris, 1880, p. 97, 104, 
105, 109. 

(1) Archiv. Vatic.; Bened. XII Rey. secret ., ann. I, t. I, fol. 1*25, epist. 622; 
ann. IL fol. 147, epist. 172. — Dardel, c. xxyiiv, xxx, xlviii; IJist.de Chypre , t. II, 
p. 113 et suiv. — Généalogie des Lusignan, dans Archivio veneto , n. 42, 1881, 
p. 318. — Raynaldi 1331, n. 30. — Guy avait d’abord fiancé sa fille Isabelle ou 
Marguerite à Manuel Cantacuzène, despote de Mistra ou de Morée et fils de 
l’empereur Jean Cantacuzène. Mais, au dire de ce dernier, Guy retira ensuite 
sa parole. 
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Son plaidoyer pour sa propre cause ne fit pourtant pas ou¬ 
blier à Boliémond les intérêts du royaume arménien. Il parla 
de la situation de ce malheureux pays avec tant d’éloquence 
qu’il obtint du pape des secours abondants. Un peu plus tard, 
vers le milieu d’octobre 1335, Benoit XII lui donna une lettre 
de recommandation pour le roi de France. A ce moment, une 
invasion, que d’autres allaient suivre, venait de désoler la Cili- 
cie. Voici à quelle occasion : Les Arméniens, exaspérés des 
continuelles excursions des pirates et ne pouvant atteindre les 
vrais coupables, avaient fait main basse sur les paysans et les 
esclaves égyptiens d’Aïas. A ces représailles qui n’étaient pas 
toujours justes, puisqu’elles frappaient souvent des innocents au 
lieu des coupables, l’Émir d’Alep, Altoun Bougha, répondit, pen¬ 
dant le printemps de 1335, en ravageant Meloun (Mallos) sur les 
bords de la mer, Adana, Tarse, et en pillant la contrée jusqu a 
Molevon. Léon s’était vainement efforcé de l’apaiser en envoyant 
au devant de lui Pierre Khebdentz, probablement identique au 
personnage de ce nom, qui, en 1321 avait rempli, dans Aïas, les 
fonctions de proximus ou d’intendant du commerce maritime. 
Le roi ne fut pas plus heureux en s'adressant au sultan par l’in¬ 
termédiaire du futur catholicos, Mkhitar, alors évêque du cou¬ 
vent de Kerner, dans la région de Partzerpert, sur les hauts 
plateaux] de la Cilicie. Melik-en-Nasser Mohammed (f 1340) ne 
pardonnait pas aux Arméniens d’avoir relevé les forts d’Aïas, 
surtout le fort maritime. Un peu plus tard, vers le mois de mars 
1336, saco 1ère s’accrut encore, en apprenant que Philippe de 
Valois s’apprêtait à prendre la croix au mois d'août suivant et 
que le pape destinait 10.000 nouveaux besants d’or aux Ar¬ 
méniens. 

Le secours des Occidentaux était indispensable à la Cilicie; 
les dons et les lettres du pape, comme celle du 16 avril à la 
reine Constance, complétaient l’aide matérielle par le confort 
moral. Malheureusement, les secours effectifs avaient le triple 
inconvénient d’être lents à venir, insuffisants et, par là même, 
presque aussi propres à exciter la défiance et la colère des 
ennemis qu’à les refouler définitivement. Ce n’était pas seule¬ 
ment l’appel aux puissances chrétiennes qui redoublait l’ani¬ 
mosité des voisins de Léon. Les gouverneurs et les com¬ 
mandants égyptiens prenaient même ombrage du recours de 
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leurs victimes au sultan. Ainsi, Léon ayant expédié vers Mc- 
lik-en-Nasser le maréchal Baudoin et le secrétaire Vassil pour 
lui dénoncer les récentes razzias d’Altoun Bougha dans le Sis- 
souan, l’émir les arrêta au moment où ils traversaient Alep et 
les enferma dans le château de cette ville. Ayant ainsi mis le 
maréchal dans l’impossibilité de défendre le château de Neghir, 
il s’en empara sur-le-champ. Quant â Baudoin, il mourut après 
six mois d’une dure captivité, le 12 décembre 1336. 

Nasser, vers lequel le roi de Sis interjetait appel, n’était guère 
mieux disposé pour lui que le gouverneur d’Alep. Dès qu’il 
s’aperçut que le dernier projet de croisade avait avorté, il me¬ 
naça les Arméniens d’une invasion nouvelle, et ceux-ci, pour 
l’arrêter, durent lui abandonner toute la contrée à l’est du 
Djihoun, par conséquent les deux forts d’Aïas, les places d’Ha- 
roun, Covard, Sarovantikar, d’IIamousse, Noudjéiman et sept 
autres forteresses (1337). On sait que Léon fut en outre con¬ 
traint de jurer sur les saints Évangiles de n’avoir plus aucune 
communication avec les princes occidentaux; et, l’on sait aussi 
que le pape déclara nul ce serment, le l 0r mai 1337. Mais, en 
faisant ainsi proclamer la nullité d’un contrat extorqué par 
la violence, et, comme tel, abusif, Léon déchaînait à nouveau 
sur son royaume les ambitions et les haines de ses ennemis. 
Les marchands vénitiens pour ne point tomber aux mains des 
envahisseurs égyptiens s’enfuirent d’Aïas, sans avoir même 
soldé le coton que leur avaient vendu des négociants d’Égypte. 
Le gouvernement de Léon fut rendu responsable de ces torts 
et dut indemniser les sujets de Nasser. Le 1 er mars 1341, Léon 
écrivit au doge de Venise, Barthélemy Gradenigo, pour lui ex¬ 
poser le compte des dettes qu’il avait soldées, et pour deman¬ 
der le remboursement de ses frais, s’élevant à 16.000 takvo- 
rines (1). 

6. — L’union religieuse des Arméniens avec Rome. Deux 
tendances. Benoit XII promet au roi, au catholicos et aux 
évêques des subsides et des secours, à la condition que l'u¬ 
nion religieuse soit plus complète. Daniel le mineur est 
envoyé vers le pape. Mort de Léon. — Cependant le main¬ 
tien du royaume de l’Arméno-Cilicie, comme de celui de 


(1) Archives des Frari, à Venise. Commemoriali , Rcg. III, fol. 193. 
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Chypre, importait beaucoup à la chrétienté; car c’étaient les 
deux seuls points d’appui offerts aux armées occidentales pour 
recouvrer les Lieux Saints. Mieux que tout autre, Benoît XII 
le comprenait. Mais, en échange de ses sacrifices et de ceux qu’il 
imposait à plusieurs nations chrétiennes en faveur des Armé¬ 
niens, il voulait que ceux-ci réformassent officiellement cer¬ 
tains points religieux et se soumissent, sans ambages, à la 
juridiction des successeurs de saint Pierre. Au sujet de ces 
conditions, les Arméniens, évêques, prêtres et seigneurs, étaient 
divisés en deux partis. Les uns, comme le catholicos Jac¬ 
ques II de Tarse (1327-1341), surnommé le savant et ancien 
archevêque d’Anazarbe, ne témoignaient que de la froideur 
pour une étroite union religieuse avec les Latins. Ils ne reje¬ 
taient point positivement la juridiction réelle du pape sur l’É¬ 
glise universelle. Mais ils se montraient froissés, mécontents 
de voir le pontife romain faire incessamment appel aux évê¬ 
ques Arméniens et au catholicos et leur demander l’abolition 
de quelques divergences religieuses (1). Un autre parti, ayant 
à sa tête le roi, désirait donner pleine. satisfaction au pape. 
Jusqu’à la destruction du royaume, la lutte contre les adver¬ 
saires de la principauté arménienne va se compliquer d’une 
lutte intime, qui refroidira les bonnes dispositions du pape 
pour la malheureuse nation et achèvera d’isoler et de désarmer 
cette dernière en face de l’Égyptien. 

Depuis plusieurs années, des Arméniens unis et des Latins 
ayant séjourné en Arménie avaient dénoncé au pontife romain 
maintes croyances et maintes pratiques religieuses, admises, 
disaient-ils, par l’ensemble ou, du moins, par une fraction de 
l’Église arménienne. A la suite d’une enquête assez minutieuse, 
ces accusations avaient été réunies dans un libelle ou mémoire 
contenant cent dix-sept griefs. Quand, dans le courant de l’an¬ 
née 1340, ou, au plus tard, vers le début de 1341, le roi Léon, 
de nouveau menacé par ses puissants et implacables voisins, 
envoya son avant-dernière ambassade vers le pape Benoit XII, 
celui-ci voulut saisir l’occasion de régler des points qu’il con- 


(1) Cf. le Libellas déféré à Benoît XII, loco cil.,*. 89. Voir aussi Daniel deTauris 
(de Thaurisio), Responsio ad errores imposilos Hermenù, Recueil des Historiens 
des Croisades, Docum. Armên., t. II, Paris, 1907, p. 503, art. 1, et surtout p. 027, 
art. 89. 
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sidérait, à bon droit, comme essentiels et de subordonner à la 
restauration de la foi catholique en Arménie la concession des 
secours demandés. C’est l’objet des deux lettres adressées le 
1 er août 1341, l’une au roi, l’autre au catholicos (I). Après 
avoir avec patience et bienveillance, dit-il, écouté ses délégués, 
il avertit le roi que, d’après le témoignage de plusieurs témoins 
paraissant sérieux et bien informés, de nombreuses et graves 
erreurs, opposées à la foi de l’Église catholique, ont cours dans 
la Grande et dans la Petite-Arménie. Que Léon fasse tous ses 
efforts pour qu’un synode soit convoqué et condamne ces er¬ 
reurs. S’ils font cette publique profession de foi catholique, 
les Arméniens recouvreront les chaudes sympathies, « Arctis- 
sima benevolentia », du pape. Il engage ensuite le roi à faire 
accepter en Arménie les Livres des Décrétales; il lui conseille 
de lui envoyer des hommes prudents pour conférer avec lui sur 
les moyens de faire disparaître les erreurs. Par la lettre spé¬ 
ciale adressée au catholicos, il l’avertissait de l’envoi du Li- 
bellus, où étaient énumérées les erreurs dont plusieurs témoins 
paraissant dignes de foi accusaient les Arméniens. Il le pres¬ 
sait plus vivement encore que le roi de réunir un synode, de 
faire condamner dans cette réunion les erreurs indiquées, de 
proclamer en même temps la primauté du pontife romain, con¬ 
formément aux décrétales, puis d’envoyer vers le Saint-Siège 
des hommes cultivés et instruits, zélés pour le triomphe de la 
vérité et de la foi, et de les munir de pleins pouvoirs pour con¬ 
férer avec lui des meilleurs moyens de rétablir l’intégrité de 
la foi catholique en Arménie. Le pape, à leur retour, se pro¬ 
posait de leur adjoindre des hommes doctes, d’une science, 
d’une fidélité et d’une probité éprouvées pour les aider dans 
leur tâche en Arménie. Au catholicos étaient en même temps 
envoyées d’autres lettres, qu’il devait faire parvenir aux ar¬ 
chevêques de Saint-Thaddée, d’Anazarbe, de Tarse et de 
Sultanieh. Ces prélats catholiques devaient aussi, dans les in¬ 
tentions du souverain pontife, collaborer à la complète récon¬ 
ciliation de l’Arménie avec le Saint-Siège. D’amples faveurs et 
l’envoi des secours opportuns, telles étaient les promesses du 


(1) Eubel, Bullarium franciscanum , t. VI, n° 134; Wading, Annal. Minot'um , 
t. VII, p. 243-246; Rainaldi, anno 1311, n. 45, 46. 
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pape si le roi et le catholicos portaient remède aux maux 
qu’on leur signalait. 

Il est évident que le pape, avant de consentir et d’engager les 
princes occidentaux à de nouveaux et grands sacrifices, avait le 
droit d’exiger du catholicos et des évêques un accord religieux, 
qui n’était que la remise en vigueur des décrets des derniers 
conciles de Sis et d’Adana. Il est évident aussi que la décla¬ 
ration officielle qu’il sollicitait devait avoir l’autorité suffisante 
pour imposer à la nation la reconnaissance de la primauté du 
pape; et d’autre part, les évêques seuls réunis en synode pou¬ 
vaient lancer une décision qui avait chance d’être respectée. 

Par malheur, les dissensions intestines, l’imminence du 
danger du côté du sultan d’Égypte, dont le glaive était toujours 
levé sur la malheureuse Cilicie, ne permettaient guère de réu¬ 
nir la majorité des évêques avant un assez long délai. Le roi 
fut fort affecté à la lecture des lettres du pape et du Libellus 
qui les accompagnait. Reculant devant les difficultés que ren¬ 
contrerait la réunion d’un synode, et voulant pourtant donner 
au pape des gages de sa soumission, il s'avisa d’une moyenne 
mesure que paraissait suggérer le pape lui-mêine, en l’invi¬ 
tant à envoyer à Avignon-des hommes instruits et attachés 
à la foi catholique. Le roi ferait ainsi plaider la cause de 
l’Église] Arménienne, tout en assurant sincèrement le chef de 
l’Église universelle de la soumission filiale de la plupart des 
Arméniens. 

Pour ce rôle délicat, le roi, sans doute de concert avec le ca¬ 
tholicos, choisit un Arménien, religieux Mineur de l’ordre de 
Saint-François, nommé Daniel. Daniel figurera au concile de 
Sis (1345?) en qualité de lecteur ou professeur de Théologie 
à Sis. Le pape Clément VI, dans une lettre du 31 août 1346, 
lui donnera les titres de « lecteur » et de vicaire des Frères 
Mineurs en Arménie (1). Il est possible qu’il soit identique au 
franciscain Daniel, aumônier d’Amaury de Lusignan, comte 
deTyr, puis de sa veuve Isabelle. Dans cette hypothèse, il aurait 
eu, lors de son départ pour Avignon, plus de trente ans de 
vie religieuse. Daniel se recommandait d’ailleurs, pour d’autres 
motifs, au choix du roi. Connaissant assez bien les croyances 


(1) Wading, Ann. Minorum, t. VII, p. 327 ; Raynaldi, ann. 1340, n. 08. 
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et les usages des Arméniens, très zélé pour la défense de 
leur Église, sans pourtant trahir la cause de l’Église romaine, 
à laquelle il appartenait en sa qualité de religieux francis¬ 
cain, il semblait plus apte que tout autre à faire le départ 
entre le vrai et le faux, dans les reproches, d’ordre religieux, 
dirigés contre ses compatriotes. Avec les autres délégués qui 
devaient l’accompagner, il partit vraisemblablement de Sis vers 
la fin du mois d’octobre ou dans le courant de novembre. Il 
est vrai qu’en plaçant après l’envoi du Libellus la mission de 
Daniel auprès de Benoit XII, nous sommes forcé de prolonger 
de plusieurs mois l’existence de Léon, dont nous avions fixé 
la mort au 28 août 1341. Mais il nous semble de plus en plus 
que cette date précise ne repose sur aucun document certain. 
Alichan, qui marque le 28 août comme terme du règne de Léon, 
assigne en réalité le 28 août de l’année 1342; mais cette der¬ 
nière époque est, sûrement, un peu trop tardive, puisque, dès le 
mois de juillet précédent, le trône d’Arménie était offert à 
Guy de Lusignan. Pour ces raisons, il est à présumer que 
Léon mourut dans les derniers mois de 1341 ou dans les pre¬ 
miers mois de 1342 (1). Sa mort survint subitement et dans 
des circonstances mystérieuses, qui ont fait naître l’hypothèse 
d’un empoisonnement ou d’un assassinat. Ce doit être peu de 
temps avant sa mort et, probablement, après le départ de Da¬ 
niel, que le roi, mécontent de la tiédeur que le catholicos 
Jacques II mettait à le seconder dans son oeuvre de réconci¬ 
liation avec le Saint-Siège, le destitua, et fit élire à sa place 
Mekhithar Kernertsi (1341-1355). ' 

7. — Daniel compose, probablemen t à A oignon, son mémoire 
en faveur cle la foi et des usages des Arméniens. Son traité 
dénote un catholique, Arménien zélé, peu tendre pour les 
auteurs du Libellus. Mort de Benoit XII. — Daniel arriva 
probablement à Avignon dans le courant de décembre 1341. 
Il se hâta de présenter au pape la lettre du roi, la profession 
de foi du catholicos Jacques II, avec l’ancien pontifical ou ri¬ 
tuel des Arméniens, traduit en latin parBohémond, comte de 
Gorighos. — Que le pape ait alors chargé officiellement le 

(1) Alichan, Léon le Magnifique , p. 370 assigne comme date de la mort de 
Léon le 28 août 1312. Dans Aïabadoum, Venise 1901 (en arménien), 11, p. 535, 
note 1, il assigne simplement l’année 1342, sans préciser. 


Digitized by 


Google 



660 LES CINQ DERNIERS ROIS DE LARMÉNO-CILICIE. 

théologien arménien de faire un rapport sur le Libellus, ou 
que Daniel ait spontanément sollicité de défendre l'Église ar¬ 
ménienne en réduisant à de justes proportions les griefs du 
Libellus, il est certain que son entreprise fut commencée et 
poursuivie après entente préalable avec Benoit XII. 

L’auteur dit, en effet, expressément, au début de son mé¬ 
moire, qu’il va, à la requête de Benoît XII, et, après avoir prêté 
serment sur les quatre évangiles, répondre aux divers articles, 
sur lesquels on l’interrogera. Maints passages indiquent net¬ 
tement qu’il rédige son travail dans le palais du pape, ou non 
loin de la cour pontificale. Plusieurs fois, il s’excuse de ne 
pouvoir répondre d’une manière précise et certaine, et allègue 
l'impossibilité où il est de consulter, soit les évêques, soit les 
livres arméniens (1). Assez souvent, il prévient le pape, au¬ 
quel il est censé répondre, que tels et tels textes arméniens 
sont contenus dans les livres arméniens qui se trouvent dans 
cette curie, in ista curia (p. 608). Ailleurs, il fait observer 
que d'autres frères, florentins ou italiens, sont plus à même 
que lui de répondre à telle question (p. 617). Oui, la cour qu’il 
désigne par un terme démonstratif « ista curia » est bien la 
cour pontificale ou la cour romaine; là se trouve l’un des Ar¬ 
méniens qui a été rebaptisé; là s’est réfugié Nersès Balient/., 
que Daniel regarde comme le principal auteur du Libelle (2). 

Le début de la Responsio nous aide à déterminer avec assez 
de vraisemblance l’époque où elle a été composée. Cette date 
semble pouvoir être fixée vers la fin de 1341 ou le commence¬ 
ment de 1342. Car l’auteur se dit l'envoyé de Léon, qui mourut 
très probablement dans les derniers mois de 1341 ou dans les 
premiers mois de 1342. De plus, les termes par lesquels il dé¬ 
signe le catholicos Jacques II, dont il a présenté au pape la pro¬ 
fession de foi, indiquent bien, ou que ce patriarche n’est pas en¬ 
core déchu de sa charge, ou que l’apologiste ne sait rien de sa 
destitution (3). 

Il est intéressant de comparer la Réponse de Daniel avec celle 
que signeront, quatre ou cinq ans plus tard, les principaux re¬ 
présentants de l’Arménie religieuse et politique, réunis en con- 

(1) T. II des Doc. ai'tnén p. 568, 605, 610, 631, 034-635. 

(2) P. 563, 617, 618, 637, 647 , 648. 

(3) P. 595, 609,620, 648. 
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cile à Sis. Daniel sera du nombre de ces signataires. Il est mani¬ 
feste que le catholicos et les évêques ont fait de larges emprunts 
à son travail et en ont, en substance, reproduit le sens. Avant 
eux, Daniel certifie que le roi de Cilicie (Léon), les seigneurs, le 
catholicos (alors Jacques II) tous les évêques de la Petite-Armé¬ 
nie, une grande partie des archevêques, évêques, abbés et prêtres 
de la Grande-Arménie, et, parmi eux, Zacharie, archevêque du 
couvent de Saint-Thaddée ou de Magou, sont unis avec l’Église 
romaine(l). Tout en convenant que les divergences, dont le pape 
poursuit l’abolition, sont opiniâtrément maintenues par une 
partie du clergé et du peuple, il atténue le plus possible l’oppo¬ 
sition des représentants officiels de l’Église arménienneen Cilicie. 
Il vise particulièrement à diculper entièrement le catholicos 
Jacques. Cette défense, bien qu’elle dégénère trop souvent, nous 
semble-t-il, en plaidoirie passionnée, mérite cependant d’être 
prise en sérieuse considération. Le théologien qui la présente 
connaît bien l’Église arménienne et l’Église romaine. Il a sé¬ 
journé vingt ans dans diverses contrées de la grande et de la 
petite Arménie. Sa doctrine est généralement bien catholique, 
encore qu’il tombe, parfois, dans de singulières méprises, comme, 
par exemple, quand il affirme que le corps du Christ, par la 
communion, « se convertit en notre corps, comme les autres 
aliments » (p. 614). Rien n’autorise, d’ailleurs à suspecter sa 
bonne foi. Il dénonce et flétrit sévèrement les erreurs d’une frac¬ 
tion des Arméniens. Il qualifie Jean IV Imasdasêr, le philosophe, 
de « méchant », « diabolique » (cf. notre Histoire , p. 388-400). 
Il avoue et déplore que l’élection des évêques relève du roi et 
non de l’Église (p. 640). A ses yeux, le catholicos des Aghouans 
qui compte, au xiv® siècle, trente évêques sous sa juridiction, et 
celui d’Aghthamar qui en compte quatorze, sont des larrons 
(, latrunculi ), des anticatholicos, des ribauds (p. 598, 603, 637). 

On s’aperçoit que ce polémiste ne recule pas devant le vocabu¬ 
laire de la langue verte. Il en prodigue surtout les termes contre 
Nersès Balients, le Frère uni, simple évêque d’Ormi, selon lui, 
bien qu’il se donne le titre d'archevêque de Manazguerd. Si les 


(1) Hespomio, etc..., p.592; Resp. ad art. 36, p. 594, Resp. ad a. 39; p. 609, 620, 
648. Un prélat du nom de Zacharias, Zacharias Sêfédinian, fut catholicos d'Aght- 
hamar (1336-1346). Cf. la liste de ces catholicos, Entartzag Oratsoïts, Constanti¬ 
nople, 1908, p. 180. 
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Frères unis et particulièrement Nersès s’étaient montrés un peu 
âpres, et parfois étroits, excessifs dans leurs attaques contre 
l’Église nationale arménienne, Daniel, à son tour, est impitoyable 
pour le compilateur du Libellus. A l’entendre, Nersès, n’estqu’un 
mauvais plaisant ( joculator ), un menteur, un fourbe ( truffa- 
tor), qui se moque des deux Églises, arménienne et latine, un 
homme « sans valeur », sans foi ni lois, un ribauld ( ribaldus ), 
« un chien enragé», un « faux chrétien », digne d’être rangé 
parmi les adorateurs du soleil, de Tondrak (à trois lieues au sud 
de Manazguerd), gens accusés des plus horribles promiscuités. 
Au dire de Daniel, Nersès a été déposé de l’épiscopat, excom¬ 
munié, emprisonné par le catholicos Jacques pour ses vices, et 
non à cause de son attachement à l’Église romaine. On ne s'é¬ 
tonnera pas que les répliques' du lecteur de théologie, souvent 
bien motivées, dégénèrent parfois en injures et en imprécations. 
Ainsi, à l’accusation lancée contre l’Église arménienne d’inter¬ 
dire la chair de porc, à l’exemple de la synagogue, il répond 
que si le corps du calomniateur était rongé d’autant de vers que 
les Arméniens mangent de porcs, ce châtiment ne serait que 
jusiice(l). A l’incohérence de certains griefs, il réplique en usant 
et abusant du reproche de contradictions. Malheureusement, ce 
genre de polémique était souvent provoqué par les exagérations 
et les généralisations inconsidérées des accusateurs. 

Les traits lancés contre les Frères unis, que le Mineur Fran¬ 
ciscain arménien semble peu aimer, ricochent aussi sur les Grecs, 
justement haïs des Arméniens, dit-il, à cause de leurs odieux 
procédés (p. 591, 598). Les représentants de l’Église latine sont 
traités avec beaucoup plus d’égards. L’auteur parle même d’une 
prophétie qui, du temps de Nersès et de Sahag le Grand, aurait 
annoncé la future délivrance des Arméniens par l’Église latine 
(p. 591). Mais son amour pour l’Église latine ne l’aveugle pas et 
ne lui fait rien perdre de sa franchise un peu rude. Si les Armé¬ 
niens n’exposent pas les saintes images dans leurs églises de la 
Grande-Arménie, c’est, dit-il, par peur des Turcs; et il sait qu’à 
Jérusalem, où il aséjourné trois ans, les Latins, pour les mêmes 
motifs, agissent comme les Arméniens (p. élG). Si, ailleurs, les 
Arméniens ont eu quelques démêlés avec les Latins, évêques ou 


(1) Cf. p. 607, 617, 621, 649, 594, 619,638, 643,604, 621, 622. 
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autres, les premiers n’ont pas tous les torts; et il cite en parti¬ 
culier un archevêque latin de Tarse, qui s’est enrichi en Armé¬ 
nie, au point de placer chez un juif 100.000 drachmes, et qui, 
à la demande de 6.000 drachmes faite par le roi, s’est dérobé et 
s’est enfui à Chypre. Il y a plus; emporté par son émotion, sous 
le coup des accusations dirigées contre son ancienne Église par 
les auteurs du Libellus, il va jusqu’à dire, non sans une pointe 
d’exagération, que l’Église arménienne, malgré ses épreuves, a 
été traitée par « cette curie » au milieu de laquelle il se trouve, 
comme ne l’ont jamais été les Églises les plus hérétiques (p. 623). 

La défense présentée par cet Arménien zélé et capable, mais 
trop bouillant, deviendra, cinq ans plus tard, plus modérée, 
plus digne de ton et plus correcte, sous la plume des Pères de 
Sis. Elle n’y perdra rien eh force; au contraire. 

Daniel, par son défaut de mesure, donnait contre ses clients 
des armes àceux qui avaient collaboré à la rédaction du Libellus. 
Ceux-ci ne manquèrent sans doute pas de montrer les défauts et 
les lacunes de l’œuvre apologétique de Daniel, afin d’inciter lé 
souverain pontife à exiger des représentants officiels de l’Armé¬ 
nie une condamnation solennelle et absolue des erreurs conte¬ 
nues dans le Libellus. 

Le pape Benoit XII se disposait sans doute à renouveler ses 
instances pour que le catholicos et le roi réunissent un synode, 
quand sa mort, survenuedans les premiers jours de mai 1342, fit 
passer la conduite de ces graves négociations, de ses mains dans 
celles de Clément VI. Mais du côté de l’Arménie, nouveaux 
étaient les personnages avec lesquels le pontife romain allait 
continuer les relations de ses prédécesseurs. C’étaient le catho¬ 
licos Mekhithar et le roi Guy de Lusignan. 

8. — Guy appelé au trône d’Arménie, son frère Jean à la ré¬ 
gence. Antécédents de Guy ; ses alliances de famille; sa bra¬ 
voure; il ne cède pas un pouce de territoire. Il envoie des am¬ 
bassadeurs au pape Clément VI, qui les recommande aux 
rois de France et d'Angleterre. Obéissance aux prescriptions 
du pape et secours cle ce dernier. Le catholicisme absolu de 
Guy , sa résolution de ne rien céder aux ennemis paraissent la 
cause de son assassinat et du meurtre de ses plus fermes 
partisans. — Le roi Léon avait, par testament, désigné pour 
l’héritier du trône le troisième fils de sa tante Isabelle, Guy de 
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Lusignan, qui était l’ainé de ses cousins survivants et son plus 
proche parent. 

Guy était fils de l’Arménienne Isabelle et d’Amaury de Lusi¬ 
gnan, quatrième fils d’Hugues. On sait qu’Amaury avait jadis 
usurpé le trône de Chypre sur son frère Henri II; et celui-ci, 
par son ordre avait été enfermé par Ochïn, son beau-frère, dans 
les forteresses de Babaron et de Partzerpert, jusqu’au moment 
de l’assassinat d'Amaury par Simon de Montolif (1309-5 juin 
1310). Le choix du neveu de l’avant-dernier roi arménien et du 
fils d’Amaury semblait d'autant plus heureux, qu’il aurait dû 
naturellement assurer aux Arméniens la protection du roi de 
Chypre et de plusieurs souverains occidentaux. 

Guy apprit probablement vers le.commencement du prin¬ 
temps 1342 qu’il était désigné pour le trône de Cilicie; car dès 
le 21 mai 1342, le pape Clément VI lui annonçait officiellement 
ainsi qu’à la reine Constantia ou Constance, veuve de Léon, la 
mort de Benoit XII et sa propre exaltation sur le siège aposto¬ 
lique. Le passé de Guy comme ses alliances de famille sem¬ 
blaient devoir inspirer confiance à ses nouveaux sujets. Au 
témoignage de Nicéphore Grégoras, Guy, depuis l’an 1318, et 
par conséquent avant l’empoisonnement de ses deux frères aînés, 
vivait chez les Grecs, auprès de sa tante Xénô ou Marie, épouse 
de Michel IX Paléologue (1295-1320) et mère d'Andronic le 
Jeune (1328-1341). Sa protectrice l’avait fait nommer gouver¬ 
neur de Phères (Serrhes) en Macédoine. En premier mariage, il 
avait épousé une cousine de Jean Cantacuzène. Une fille née de 
cette union avait été fiancée à Manuel, fils du grand domestique 
Jean Cantacuzène ; mais Guy avait résilié ce contrat, au moment 
où Jean Cantacuzène (1341-1355) s’apprêtait à ravir le trône à 
Jean V Paléologue, petit-fils de Xénê (1). Guy, devenu veuf de 


(1) Cf. Cantacuzeni ex imperal. Hütoriæ , éd. de Weber, Bonn, 1828-1832; 1. III, 
31,32, 35, 37, 41, 45, 48, 49; XI, 1; XII, 15; XIII, 2; t. I,p.288; t. II, p. 191,2*25, 
228, 236, 253, 277. 290, 292. — D'autre part, Nicéphore Grégoras ( Histor . Byzant ., 
Bonn, 1839-1845, I. XIII, 1, p. 634) raconte que, vers le commencement de l'été 
1342, Guy luttait encore contre Jean Cantacuzène. Au n. 2, p. 638, il dit que vers 
cette époque Jean Cantacuzène promit son fils Manuel à la fille de Liberius Tri- 
ballus (Liberios Triballos) ; cf. Jean Cantacuzène, III, 48, p. 290-292. — Déplus, dans 
deux lettres du 30 juin 1347, adressées par Clément VI, pape, à Hugues IV, roi de 
Chypre, et à Georges, archevêque de Colossi, à Chypre, il recommande de chercher 
un parti qui puisse convenir à la noble dame Isabelle, fille de Guy, d’illustre 
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la cousine de Jean Cantacuzène et uni en secondes noces avec la 
fille du grand échanson Syrgianès ou sire Jean adopté par Xénê, 
n’hésita point à prendre parti pour son parent contre l’usur¬ 
pateur. 11 fit même arrêter ses envoyés, confisquer ses biens et 
ceux de ses partisans à Phères. Il n’est donc pas étonnant que 
Jean Cantacuzène ait accusé Guy de cruauté. L’historien cou¬ 
ronné lui reconnaît pourtant le mérite relatif d’une grande urba¬ 
nité. Il se distinguait, dit-il, à cet égard, des Byzantins et ne 
prodiguait point, comme eux, de vocables injurieux à ses adver¬ 
saires. — Au moment où Phères ouvrit ses portes à Jean Can¬ 
tacuzène, Guy connaissait probablement quel héritage venait 
de lui échoir. Au lieu, pourtant, de partir immédiatement pour 
la Cilicie, il revint à Constantinople. En l’absence du nouveau 
roi, son frère Jean, connétable et prince du royaume, avait été 
investi par l’assemblée des seigneurs et du peuple du titre de 
gouverneur. A l'invitation que lui adressa ce dernier de venir 
prendre possession de son royaume, Guy opposa d’abord un 
refus, ne voulant point éèhanger contre un trône alors peu 
enviable la haute situation qu'il occupait à Constantinople. Mais 
le connétable Jean auquel il offrit sa succession la refusa obstiné¬ 
ment, soit par désintéressement, soit par suite d’une vue fort 
nette des dangers de toute sorte auxquels il serait exposé. Sur 
un nouveau et pressant appel de son frère, Guy partit enfin, 
accompagné d’une assez nombreuse escorte d’hommes d’armes. 

La présence de ces auxiliaires et la réputation de bravoure de 
Guy causèrent quelque émoi chez les Turcs du grand Karaman 
et chez les Égyptiens. L’idée qu’on avait de sa vaillance, le nou¬ 
veau roi eut bientôt l’occasion de la justifier. Peu après son 
couronnement, qui eut lieu au mois d’octobre 1312, ses voisins 
réclamèrent le tribut que payaient ses derniers successeurs. Il 
leur répondit, raconte Daniel, que ni le « Soudan », ni « autres 
mécréants » n’obtiendraient de lui ni dons, ni présents, « ni 
autres trievaiges », s’ils ne restituaient au préalable les posses¬ 
sions dont ils s’étaient emparés (ch. xxvm). Le chroniqueur 
ajoute que Guy tint parole et que, pendant ses deux ans de 

mémoire, roi d’Arménie. (Archiv. VaticReg. Clcment. VI; secret, ann. VI, 
fol. 14i v®, epist. 149 et 150. — Du Cange signale ce mariage de la fille de Guy 
avec Manuel : Familiæ Auguetæ Byzantinæ , n. xcui, Familia Canlacuzen.; item, 
Machéras, Chronique de Chypre, p. 193. 
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règne, il repoussa plusieurs fois ses ennemis, sans perdre un 
pied de son territoire. Il est seulement fâcheux que notre 
auteur se contente de cette affirmation trop sommaire (ch. xxvm 
et xxxix). Tout ce que nous savons d’autre part a trait aux négo¬ 
ciations du roi avec les princes occidentaux et avec le pape. Il 
envoya vers Édouard III d’Angleterre le chevalier Grégoire de 
Sargiis avec une lettre écrite d’Adanaet datée du 8 mars 1343 (1). 
Le chevalier Grégoire était accompagné du Frère Mineur An¬ 
toine de Valentia. 

Ils arrivèrent au mois de juillet à la cour de Clément VI. Le 
pape montra par son accueil très bienveillant que les réponses 
de Daniel avaient diminué, à la cour pontificale, les défiances que 
le Libellus semblait avoir accumulées contre les Arméniens. Le 
9 juillet. Clément VI remit aux envoyés des lettres, par les¬ 
quelles il les recommandait à Philippe de Valois, roi de France, 
et à Édouard III, roi d’Angleterre. Il priait ces princes de s’ar¬ 
mer pour la défense des Arméniens, leurs frères, qui, selon 
ses expressions, avaient été rachetés, comme eux, par le sang 
du Christ (2). 

Clément VI essayait, mais sans résultat, de détourner de la 
France les ambitions d’Édouard et d’unir les deux rois contre 
les Sarrasins. Le désir de défendre le royaume de Guy lui tenait 
d’autant plus à cœur, qu’il voyait ce prince tout prêt à concerter 
ses efforts avec le pape, en vue d’une complète réconciliation 
religieuse. Par une exception bien rare, et malgré l’exemple 
contraire de sa tante, ce favori de la cour byzantine n’avait ja¬ 
mais passé à la religion orthodoxe grecque ou photienne. Il 
avait conservé, dit Nicéphore Grégoras, la religion armé- 


(1) Rymer, Fœdera , Conventiones , t. II, part. IV, p. 141, éd. de la Haye. Lettre 
de créance de Guy à des ambassadeurs non désignés nominalement et envoyés à 
Édouard III d'Angleterre. Adana, 8 mars, delà XL indiction. Nous citons le nom 
de deux envoyés, d'après la lettre du Pape indiquée dans la note ci-après. Ali- 
chan ( Léon le Magnifique ), p. 370, dit que le chevalier envoyé au roi d'Angleterre 
était Constant (Carsilly?), nous ne savons d’après quels documents. 

(2) VII idus .Juiii, Clemenlis 17. Epist t. II, ep. secr. 134 et 135. — Clément VI, 
Lettres choisies patentes et curiales , publiées d'après les registres du Vatican, par 
Eug. Déprez, Paris, 1901, n. 266. — Rymer, Fo'dei'a, La Haye, 1739; t. Il, pars IV, 
p. 148. Nous voyons désignés Antonius de Valentia, « ord. Fr. Min. et nobilis vir 
Greg. de Segio » (Sagio, dans Rymer) soldat et ambassadeur de Guy. — Voir aussi 
Raynaldi, 1343, n. 20. 
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nienne (1;. Cela veut dire probablement qu’il suivait le rite ar¬ 
ménien. Mais, remarque Dardel, « le roi Guy était vrai catho¬ 
lique et obéissant à notre mère, la sainte Église de Rome » 
(ch. xxxm). Aussi, pendant que ses premiers envoyés plai¬ 
daient sa cause en Europe, il s’occupait de donner satisfaction 
à la papauté. Dès que le franciscain Daniel lui avait fait con¬ 
naître les lettres du pape adressées au roi, au catholicos et aux 
prélats arméniens, les exhortant à s’assembler en synode, puis 
à envoyer à Avignon quelques prélats, en vue des réformes déjà 
signalées, Guy avait obtempéré immédiatement, et avec beau¬ 
coup de respect, au désir du pontife romain. Il s’empressa de 
réunir le catholicos et quelques prélats, et mettant tour à tour 
en avant le poids de son autorité et les grands avantages que 
l’Arménie retirait d’un acte de soumission, il les pressa de réa¬ 
liser ce qui leur était demandé. Dans ce petit synode, dont nous 
n’avons aucun acte officiel, et qu’il ne faut pas confondre avec 
le concile réuni deux ans plus tard, le catholicos et les prélats 
se conformèrjent volontiers aux vœux du roi. Au dire de Dardel, 
ils se rallièrent à ce que voulait le pape, en « considérant que 
leur roi était du lignaige de Ponant (c’est-à-dire allié aux princes 
occidentaux), vray catholicque, subget à l’Église de Romme » et 
qu’il leur faisait « une bonne admonition » ; mais, ils prenaient 
également en considération, ajoute le chroniqueur « les grâces 
que le saint Père leur promettait, l’aide et secours des rois et 
seigneurs chrétiens et le bien qui en pouvait venir » (ch. xxxm). 
On décida de faire partir pour Avignon une ambassade qui est 
probablement distincte de celle dont nous avons parlé précé¬ 
demment; car, il n’est pas vraisemblable que le pape ait at¬ 
tendu quatorze mois avant de répondre aux lettres qui lui 
étaient spécialement destinées. A la tête de cette ambassade 
était un religieux instruit, l’évêque Jean de Gragga (2). Ce 


(1) L. XII, 15, p. 623; cf. Dardel, ch. xxxm. 

(2) Gragga ne paraît point être Crague, Antiochette, Antiocha ad Cragum, 
entre Sélinte et Karadre. Selon Sanudo (iv,4), Antiochette aurait marqué, à l’ouest, 
les frontières du territoire des Arméniens, qui à l’est aurait eu pour frontière 
PAmanus. La Gragga dont parle Dardel s’identifierait plus aisément avec la 
Gragga ou Krakka, vers laquelle Thoros I transporta les Grecs de Cvbistra, après 
avoir pris cette forteresse proche de Césarée. Comme sa résidence était alors 
Vahga, il est à présumer que Gragga n’en était pas très éloignée. Mais il paraît, 
fort difficile d’indiquer la situation du fieuve du Paradis, près de laquelle Gragga 
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personnage, nommé par Dardel, paraît être l’évêque Jean de 
Mascar, que Clément VI dans sa réponse à Guy, mentionne 
comme faisant partie d’une première ambassade. Il était ac¬ 
compagné de Daniel, de deux seigneurs arméniens et peut-être 
d’Antoine Trebesonen (de Trébizonde?), désigné avec le titre 
d’évêque parmi les envoyés de Guy, comparus devant le pape 
en 1344(1). Il semble bien, cependant, que l'évêque Antoine et 
le chevalier Grégoire nommés dans la lettre du pape parmi les 
envoyés de Guy, reçus à la cour pontificale en 1344, n’avaient 
point quitté l’Europe depuis leur arrivée vers le milieu de 
1343. 

Quoi qu’il en soit, les messagers de Guy furent accueillis de 
la manière la plus prévenante par Clément VI. Le pape, raconte 
Dardel, chargea deux évêques de son entourage de conférer 
avec eux, au sujet des erreurs relevées dans le Libellus, et d’a¬ 
viser ensemble aux moyens d’en délivrer l’Arménie. Il fut sans 
doute satisfait des dispositions du roi et de ses ambassadeurs. 
Car, dès le 8 septembre, nous le voyons ordonner à l’amiral de 
la flotte des croisés d’aller protéger les côtes de la Cilicie. Le 
11 du même mois, il félicite son « très cher fils » de se mon¬ 
trer « prince très chrétien », et de faire éclater sa foi en s’ef- 


était située, et encore plus difficile de l’identifier avec Medz-Qar. Mais Gragga 
pouvait être le pays d’origine d’Antoine et le couvent de Medz-Qar sa résidence. 
I/un et l’autre devaient être sur la rive droite du Djihoun. 

(1) Cf. episl. Clement. VI, III id. septembr. (11 septembre 1344), dans Wading, 
t. VII, p. 311 ; Eubei : Bxdlar. francise., t. VI, p. 153, n. 289 ; extrait dans Raynaldi, 
ann. 1344, n. 7. Daniel de Tauris et Jean de Mascar, nommés dans cette lettre 
se retrouveront parmi les signataires du concile de Sis. Le savant Alichan a 
confondu à tort Mascar avec le couvent de Macheguévor, que Vahram déclare 
avoir été fondé au pied de la montagne Noire parThoros Ij(Alichan, LeSissouan , 
p. 488). Mascar, Maschar, Merchar nous semble identique à Medz-Qar (couvent 
de la Grande Pierre), voir plus loin. 

M. Ch. Kohler a traduit (hypothétiquement) Trebesonen. par de Trébizonde, 
Doc. Arm., II, eexiv. Il semble, en effet, que Trebesonen, peut, à la rigueur, si¬ 
gnifier de Trébizonde; car le nom latin de Trébizonde est Trebisonda, équivalent 
à Trapezus, Trapezuntin..., métropole de la province deLazique. — Cependant, 
on peut imaginer une autre hypothèse, qui nous paraît non certaine, mais encore 
possible. Antoine de Alexandria, que Clément VI nomma, le 30 juillet 1346, 
évêque de Hiérapolis en Phrygie, est très vraisemblablement le même qu’An- 
toine Trebesonen., récompensé ainsi en même temps que Daniel, d’avoir contri¬ 
bué à l’acte reconciliatoire du concile de Sis (1345). Dès lors, en cherchant près 
d’Alex and rette, en Cilicie, c’est-à-dire près d’Alexandria Ciliciæ ou Alexandria 
Minor, nous trouvons Tarbessag ou Trapesas. 
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forçant d’extirper les erreurs répandues dans son royaume ; il 
l’encourage en lui promettant de nouveaux secours et, en lui 
montrant la perspective d’une couronne qui ne se flétrira jamais 
en échange de son fragile diadème. Nous savons d’autre part que 
le pape destina certaines sommes pour aider à construire l’église 
de Tarse. Nersès Balients assure même qu’il promit de fournir 
annuellement à l’Arménie 12.000 écus d’or et 1.000 cavaliers, 
au cas où elle resterait fidèlement unie à l’Église romaine (1). 

L’attachement de Guy au siège de saint Pierre, son vif désir 
d’obtenir du pape un prompt et abondant secours, indispensable 
pour repousser des frontières les envahisseurs de l’Arménie, lui 
inspirèrent sans doute d’imposer d’autorité les réformes de¬ 
mandées par le pape. Ce zèle intransigeant excita chez quelques 
dissidents un sourd mécontentement. Mais ce qui aggrava sur¬ 
tout les rancunes et l’irritation du parti ligué contre lui, ce fut 
sa résolution hautement affichée et vigoureusement tenue de 
n’acheter la paix aux Karamans et aux Égyptiens par aucune 
cession de terrain. Cette perspective d'une lutte sans trêve et 
sans repos acheva d’exaspérer quelques seigneurs arméniens 
contre la famille régnante. Ils fomentèrent une émeute et, à la 
tête d’un grand nombre de gens d’armes, assaillirent à l’im- 
proviste et massacrèrent le roi, son frère Bohémond, comte de 
Gorighos ainsi que trois cents auxiliaires francs que Guy avait 
amenés ou attirés en Arménie. Dardel, que nous suivons ici, 
fixe la date de ce meurtre au 17 novembre 1344. Il estime que 
les auteurs du complot n’avaient aucune raison valable de se 
défaire de Guy et, que ce fut pour la chrétienté « pitié et dom¬ 
mage que la mort d’un si bon prince » ; * car, ajoute-t-il, il était 
hardy, preux et de moult grant entreprise » (ch. xxxiv, 
xxxv, lv). Le témoignage de Dardel semble d’autant plus digne 
de foi, que nous retrouvons comme un écho discret de ce drame 
et de ses principales circonstances, dans un ancien mémorial 
arménien où est consignée la date de la mort des princes et of¬ 
ficiers de la race des Roupéniens. « Le 17 novembre, y est-il 
dit, mourut Guid (Guydon, Guy) Lizinian, roi des Arméniens, 
qui était un homme aimant Dieu, pieux, excellent guerrier 

(1) Cf. Alichan, Léon le Magnifique , p. 377. Le témoignage de Nersès Balients 
dans ses additions à sa traduction arménienne de la Chronique de Martin le 
Polonais. 
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(Qadchamardig) ; et avec lui mourut.son frère Bémond comte 
de Gorighos, et beaucoup d’autres chrétiens » (1). Ce qui ajoute 
encore ici plus d’autorité au récit de Dardel et de son royal ins¬ 
pirateur, c’est que le narrateur, au lieu de récriminer contre 
les auteurs de l’attentat, prie Dieu de leur pardonner. Des 
meurtriers, il n’en est qu’un seul dont il nous indique le nom; 
encore est-ce uniquement parce qu’il découvre dans sa mort 
tragique un châtiment de Dieu. Peu d’heures après la mort 
de Guy, raconte-t-il, tandis que dans la salle royale plusieurs 
seigneurs déploraient cet assassinat, Ochïn Pagaron se félicita 
d’avoir rendu la paix au pays en contribuant à la mort du roi 
et de ses plus dévoués partisans, et, « il prenait tout le péché 
sur lui et sur son cou » ; et le chroniqueur ajoute que, sur-le- 
champ, le plancher à la place occupée par Ochïn s'écroula, et 
que le meurtrier périt, mais tout seul, dans cet accident. 

En frappant Bohémond, les auteurs du complot avaient pro¬ 
bablement voulu se délivrer du seul héritier capable de re¬ 
cueillir la succession de Guy; car leur troisième frère, le con¬ 
nétable Jean, était mort à Sis, le 17 août précédent. A ce sujet, 
Dardel nous fait éviter une double erreur mise en circulation 
par Tchamitchian. Il est inexact que Jean, le cadet de Guy, ait 
occupé-le trône. Il ne semble pas davantage qu’il ait été assas¬ 
siné; car, non seulement le chroniqueur ne dit rien qui fasse 
supposer une fin tragique: mais il relève un détail qui n’est 
guère compatible avec une mort soudaine et violente : Jean 
« trespassa, dit-il, après qu’il eut reçu les sacrements de. la 
sainte Église, en vrai chrétien ». 

9. — Constantin II substitué aux Lusignan. Par déférence 
pour le pape Clément VI, il favorise la réunion du concile de 
Sis (1345) qui répond aux griefs du Libellas et proclame la 
doctrine catholique. Daniel, au mémoire duquel les Pères ont 
fait beaucoup d’emprunts, est promu évêque par le pape. — 
Le trône de l’Arméno-Ciliciè ne fut pas longtemps vacant. Les 
seigneurs élurent le fils aîné de Baudouin de Néghir, dont 
nous avons rappelé la mort, survenue dans les prisons de l’émir 
d’Alep, en 1336. C’était le premier souverain qui ne descendît 
pas, au moins directement, des Héthoumiens. Il se rattachait 


( 1) Cité par Alichan, Ayabadoum, Venise, 1901, in-4, t. II, p. 545, en arménien. 
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cependant à la famille royale; car il avait épousé Marie, fille 
d’Ochïn le bailli et de Jeanne d’Anjou. En outré, sa propre 
sœur Rémye, ou peut-être Phémye, née en 1326, avait été ma¬ 
riée à Bohémond de Lusignan, comte de Gorighos; elle de¬ 
viendra plus tard l’épouse du chevalier français Sohier Doul- 
cart, le jour même du couronnement de Léon V (vi). 

Malgré les liens qui, à défaut d’humanité, auraient dû lui 
rendre sacrés les neveux et les plus proches héritiers de Guy, 
le nouveau roi, connu sous le nom de Constantin II (1343-1363), 
confisqua d’abord, au dire de Dardel, les biens de Soldanne, 
l’épouse de Jean de Lusignan, et ceux de ses deux enfants, 
Bohémond âgé de cinq ans et Léon, le futur roi, alors âgé de 
deux ans. Après les avoir dépouillés, il les enferma pendant 
neuf mois dans File de Gorighos, et il tenta même de faire 
périr les jeunes princes en envoyant à leur mère un pot de miel 
empoisonné. Ne se doutant pas de cet artifice, poursuit le 
chroniqueur, Soldanne donna le pot de confiture à une pauvre 
femme, dont le fils mourut dès qu’il en eut goûté. Constantin 
ayant appris que son plan avait été déjoué, donna l’ordre, ra¬ 
conte Dardel, de noyer dans la mer les trois captifs. Mais Sol¬ 
danne, avisée de ce projet, en prévint la mise à exécution, en 
se sauvant, la nuit, avec ses deux enfants, sur une barque de 
pêcheur. Les fugitifs, voguant droit vers Chypre, abordèrent au 
nord-est de l’ile, â Karpas (aujourd’hui Rhizo Karpasso). Dé¬ 
sormais, ils étaient sous la protection d’Hughes IV de Lusignan. 

Sans doute, parce qu’il n’était point l’héritier naturel de 
Guy et qfü’il en avait fort maltraité les neveux, le roi Cons¬ 
tantin est appelé le premier tyran par Dardel. Il n’ignorait 
pas que les partisans des Lusignans et probablement ceux des 
Héthoumiens le regardaient comme un usurpateur. Peut-être 
voulait-il opposer une réponse ironique et comme une sorte de 
défi à ces protestataires, quand il faisait frapper des monnaies 
en or, représentant la forteresse de Sis avec cette devise : la 
forteresse de Sis est le roi. On a aussi de Constantin des 
monnaies gravées à Sis, et sur lesquelles, à l’exemple de quel¬ 
ques-uns de ses prédécesseurs, il a simplement fait mettre 
l’inscription suivante : Constantin, roi,... faite dans la ville de 
Sis. Ces dernières médailles démontrent que Constantin II 
siégea dans la capitale du Sissouan, comme ses prédécesseurs. 
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Siégea-t-il à Sis, au début de son règne? Cela est douteux ; car 
il reste de Constantin II une monnaie d’or, frappée à Tarse, 
avec l’inscription : Constantin, roi, par la puissance de Dieu. 
Ce document permet de supposer qu’il reçut d’abord la cou¬ 
ronne à Tarse. La conjecture est d’autant plus vraisemblable que 
son père, le maréchal Baudouin, maître des châteaux de Neghir, 
dans la contrée de Djegher, et de Partzerpert, résidait habi¬ 
tuellement à Tarse, où il avait fait bâtir une belle église en 
l’honneur des Bienheureux apôtres; et c’est au nord de Tarse, 
au couvent d’Agner, qu'il avait été enseveli (1). 

Constantin II, d’abord mal affermi sur le trône, se voyant en 
butte aux attaques d'une partie des Arméniens, et toujours serré, 
d’ailleurs, par les ennemis séculaires du royaume arméno-ci- 
licien, avait encore plus besoin que ses prédécesseurs d’être se¬ 
couru par les princes occidentaux et protégé par le pape. Il faut 
reconnaître quesi lasoifdu pouvoir souverain poussa Constantin 
àde criminels attentats, il sut atténuer ces torts en s’employant 
attentivement à défendre son royaume, à lui procurer l’alliance 
des autres rois chrétiens, et, avant tout, celle du chef de la 
chrétienté. Prévint-il par ses démarches Clément VI, ou 
n'eut-il qu’à recevoir les légats envoyés par le pape, à la suite 
de l’ambassade du roi Guy? Cette dernière hypothèse est la plus 
vraisemblable. Elle se recommande d’ailleurs du témoignage de 
Dardel : Le pape, dit ce dernier, ayant appris « que les Armé¬ 
niens avaient tué le roi Guy, leur seigneur, et messire Bémond 
de Lisignan, son frère, et tous les Français qu’il avait amenés 
avec lui en Arménie, en fut moult troublé ». Comme les am¬ 
bassadeurs arméniens n’étaient point encore repartis, il leur 
déclara qu’en raison de ce meurtre, il était moins bien disposé 
à les secourir et à solliciter pour eux l'assistance des princes 

(1) Cf. Alichan, Le Sissouan , p. 494. Sur les monnaies (le Constantin II, 1344- 
1363, ibid. p. 247, 454, 455. 

Le premier seigneur arménien connu de Neghir ou Nigrinum est Constantin 
(r 1308), (ils présumé de Constantin le Grand, père du roi. On suppose qu’il 
épousa une fille du roi de Chypre, Hugues. Son troisième fils, le maréchal Bau¬ 
doin, père de Constantin II, épousa Mariam, fille de Léon, fils du connétable 
Sempad. Il fit corriger les chroniques de ce dernier dont il était le petit-fils par 
alliance. De son mariage avec Mariam naquirent quatre enfants : Alice, en 1312, 
Constantin, le futur roi, 1313-1363; Fimie, née en 1326, Sempad né en 1333. A 
l’exemple de son père, le roi Constantin II a aussi mentionné par écrit la 
naissance de son fils Ochïn, 15 août 1338, dans le château de Partzerpert. 
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d’Occident. Mais il ajouta qu’après délibération, il s’était décidé 
à faire accompagner les ambassadeurs de Guy par deux légats 
et qu'il s’engageait à seconder les Arméniens, dans la mesure 
où ceux-ci seraient prêts à embrasser la foi de l’Église romaine. 

Comme les légats, auxquels Dardel fait ici allusion, ne par¬ 
tirent point pour l’Arménie avant les derniers mois de 1346, il 
est à présumer que le chroniqueur fond en une seule deux 
missions qui doivent être distinctes. Nous pensons que les 
ambassadeurs arméniens, parmi lesquels se trouvaient Jean de 
Crague et le franciscain Daniel, furent renvoyés dès le com¬ 
mencement de 1345 avec des instructions semblables à celles 
qu’avait données Benoit XII. Ce que nous avançons n’est qu’une 
hypothèse; mais elle offre le double avantage de s’accorder 
avec les faits connus et de les expliquer. Il est certain en effet que 
l’évêque Jean et Daniel étaient à Avignon, le 11 septembre. 
Dardel affirme d’autre part, ce qui est assez vraisemblable, à 
savoir que quelques-uns des envoyés, après avoir passé quelques 
mois à solliciter au nom de Guy les secours des rois de France 
et d’Angleterre, virent de nouveau le pape au moment où celui- 
ci venait d’être informé de l’assassinat de Guy. Enfin, nous 
savons que Daniel et Jean de Crague ou de Mascar (Medzkqar, 
couvent de la grande Roche) étaient rentrés en Arménie avant 
le milieu de l’an 1345, et signaient les actes du concile de Sis, 
assemblé probablement pendant le second ou troisième tri¬ 
mestre de cette même année. 

Tout porte à croire que Jean et Daniel, au nom du pape, 
pressèrent le roi Constantin et le catholicos Mekhithar de 
convoquer immédiatement le concile. Quand les Pères eurent 
achevé de délibérer et eurent signé les réponses aux articles du 
Libellus, tâche singulièrement facilitée par le mémoire de Da¬ 
niel, des messagers furent chargés de porter à Clément VI les 
actes du concile et le symbole de foi des Arméniens unis. 
Parmi eux se trouvaient certainement l’évêque Jean et Daniel 
et peut-être aussi l’évêque Antoine Trebesonen, qu’une lettre 
de Clément VI du 31 août paraît également signaler sous le 
nom d’Antoine, avec Grégoire Cenguiz (1). A ce moment les 

(1) Lettre de Clément VI au catholicos Consolator (Mekhithar) et aux évêques 
et prêtres d’Arménie, Wading, Annal. Minorum t. VII, p, 327-329; Raynaldi, ann. 
1346, n. 68, 69.Greg. Cengiusde la lettre du pape, et Greg. Cenguiz de Raynaldi 
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envoyés étaient parvenus à Avignon depuis un certain temps; 
car, dans le courant du mois d’avril précédent, un personnage 
nommé Jean, évêque de Sutri avait déjà transcrit les actes du 
concile de Sis (I). Dès le commencement d’avril, sinon aupara¬ 
vant, le pape avait donc appris de la bouche des envoyés, et 
par les lettres dont ils étaient porteurs, que le catholicos, les 
Pères du concile, le roi et les principaux seigneurs admettaient 
la primauté réelle du pape, les mêmes dogmes que l'Église 
romaine etdésiraient connaître les décrets des pontifes romains 
afin de s’y conformer. Rien ne pouvait être plus agréable à Clé¬ 
ment VI. Aussi s’empressa-t-il de récompenser, par des di¬ 
gnités ecclésiastiques, deux des envoyés qui avaient le plus con¬ 
tribué à cet important résultat. Daniel, par une bulle du 
26 juillet 1346 fut promu à l’archevêché de Bostra ou Bozra, ville 
du Haouran, en Syrie, ancienne métropole de l’Arabie Pétrée, 
et, alors, siège sufïragant de Jérusalem (2). Le 31 du même 
mois, le pape nomma le frère mineur Antoine d’Alexandrie 
à l’archevêché de Hiérapolis, en Phrygie (3). Par suite d’une 
partielle identité entre le nom de cet archevêque et celui du 
compagnon d’ambassade du franciscain, nous inclinons à croire, 
que le frère mineur Antoine d’Alexandrie se confond avec An¬ 
toine Trebesonen. (de Trébizonde?) (4). 

■ semblent être pour Greg. de Sargis; de Mascar, de Merchar nous semblent iden¬ 
tiques non à Maschart comme l’ont supposé Tchamitch et Dulaurier, mais à 
Medz-Qar. Tandis que Maschart n’exista peut-être jamais, Medz-Qar était un cé¬ 
lèbre couvent où résidait Pévéque du diocèse de même nom. Il était vraisembla¬ 
blement situé entre le Djihoun, Sis et Anazarbe. Mcleh qui l’avait fondé y fut 
enterré (1175). Il est fort douteux que Jean de Crague ou de Mascar (Medz-Qar) 
soit le même qui est signalé en 1307, comme signataire d’un autre concile de 
Sis, à titre de chancelier du couvent de Medz-Qar. 

(1) Jean de Sutri était désigné dès le mois d’avril 1346, pour être légat en Ar¬ 
ménie. Mansi, cf. Raynaldi, éd. Theiner, ann. 1346, n. 68, note. 

(2) Eubel, Buliar. Fi'anciscan., t. VI, n. 378; cf. Raynaldi, ann. 1346, n. 70; 
Wading, Annal. Minorum , t. VII, p. 3138. 

(3) Eubpl, ibid. n t. VI, n. 379; Raynaldi, ann. 1346, n. 70. 

(1) Il est moins vraisemblable que le personnage envoyé en ambassade par 
Guy, Antonius Trebeson., ou Antonius de Alexandria, puisse s’identifier avec 
un prélat nommé Antoine , qui vers cette époque était archevêque latin de 
Tarse (Tarsous, Tersous). Cf. Alichan, Le Sissouan, p. 316. Mais, encore une fois, 
au sujet d’Antonius Trebesonen... Antonius de Alexandria, on est réduit à de 
simples conjectures. 

Sièges archiépiscopaux. 

Durant les premiers siècles nous ne voyons dans l’Église arménienne que des 
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10. — Clément VI envoie, deux légats en A rménie et recom¬ 
mande ce royaume à la France, l'Angleterre, Venise, aux 
Hospitaliers. A tas repris et reperdu par les Arméniens. Sol¬ 
licitude du pape pour la mission de ses légats. Ceux-ci 
reçoivent les serments des évêques arméniens. — Les Pères 
du concile de Sis (1345) avaient reconnu la suprématie du 
successeur de Pierre sur l’Église universelle et condamné les 
erreurs opposées à la foi catholique. Mais il fallait mettre à exé¬ 
cution ces décrets : il fallait aussi les compléter, les préciser 
et veiller à ce que plusieurs des erreurs, théoriquement réprou¬ 
vées par le catholicos et la plupart des évêques, ne fussent point 
pratiquement autorisées dans telle et telle région de l’Arménie. 
Le pape voulait, en outre, faire « extirper » de certains dis¬ 
tricts arméniens « d’autres erreurs pernicieuses et condamna¬ 
bles », dont le Libellus ne parlait pas, mais dont on avait dé¬ 
noncé les ravages à la cour pontificale. Après en avoir conféré 
avec les cardinaux et certains docteurs, le pape confia la réa¬ 
lisation de cette tâche délicate à deux légats. Jean de Sutri, 

évêques et des chorévêques; ceux-ci sont chargés de l’inspection des paroisses 
rurales. La distinction hiérarchique des sièges archiépiscopaux et épiscopaux 
arméniens s’est développée sous l’influence des Latins, dès le temps des croi- 
sades. 

Sièges archiépiscopaux arméniens en dehors d’Aghthamar : 

Tarse, en 1198, redescend à partir du xiV siècle au rang de simple évêché 
Anazarbe, Mamistra (Mopsueste), Sis, Lampron, Séleucie-Trachée, Jérusalem An¬ 
tioche, Césarée de Cappadoce, Sébaste (Sivas), Iconium, Daron (Aschdichad) 
Amida (Diarbékir), Adana, dans la liste de Sempad. 

Sièges épiscopaux : Adana, Aïas, Engouzoud, Gaban, Gobidar, Marash (Germa- 
nicia), Jlaschguévor ou Maschgavor, Medzqar, Corighos, Partzerpert, Pertous 
Philippopolisî, Sanvéli, Ancire, Trébizonde, Dzamentav, Coquana, Sorcanant' 
Tartuyn, Eudocias (Tokat), Tyane, Mark, dans le Douroupéran, Marantounik où 
Marant, Rorant, Medzguerd, dans le pays do Dzoph ou Sopliène, Ani dans le 
Chirag, Khortzen, Nepherguerd (Martyropolis), Gars ou Kars, Colonia (Aghount- 
zor, au nord de Mélitène), Salamasd, Damas, Chypre, Constantinople. 

Liste de oes sièges dans les Doc. armèn., I, LXVI-LXVIII; cf. p. 672, pour les 
sièges latins : appendice à la chronique de Sempad. Les premiers ne forment 
point une liste complète des archevêchés et des évêchés arméniens du xn« au 
xiv 6 siècle. 

Le nonce Léonard de Sidon, qui visita Sis en 1587, compta dans cette ville 
14 églises et chapelles. Selon lui, la juridiction du catholicos de Sis s’étendait 
encore sur 24 diocèses archiépiscopaux ou épiscopaux, 20 couvents, 100 moines 
300 prêtres. Le catholicos était tantôt désigné et élu par les 12 évêques des dio¬ 
cèses les plus proches, tantôt proposé par les chefs du peuple, et élu par les évê¬ 
ques; parfois aussi, il était choisi parle catholicos précédent. Alichan Le Sï< 
souan , p. 255-250. ’ 
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qui avait d’abord été désigné, n'ayant pu partir, le pape choisit 
définitivement deux prélats, réputés pour leur science et leur 
zèle apostolique. C’étaient Jean, archevêque de Pise, évêque 
titulaire de Coron (Coronensis) et Antonius de Aribandis, de 
Valentia, crééévêquede Gaëte,le25mai 1341(1). Dans lalettredu 
31 août (2 des calendes de septembre 1346) qui les accréditait, 
le pape adjurait les Arméniens de recevoir ses légats, de les 
écouter comme s’ils étaient le pape lui-même et de réformer 
toutes les erreurs qu’ils signaleraient. Moyennant ces condi¬ 
tions, concluait le pontife, les Arméniens pourraient compter 
sur son secours et n’auraient plus rien à redouter de leurs 
détracteurs, s’il en existait (2). 

Les légats se mirent probablement en route dans le courant 
de septembre; car, dès le 3 de ce mois, chacun d’eux recevait 
par l’ordre du pape la somme de cinq cents florins, comme 
payement de leurs premiers frais de voyage; le reste de leurs 
frais de route devait leur être versé à Chypre, par le collecteur 
pontifical, l’évêque de Paphos, en raison de cinq florins par 
jour, pour chacun d’eux, pendant toute la durée de leur mis¬ 
sion (3). — Pendant que les deux évêques faisaient voile vers 
la Cilicie, le roi Constantin II multipliait ses démarches pour 
se gagner des alliés et repousser de ses frontières un ennemi 
toujours prêt à les franchir. Aïas, qui, les années précédentes, 
appartenait aux Arméniens, venait d’être livrée aux Égyptiens 
par les Gunduzes, tribu turkomane qui faisait paître ses trou¬ 
peaux dans ces régions. Le roi, ne pouvant se résigner à la 
perte de cette importante place, avait chargé des messagers, 
entre autres le chevalier Constant (Constant Carsilly selon Dar- 
del), de solliciter du pape et des princes occidentaux les se¬ 
cours indispensables pour la conquérir. Clément VI pressait 
Philippe VI de Valois d’aller au secours des chrétiens orien- 

(1) Eubel, Bullarium francise t. VI, n. 132; Wading, Ami. min., t. VII, 
j). 189. 

(2) Lettre de Clément VI à Antoine (de Aribandis). évêque de Gaëte et à Jean 
(Scarlatto), évêque élu de Coron. — Wading, t. VII, p. 320-327; Eubel, Bull, 
franc. j t. VI, p. 188; Raynaldi, ann. 1340, n. (38-69. — A la même date, Lettre 
de Clément VI au catholicos consolator (Mekhithar) et au clergé d’Arménie, 
ibid. 

(3) Archiv. vatic., reg. 248. fol. 107’°. Cité par M. Ch. Koliler, Doc. arm., II, 

CCXVII. 
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taux. Mais, il comprenait que le roi de France, écrasé par la 
défaite de Crécy, avec des finances obérées, ne pouvait porter 
ailleurs ses forces, tant que le roi d’Angleterre, Édouard III, 
s'acharnait à lui disputer la couronne de France. Le pape 
s’efforça donc de tourner l’ambition d’Édouard contre les 
musulmans; et, le 21 janvier 1347, il remit au chevalier Cons¬ 
tant une lettre de recommandation pour le roi d’Angleterre (1). 
Mais Édouard III, qui se préparait à mettre la main sur Ca¬ 
lais, et quelques autres places françaises (1317), ne répondit 
au pape et au messager arménien que par de vagues promesses. 
Rebuté de ce côté, le pape faisait appel au doge de Venise, 
André Dandolo, et le priait au nom de ses intérêts éternels 
« divinæ remunerationis intuitu » et de son respect pour le 
Saint-Siège, d’agréer les demandes qui lui seront présentées 
par les envoyés de « son très cher fils dans le Christ, l’illustre 
roi d’Arménie ». II prie instamment le doge et tout le sénat de 
Venise d’engager le sultan à rendre l’importante place maritime 
d’Aïas à ses anciens possesseurs, en échange d’une compen¬ 
sation. Mais la République de Venise, ne voulant point nuire 
à son commerce très lucratif en Égypte, s’abstint de toute dé¬ 
marche en faveur des Arméniens. Heureusement, le secours, 
que les princes d’Europe ne pouvaient ou ne voulaient point 
accorder à Constantin lui vint des Francs établis en Orient, et 
ce fut encore à la requête et grâce aux encouragements du 
pape. A son appel, le grand maître des chevaliers de Rhodes, 
Dieudonné de Gozon, après avoir presque détruit devant Im- 
bros une flotte de cent cinquante navires turcs, envoya au roi 
Constantin un corps auxiliaire. Aidé par ces chevaliers et les 
Cypriotes, le roi reprit Aïas en 1347 (2). Mais avant la fin de 
l’année, une flotte égyptienne bloquait de nouveau cette place 
et s'en emparait, malgré l’armée navale croisée, dont le chef, 
François, archevêque de Crète, était, par l’ordre du pape, ac¬ 
couru vers le littoral de Cilicie. Presque en même temps, les Ka- 

(1) Rymer, éd. de la Haye, t. III, pars I, p. 4. Cf. Ch. Gay, Le pape Cl&menl VI 
et les Affaire* d'Orient; Paris, 1904, p. 01. 

(2) Lettre à André Dandolo, t. VI epist... cdvi; Ms. Vatic. Archiv. de Rebus 
transm. .Raynaldi, 1347, n. 28. Prise d’Aïas, Raynaldi, an. 1347, n. 29. — Bosio, 
Sloria délia sacra Ilelig. di S. Giovani (ieros. y Roma, 1629, lib. 1I T p. 75, 81; 
Lettre au roi Hugues; t. V ep. secret ., cnvii; Lettre à Dieudonné Gozon, cdvui. 
Lettre à François, archev. de Crète, t. V, ep. cdix. 
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ramans d’Iconium, déjà maîtres de toute la Phrygie, s’empa¬ 
raient du fort de Baberon, à six heures au nord-est de Tarse. 
En face de ces revers, Clément VI se sentait d’autant plus im¬ 
puissant qu’il voyait la ligue chrétienne si péniblement formée, 
se disloquer graduellement, les chevaliers de Rhodes conclure, 
malgré lui, une trêve avec les musulmans et, spectacle plus 
affligeant, les Vénitiens se battre avec les Génois (1). 

Ces profondes divisions entre chrétiens laissent aussi voir 
combien était ardue la tâche entreprise par les pontifes romains, 
de grouper les forces de la chrétienté en un faisceau contre la 
puissance islamique. L’extrême difficulté de venir efficacement 
en aide à l’Arméno-Cilicie, aussi bien que la sollicitude inhé¬ 
rente à leur mission divine de réunir dans une même foi tous 
les chrétiens, explique leurs exigences à l’égard des Armé¬ 
niens. Quand le chevalier Constant, au retour de son ambas¬ 
sade auprès de Philippe VI et d’Édouard III, vint prendre congé 
du pape, celui-ci remit à l’envoyé une lettre pour son roi. Dans 
cette épitre datée du 26 septembre 1317, Clément VI exhortait 
Constantin II à seconder énergiquement, en prince vraiment 
catholique, l’entreprise confiée aux deux légats : c’était, ajoutait- 
il, le moyen d’obtenir du ciel un secours efficace contre des 
ennemis qui s’acharnaient à détruire son royaume. II promet- 
taitau catholicosde fournir annuellement à l’Arménie 12.000 be- 
sants d’or et 1.000 cavaliers, si on se soumettait à ses pres¬ 
criptions. Aussi était-il impatient de connaître le résultat 
obtenu par ses légats. Dans une lettre datée du 24 septem¬ 
bre 1347, il les pressait de lui rendre compte de la méthode 
qu’ils suivaient dans la réforme des erreurs dogmatiques et 
de lui dire où en était l’œuvre dont ils étaient chargés; car du 
rétablissement de la foi catholique dans toute sa pureté, dans 
le royaume d’Arménie, dépendait l’envoi des secours sollicités 
par Constantin (2). 


(1) Heyd, Hist. du commerce du Levant , au moyen âge, trad. Furcy Raynaud, 
Leipzig et Paris, 1885, II, p. 91. — La prise de Baberon est mentionnée par Ali- 
chan, nous ne savons d’après quels documents; Léon le Magnifique , p. 377. Sur 
la trêve des Hospitaliers avec les Turcs, et l’attitude de Clément VI, cf. Charles 
Gay, loco cit ., p. 86-93. 

(2) Lettre aux légats, Wading, t. VIII, p. 1-3; indiquée dans Raynaldi, 1347, 
n. 29; — t. VI Epist. secret ., cdii. Ms. Archiv. Vatic. De Rebus transm ., p. 86. — 
Lettre à Constantin II datée d’Avignon, le 26 septembre 1347 ; Wading, Annal. 
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En fait, cependant, Clément VI, pour continuer ses secours 
aux Arméniens, n’attendait pas que ceux-ci eussent satisfait à 
toutes ses demandes. II est vrai que Constantin II et Mekhi- 
thar s’efforçaient de lui donner satisfaction. A l’annonce de la 
prochaine arrivée des légats du pape, le roi avait fait exhumer 
Guy et son frère Bohémond et avait ordonné de les transporter 
dans l’église de la sainte Vierge de Tarse; église que Dardel 
appelle Notre-Dame de Coulompne, et dont une légende attri¬ 
bue la fondation à saint Paul. En abordant en Cilicie, les deux 
délégués avaient été fort honorablement reçus par le roi, les 
seigneurs et les évêques. Leur mission délicate n’en fut pas 
moins pénible et épineuse, comme on le verra plus loin. Ce¬ 
pendant, à leur départ, probablement vers le printemps de l'an 
1318, ils eurent la consolation de voir « les seigneurs et les 
évêques arméniens » prêter serment de rester loyaux chrétiens, 
selon les expressions de Dardel; ils jurèrent de demeurer fidèles 
aux enseignements reçus, et « obéissants au saint Père et à la 
sainte Église de Rome (1). » Ils remirent au légat des lettres 
scellées de leur sceau et contenant leurs engagements. En re¬ 
tour, ils demandaient au pape des subsides pour l’entretien 
des troupes de la Cilicie. 

11. — Retour à A vignon du légat Jean, accompagné d'un 
député de Constantin II; Clément VI réconcilie la France et 
IAngleterre, en faveur de l'Arménie ; don de G.OOO florins; 
mission de Nersès et Constant. — Constantin II et Mekhithar 
firent partir avec les légats le chevalier Constant Carsilly. C’était 
moins sans doute pour honorer le délégué du pape que pour 
représenter vivement au souverain Pontife la détresse de la 
Cilicie, et tenter encore d’émouvoir en sa faveur les princes 
d’occident; l’évêque de Gaëte, si tant est qu’il ne soit point 
mort vers la fin de sa mission en Cilicie, succomba pendant la 
traversée (2). Nous ignorons, d’ailleurs, toutes les circonstance-; 


Min. y t. VIII, p. 2-3; Raynaldi, loco cil.; — t. VI Epist. secret ., cdx; ms. Vatic. 
De Rebus Iransm ., p. 86; — Lettre de Clament VI au doge de Venise, t. VI Epist. 
secret ., envi, ms. De Reb. transm ., p. 86. 

(1) Dardel, ch. xxxvu. — Lettre du 22 septembre 1350, Raynaldi, ann. 1350, 
n. 37. D'après Dardel, les deux légats seraient seulement restés huit mois en 
Arménie, c’est-à-dire jusqu’à la fin de novembre 1347. 

(2) La lettre de Clément VI à l’archevêque de Nicosie (22 septembre 1350), lais¬ 
serait entendre qu’Antoine de Gaëte mourut en Cilicie, au cours même de sa mis- 
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de sa mort, et si par exemple, il fut atteint de la terrible peste 
noire, qui ravagea une partie de l’Asie, de l’Europe et de l’A¬ 
frique, et qui pendant quelque temps en 1348, enleva à la ville 
de Sis, en moyenne, 160 personnes par jour. 

L’arrivée du délégué Jean de Coron apporta-t-elle au souve¬ 
rain Pontife toute la satisfaction espérée? Il est certain que 
tout d’abord le pape sembla content des résultats obtenus par 
son légat. Celui-ci fut en effet nommé archevêque de Pise le 
25 juin 1318. Le messager Constant obtint aisément du pape 
une lettre pour le roi d’Angleterre. Le pontife priait Édouard 
de se prêter à la requête « de son fils le chevalier Constant », 

« messager de son très cher fils dans le Christ, le roi Constan¬ 
tin »; il l’adjurait au nom de ses éternels intérêts d’avoir pitié • / 
du petit peuple chrétien écrasé par la tyrannie du sultan d’É¬ 
gypte (1). Il recommanda, en des termes analogues, le même 
envoyé au roi de France; là ne se borna point la sollicitude 
du pontife pour les intérêts du monde chrétien. Il fit si bien 
par ses négociations qu’Édouard III et Philippe VI de Valois 
conclurent une trêve de deux ans (1350). Mais, cette année-là 
même, le roi de France mourait, laissant au roi d’Angleterre, 
la responsabilité de l’avoir empêché de renforcer la ligue des 
Arméniens, des Cypriotes et des chevaliers de Rhodes. 

Quand le chevalier Constant revint prendre congé du pape, 
avant de repartir pour la Cilicie, il connaissait toutes les dé¬ 
marches entreprises par Clément VI pour mettre les principaux 
princes chrétiens en état de secourir les chrétiens d'Orient. 

Le pape, d’ailleurs, ne se bornait pas à encourager le roi par 
cette perspective toujours fuyante d’une croisade équipée en 
Occident; comme il le dit lui-même, il était trop ému, par les 


sion. Dardel dit, au contraire, nettement que les deux légats, leur mission ter¬ 
minée, partirent avec Constant Carsilly et présentèrent ensemble au pape les 
lettres des évêques et des seigneurs arméniens (ch. 37 et 38). Mais une autre 
lettre de Clément VI du 29 septembre 1351, à Mekhithar, permet plutôt de sup¬ 
poser qu’Antoine de Gaëte mourut pendant qu’il regagnait l’Europe ou la France, 
liaynaldi, anno 1351, n. 2 : « Antonioepiscopo insui prosecutione itineris, jubente 
Deo, naturæ debitum exsolvente... - et n. 12, le pape dit à Mekhithar : « Les ré¬ 
ponses que vous avez données aux lettres qui vous ont été communiquées 
par l’archevêque Jean et l’évêque Antoine nous induisent à vous demander... •; 
au n® 14 on voit que l’évêque Antoine a collaboré à l’enquête. 

(1) Lettre du 10 janvier 1349. Raynaldi, anno 1350, n. 38; t. VIII Episl. secret., 
p. 125 — Lettre au roi de France, ibid. 
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cris de détresse du roi d’Arménie pour ne point lui envoyer 
immédiatement quelque secours. Par une -lettre écrite de Ville- 
neuve d’Avignon, le 16 septembre 1350, il prescrivait à Phi¬ 
lippe, archevêque de Nicosie, de demander au nonce pontifical 
Odon, évêque de Paphos (Baffo) six mille florins, prélevés sur 
le trésor apostolique, et de les faire verser à Constantin II (1). 
Le 18 septembre 1351, il faisait entendre au roi d’Arménie que 
ce don, dont il avait ordonné la remise eDtreles mains du sou¬ 
verain ou de son procureur, n’était qu’un léger gage des se¬ 
cours ultérieurs. Ici se place probablement un curieux épi: 
sodé, raconté par Dardel. D’après ce chroniqueur, le pape 
chargea l’évêque Nersès Balientz et le chevalier Constant d'aller 
percevoir à Chypre les revenus annuels recueillis par le collec¬ 
teur pontifical, Odon, l’évêque de Paphos, et de les porter en 
Arménie. 

Mais les deux délégués, en arrivant à Chypre, se dispu¬ 
tèrent au sujet de la préséance, à laquelle chacun d’eux pré¬ 
tendait. Le débat s’aigrit au point que le chevalier Constant, 
abandonnant à son collègue le soin de percevoir les taxes en fa¬ 
veur des Arméniens, passa immédiatement en Arménie. Nersès 
Balientz estimant alors qu’il n’était pas plus tenu que lui de 
poursuivre l’œuvre qui leur était commune, ne s’occupa plus 
de sa mission. Ainsi, les deux délégués, par suite d’une ques¬ 
tion toute personnelle d’amour-propre, frustrèrent les Armé¬ 
niens d’un subside que leur destinait le pape (2). 

Ces envois presque continuels de secours en hommes ou en 
argent montrent que Clément VI persévérait dans ses bien¬ 
veillantes dispositions à l’égard des Arméniens. On constate 
cependant par la correspondance du pontife qu’il n’était pas 
pleinement satisfait de l’état religieux où se trouvait l’Arménie. 
Dans sa lettre du 16 septembre 1350 à l’archex'êque de Nicosie, 
il lui apprenait que, d’après le rapport du délégué Jean, évê¬ 
que de Modon, « le roi, le catholicos et le peuple, s’écartaient 


(1) Raynaldi, anno. 1350, n. 37; t. IX Epist. secret p. 131. — Lettre au roi 
Constantin, 18 sept. 1351 (18 Kalend. octob.); Raynaldi, 1351, n. 18, t. X Epist. 
secret ., p. 81 ; Ms. Arcliiv. Vatic. De Iieb. transm ., p. 95. 

(2) Dardel, ch. xxxyiii, cf. Raynaldi sur les questeurs envoyés à Chypre, anno 
1347, n. 29 à la fin, tome VI epist. Clément VI, Epist. secret ., cccxxxii, ad cccxxxv, 
lettres que nous n’avons pas eu Poccasion de consulter directement. 


Digitized by <^.ooQle 



682 LES CINQ DERNIERS ROIS DE l’aRMÉNO-CILICIE. 

encore en plusieurs points de la vérité de la foi catholique » ; 
s’il ordonnait la remise des 6.000 florins, c’est qu’il était saisi 
de compassion en entendant les instantes prières du malheu¬ 
reux souverain; au surplus, il avertissait son correspondant 
d’exiger du roi, du catholicos et du peuple une rétractation, 
d’après le modèle que lui présenterait le nonce apostolique, 
Odon de Paphos. 

12. — Clément VI sollicite des chefs de /’Église arménienne 
une plus complète union religieuse avec l'Église romaine. 
Mekhithar, dit-il, n'a pas répondu avec assez d'exactitude et 
de clarté aux formulaires présentés par les deux légats. 
C'est pourquoi, le pape lui adresse un questionnaire détaillé, 
sur la Juridiction du pontife romain, la Procession du 
Saint-Esprit, les erreurs de Vartan à condamner, le péché 
originel, la vision béatifique, le purgatoire, le baptême, les 
sacrifices d'animaux, le ministre de la confirmation, la 
communion des petits enfants, la rebaptisa don, l'adoption 
du calendrier romain, le droit exclusif du pape à admettre 
les bâtards aux ordres sacrés et à examiner les livres li¬ 
turgiques. Que le catholicos, comme le pape l'espère, con¬ 
firme par un serment sur les Évangiles une réponse claire, 
intégralement catholique à tous ces points, et il sera gratifié 
d'amples privilèges. Que le roi contribue à cet acte, et il ob¬ 
tiendra du pape d'abondants secours. 

Quand le pape avertissait l’archevêque de Nicosie d’exiger 
des représentants de l’Arménie une rétractation, en la forme 
qu’il lui indiquerait, il avait en vue un questionnaire très dé¬ 
taillé, composé, à sa demande, par quelques théologiens de 
son entourage. C’était un minutieux interrogatoire, complé¬ 
tant les formulaires de foi, naguère proposés à Mekhithar et à 
son clergé. Voici une analyse détaillée de ce document, adressé 
au catholicos, sous forme de lettre, et daté du 29 septembre 
1351 (1). 

Conformément aux instructions de Clément VI, l’évéque An¬ 
toine, et l’archevêque Jean, alors évêque de Modon, avaient 

(1) Tome X Epist. secret ., p. 72; Ms. Arch. Vatic. De Rebus.Tartar. Armen., 
Græc. et aliorum infid. et schism ., p. 89. Lettre écrite de Villeneuve, diocèse 
d’Avignon, 3 des calend. d’octobre, anno X, 29 septembre 1351, cf. Raynaldi, 
anno 1351, n. 15 vers la fin, et du n. 2 au n. 18. 
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présenté au catholicos Mekhitar une profession de foi, en cin¬ 
quante-trois articles. A ce formulaire étaient adjointes une 
vingtaine au moins d’instructions sur quelques divergences 
particulières entre l’Église arménienne officielle et l’Église ro¬ 
maine. Le catholicos avait été invité à dire quelle était la foi 
de son Église sur chacun de ces points. Fuis, au terme de sa 
mission, l’évêque de Modon et de Coron avait porté au pape 
cette réponse officielle. Il est fort probable, par conséquent, 
qu’elle était arrivée à la cour pontificale dans le courant de 
1348. Mais, pendant assez longtemps, le pape, quoique peu 
satisfait, n’avait pas jugé opportun de recommencer immédia¬ 
tement de pénibles négociations en vue d’un accord religieux 
plus complet. Il cherchait des occasions propices, et, en atten¬ 
dant, achevait de préciser, de concert avec les cardinaux et 
quelques théologiens, les nouvelles conditions qui devaient être 
proposées au catholicos. Enfin, quand il se vit assailli de nou¬ 
velles demandes par le souverain de Sis; quand il entendit des 
catholiques arméniens, de concert avec Nersès Baghon, enché¬ 
rir sur les déclarations peu encourageantes du légat Jean et 
raconter ouvertement que le catholicos affectait de mépriser et 
de rejeter les articles de la foi catholique présentés par les lé¬ 
gats, alors il jugea le moment venu d’exiger du catholicos une 
nouvelle déclaration : 

Après en avoir, dit-il, mûrement délibéré avec les cardinaux, 
plusieurs patriarches, archevêques, évêques et docteurs, il se 
voit obligé de rappeler au catholicos que ses réponses et celles 
de l’Église de la Petite Arménie sont, les unes trop condition¬ 
nelles, d’autres tronquées et imparfaites, et quelques-unes, par 
la faute peut-être des interprètes, paraissent peu conformes à 
la vraie foi. Voilà pourquoi, il fait suivre divers articles d’une 
série de questions, auxquelles il le prie, lui et son Église, de 
répondre simplement, clairement et sans ambages. 

Nul doute que le ton de la lettre ne nous paraisse aujour¬ 
d’hui bien rigoureux. Un Léon XIII, un Pie X ne laisseraient 
point partir sans le modifier et l’adoucir, un formulaire de ce 
genre, destiné par exemple au nouveau patriarche arménien 
d’Etschmiadzin, Ismirlian. Mais il serait injuste de juger des 
conditions imposées à Mekhithar, sans tenir compte des temps 
et des circonstances et surtout de cette atmosphère de défiance 
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à l’égard de l'Église arménienne officielle, que des catholiques 
arméniens zélés avaient créée autour du pape. 

Clément VI, ou plutôt le théologien qui parle en son nom, se 
plaint que des cinquante-trois articles détaillés, exigeant des 
réponses précises, seize aient été partiellement omis. Voici 
avec leur ordre dans le formulaire l’énoncé de ces articles, non 
point totalement passés sous silence, comme on l’a souvent 
répété, mais trop incomplètement ou trop confusément repro¬ 
duits et acceptés, au gré du pape : — I. Il est de foi que le Saint- 
Esprit procède du Père et du Fils. — 3. Les enfants naissent 
avec la tache originelle. — 6. Les âmes des défunts, entière¬ 
ment purifiées, sont admises à contempler ou à voir immédia¬ 
tement Dieu (à la vision immédiate de Dieu). — 9. Les âmes 
des défunts, coupables d’un péché mortel non expié, vont en 
enfer. — 12. Le baptême efface le péché originel et les péchés 
actuels. — 13. Le Christ, en descendant aux enfers, n’a point 
détruit l’horrible demeure, réservée aux démons. — 15. Les 
anges ont été créés par Dieu en état de grâce, et c’est librement 
qu’ils sont déchus de leur dignité originelle. — 30. L’effusion 
du sang des animaux n’opère aucune rémission des péchés. 
— 32. Ceux qui se nourrissent de poissons et d'huile, les jours 
de jeune, ne le violent pas. — 39. Il ne faut point baptiser à 
nouveau les catholiques qui, après avoir apostasié, se conver¬ 
tiraient. — 40. Les enfants peuvent être baptisés avant le hui¬ 
tième jour, et l’eau naturelle seule peut être employée pour 
le baptême. — 42. Le corps du Christ, après la consécration, 
est numériquement le même que le corps né de la Vierge et 
mort sur la croix. —45. Personne, fût-il un saint, ne peut, s'il 
n'est prêtre, opérer la transsubstantiation du pain et du vin 
au corps et au sang de Jésus-Christ. — 46. Il est nécessaire, 
pour être sauvé, de confesser parfaitement et distinctement 
tous les péchés mortels à un prêtre approuvé et ayant juri¬ 
diction sur le pénitent. 

Mekhithar, dans sa réponse, avait adhéré à la plupart de ces 
articles, quoique non dans le même ordre et un peu sommai¬ 
rement. Ainsi, au premier chapitre de sa déclaration, il avait 
dit, au nom de l’Église arménienne nationale : « La seule 
Église catholique, possédant seule les moyens de salut, le 
vrai baptême , la vraie rémission des péchés, est l'Église ro- 
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maine, dont le souverain pontife est le pape romain. » Mais 
le pape voulait savoir s’il admettait que celui qui se sépare de 
cette Église est hérétique et ne peut être sauvé. — Dans le 
chapitre n de sa déclaration, Mekhithar confessait aussi que 
« le pontife romain seul a la plénitude du pouvoir, dont 
jouissait l'apôtre Pierre et que le pontife romain seul est le 
vicaire universel de Jésus-Christ et que le catholicos lui de¬ 
vait obéissance ». Mais le pape le pressait de lui dire si, à ses \ 
yeux, la juridiction que Pierre avait reçue de Notre-Seigneur 
était réellement universelle, et si la juridiction des autres apô¬ 
tres, en particulier de Judas Thaddée sur telle ou telle région 
n’était pas subordonnée à celle du prince des apôtres; si l’au¬ 
torité même de Judas Thaddée et de Barthélemy n’était pas 
égalée parcelle des autres apôtres, pourtant soumis à Pierre; 
si Mekhithar, avec son église, tenait les pontifes romains poul¬ 
ies successeurs de Pierre, les héritiers de sa juridiction sur 
tout le corps de l’Église universelle, possédant le plein pouvoir 
de juger, par eux-mêmes ou par leurs délégués, et ne pouvant 
être jugés par personne ici-bas; ayant le droit de dégrader 
et d’excommunier les patriarches, les catholicos, les archevê¬ 
ques, si leurs crimes l’exigeaient; jouissant, seuls du privilège 
de trancher définitivement et inviolablement les controverses, 
en matière de foi. Le pape demandait au catholicos s’il con¬ 
damnait les Arméniens qui suivaient exactement le rite latin 
et (ch. xxivj, s’il estimait que ceux-mêmes de son Église de¬ 
vaient être soumis plus immédiatement et de préférence au 
pape qu’à lui-même; enfin, s’il était disposé (ch. xxxxi) à subs¬ 
tituer à cette partie de son symbole : je crois « à cette sainte 
catholique Église, » l’expression du symbole romain : je crois 
à une sainte catholique Église. 

Mekhithar, au second chapitre de sa déclaration, affirmait 
qu’avec les Arméniens soumis à sa juridiction, il croyait « que 
te Saint-Esprit procède du Père et du Fils ». Mais il ajou¬ 
tait que ce point confessé jusqu’ici à huis clos {particulariter), 
il voulait désormais dans la mesure du possible le faire pro¬ 
clamer publiquement (generaliter). Ce langage ne rassurait 
pas entièrement le pape, et il pressait Mekhithar de déclarer 
s'il croyait nécessaire au salut d’admettre que le Saint-Esprit 
procède éternellement du Père et du Fils ; s’il était résolu à 
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chanter à certaines messes solennelles le symbole contenant ce 
dogme; s’il reconnaissait que le Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils comme d’un seul principe, par une seule spiration 
commune au Père et au Fils; s'il croyait que le Saint-Esprit 
est absolument égal aux deux autres personnes en perfection. 
Il lui demande enfin de préciser ce qu’il veut dire, quand il 
parle de cette affirmation de la procession prononcée jusqu’ici 
en particulier (quodparticularité?’ dixisti). 

Dans ce même second chapitre de sa déclaration, Mekhithar 
écrivait : Je crois et j'admets que « dans le Christ , deux na¬ 
tures, l'une divine, l'autre humaine, sont unies en une seule 
personne ». Le pontife romain jugeait trop sommaire cette 
confession. Nous voulons savoir, répliquait-il à l’archevêque 
arménien, si vous croyez ou êtes disposé à croire avec ceux 
qui vous obéissent, qu’il est une seule personne éternelle du 
fils de Dieu, en deux natures, unies non substantiellement, 
mais hypostatiquement (ch. xxiii), se conservant intégralement, 
l’une divine et éternelle, l’autre humaine et prise du sein vir¬ 
ginal de la Bienheureuse Marie sa mère. Avec les Arméniens 
soumis à votre juridiction, tenez-vous pour hérétiques les par¬ 
tisans d’une seule nature, Eutychès et Dioscore, et les autres 
qui confondent en une nature la chair du Christ et l’essence 
divine, ou considèrent la chair du Christ non comme une 
nature prise de la Bienheureuse Marie, mais comme un simple 
vêtement voilant la nature divine? Croyez-vous que le Bien¬ 
heureux Léon qui les a condamnés jouit maintenant de la vi¬ 
sion béatifique de l’essence divine? Croyez-vous ou êtes-vous 
disposé à croire que l’évêque Macaire d’Antioche et les mono- 
thélites ont été justement condamnés par le pape Agathon? 
Vous et ceux qui vous obéissent, regardez-vous comme un 
très méchant (pessimum) hérésiarque,’ Vartan, qui a infecté de 
son hérésie beaucoup de fidèles de la Petite Arménie ; lui qui 
enseigne et écrit que le Saint-Esprit procède du Père seul, que 
le Christ n’a qu’une seule nature, que Pierre n’a pas reçu du 
Christ un pouvoir supérieur à celui des autres apôtres, que 
l’Église romaine n’a aucun pouvoir de juridiction sur celle 
d’Arménie, que touteâ les âmes humaines ont été créées en 
même temps par Dieu, que les âmes des élus ne seront point 
admises à la vision béatifique de l’essence divine et demeure- 
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ront hors du ciel jusqu’au jour du jugèment, que les âmes 
coupables de péché mortel ne souffriront point en enfer, avant 
ce même terme; que l’Église catholique doit prier pour la 
sainte Vierge, les martyrs et les saints ; que le Christ, en tant 
qu’homme, est égal à Dieu le Père. Condamnez-vous tout ce 
qui, dans son enseignement ou ses écrits, comme dans les 
conciles arméniens est opposé aux Écritures et à la foi de 
l’Église romaine? Dans le troisième chapitrede sa déclaration 
Mekhithar disait : Nous croyons que « ceux qui naissent et 
naîtront de l'homme et de la femme contractent le péché ori¬ 
ginel, outre les péchés personnels, contractés par nos premiers 
parents, en mangeant, contre l’ordre divin, du fruit défendu ». 
Peut-être dans l’intention de Mekhithar, le second membre 
de cet article n’était-il qu’une interprétation malheureuse de la 
nature du péché originel. Quoi qu’il en soit, le pape lui demande 
s’il croit que les enfants contractent avec le péché originel les 
péchés actuels de leurs premiers parents, si le péché originel 
est la conséquence de tous les péchés actuels d’Adam et d’Ève, 
et si, selon lui, la circoncision était aussi obligatoire et efficace 
pour le salut qu’aujourd’hui le baptême. 

Le sixième chapitre de la déclaration arménienne disait : 
Nous croyons que « depuis la Passion du Christ, toutes les 
âmes des défunts, entièrement pures de toute souillure, vont 
au royaume des deux, où elles voient Dieu à découvert (ma¬ 
nifeste); et que les âmes de ceux qui meurent coupables de 
péché mortel, vont à l’enfer de la damnation, où elles ne ver¬ 
ront jamais Dieu, et qu’elles y sont punies par une peine sen¬ 
sible ( sensuali purgatione puniuntur) ». La lettre pontificale 
exigeait plus de précision. Le catholicos admettait-il, avec son 
troupeau, que les âmes entièrement pures entrent au paradis 
céleste, et là, réunies au Christ et aux anges, voient face à face 
(visione faciali) l’essence divine comme elle est, cette divine 
essence se montrant elle-même à ces âmes immédiatement, 
sans voile, clairement et ouvertement... Croyaient-ils que cette 
vision béatifique, intuitive, face à face, et cette jouissance 
doivent se poursuivre éternellement par un acte ininter¬ 
rompu? croyaient-ils ou étaient-ils disposés à croire que les 
âmes de ceux qui étaient décédés en état de péché mortel 
descendent en enfer, pour y être tourmentées par des supplices 
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sans adoucissement (sine remedio) dans un feu inextinguible 
et à jamais privées de la vue de Dieu. 

Avec les fidèles de mon Église, je crois, disait le catholicos, 
que la béatitude consiste dans la vision de Dieu ». Mais, on 
désirait savoir si par cette vision de Dieu il entendait la vision 
dans un miroir, en énigme, ou la vision face à face et immé¬ 
diate. 

Au sujet du huitième chapitre de la déclaration de Mekhithar, 
le pape demandait s'il croyait que l’humanité du Christ excédait 
'infiniment en excellence et en bonheur les âmes des Anges et 
des bienheureux, et restait cependant infiniment au-dessous 
de sa perfectien, en tant que Dieu. 

Dans le chapitre dixième de sa déclaration, le catholicos 
s’était sans doute exprimé assez vaguement sur la nature du 
purgatoire. De là les questions qui lui sont faites : Croit-il 
qu’il existe un purgatoire, auquel descendent les âmes, non 
gravement coupables, mais dont les fautes sont incomplètement 
expiées; croit^il qu’elles y subissent temporairement le tour¬ 
ment du feu, et qu’après s’y être purifiées, elles sont admises, 
même avant le jour du jugement, à l’éternelle béatitude, con¬ 
sistant dans la vision face à face et l’amour de Dieu? 

Dans le douzième chapitre de sa profession de foi, Mekhitar 
disait : « Le baptême, reçu sincèrement selon la forme de l’É¬ 
glise, détruit tous les péchés de ceux qui le reçoivent une fois, 
que ces péchés soient originels ou actuels ; mais le baptême con¬ 
féré une seconde fois n’efface point les péchés, mais charge 
plutôt l’àme de quelques nouveaux péchés. » Il faisait suivre 
cette déclaration de quelques explications d’une valeur dou¬ 
teuse. C’est pour cela que le pape demande s’il croit que la 
formule du baptême administré selon la forme en vigueur 
dans l’Église romaine : Je te baptise au nom du Père, et du 
Fils et du Saint-Esprit, efface tous les péchés originels et actuels 
en ceux qui le reçoivent sérieusement; s’il croit que cette for¬ 
mule a été instituée par le Christ, imposée par le Christ aux 
apôtres, par les apôtres à l’Église romaine et reste obligatoire; 
s’il croit que le baptême peut être ainsi conféré par toute per¬ 
sonne ayant l’intention de l’administrer ( hubcnte fidem sacra- 
menti) ; et que, sous cette forme, il ne peut être ni conféré, ni 
reçu une seconde fois, sans péché mortel? 
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Le catholicos disait au dix-septième chapitre de sa déclara¬ 
tion que « le mariage est un sacrement de l’Église et que l’usage, 
s’il était conforme au devoir, en pouvait être méritoire ». Cela 
était vague. Aussi le pape veut savoir si Mekhilhar admet que 
le mariage-sacrement, parfait, consommé, est indissoluble et ne 
peut être rompu que par la mort'de l’un des époux ; il lui de¬ 
mande également si un époux, après la mort de son conjoint, 
peut contracter un second, un troisième mariage, et au delà. 

Aux chapitres trentième et trente et unième, le catholicos 
disait que « les Arméniens tuent des animaux, lors de la sépul¬ 
ture des défunts, afin que l’àme de ces derniers soit soulagée 
par les aumônes et que, depuis l’avènement du Christ, on 
mange indistinctement et les animaux purs et les animaux im¬ 
purs de l’ancienne Loi ». Pour être sûr que Mekhithar ne se 
laisse point influencer par les rites judaïques, le pape lui de¬ 
mande s’il croit que les aumônes de chairs anciennement pro¬ 
hibées soient plus salutaires aux âmes que les autres ou qu’une 
aumône en vin, en pain et autres aliments, suivant le besoin 
des prêtres et des pauvres. 

Le catholicos ayant déclaré (ch. xxxii) que l’Église arménienne 
interdit les poissons et l’huile, les jours de jeûne, et qu’il est 
louable, cesjour-Ià, de ne faire qu’un seul repas, le pape l’invite 
à dire que, d'après l’Église catholique et la tradition des Pères, 
l’usage de poisson et d’huile ne viole pas le jeûne, et que l’on 
peut jeûner tout en mangeant plus d’une fois. 

D’après le chapitre quarante-deuxième de sa réponse aux 
cinquante-trois articles des légats, Mekhitar croit que « le corps 
du Christ né de la Vierge et mort sur la croix, et vivant main¬ 
tenant dans le ciel, est présent au sacrement de l’autel par les 
paroles de la consécration : « Hoc est corpus meum... » Mais, 
cette présence a-t-elle lieu par transubstantiation? demande le 
pontife romain. Le catholicos et les Arméniens qui lui obéis¬ 
sent sont-ils disposés à retrancher l’épiclèse ou à l’interpréter 
en ce sens qu’on prie pour que le Christ, déjà réellement présent 
dans le sacrement, devienne présent sur l’autel '! Le pape con¬ 
clut sa critique de la réponse aux cinquante-trois articles, en 
demandant à l’auteur s’il est prêt à soumettre tous ses écrits 
au successeur de Pierre. 

Clément VI passe ensuite à l’examen des explications dont 

44 
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le catholicos a fait suivre une vingtaine d’instructions portant 
sur des points spéciaux, et présentées aux représentants de 
l’Église arménienne par les deux légats. Il demande à Mekhithar 
s’il croit que l’évêque seul a le pouvoir de consacrer le chrême, 
d’administrer, en vertu de ses fonctions ordinaires, le sacre¬ 
ment de confirmation, et que le pontife romain seul, en vertu 
de la plénitude de ses pouvoirs, peut accorder au simple prêtre 
le privilège de conférer ce sacrement. ' 

Conformément à la seconde instruction sur le baptême, le 
catholicos disait que désormais « on ne posera plus le corps 
du Christ sur la bouche des enfants nouveau-baptisés et qu’on 
donnera seulementlacommunion aux baptisés adultes » ; cet âge 
adulte avant lequel nul n’est propre à recevoir le corps du Christ, 
croyez-vous écrivait le pape, qu’il ne commence pas avant sept 
ans accomplis? Revenant sur la quatrième instruction relative à 
l’Extrême-onction, il demandait au catholicos s’il croyait qu’il 
y a obligation grave de-recevoir ce sacrement, au moins une 
fois, au cours d’une maladie paraissant devoir être mortelle. 

Plus tenace, sans doute était la divergence du catholicos tou¬ 
chant la rebaptisation conditionnelle de quelques sujets baptisés 
d’après la forme de l’Église arménienne (instruction neu¬ 
vième). L’instruction présentée au catholicos portait que celui 
qui doutait raisonnablement de la validité du baptême, admi¬ 
nistré d’après la forme usitée dans cette Église, devait être 
rebaptisé sous condition en la forme de l’Église romaine. 
Si, répondait Mekhithar, la forme usitée dans notre Église a 
été bien observée, il ne faut pas réitérer le baptême. Si on 
doute sérieusement que cette condition ait été remplie, que 
l’on consulte quelque sage prélat de l’Église arménienne et 
celui-ci, au besoin rebaptisera d’après le rite arménien. Mais le 
catholicos admettait-il que l’Arménien qui doutait sérieusement 
de la validité de son baptême pouvait aussi recourir à l’Église 
romaine et s’en remettre à sa décision? Le pape posait à bon 
droit cette question, car on lui avait raconté que ses nonces 
ayant sous condition baptisé, d’après la forme de l'Église ro¬ 
maine, quelques Arméniens, ceux-ci avaient été flagellés, in¬ 
carcérés et tués par l’ordre des prélats de l’Église arménienne. 

Le pape, il est vrai, irrité qu’on posât des limites à sa juri¬ 
diction religieuse de droit divin et universelle, restreignait un 
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peu la liberté de l’Église arménienne jusque dans l’usage de 
son rite propre. Le catholicos lui disait« Nous célébrons les 
principales fêtes comme l’Église romaine, et les autres d’après 
le calendrier arménien. Sur quoi, le pape lui demandait s'il 
était prêt, avec ceux qui lui obéissaient, à célébrer les fêtes des 
saints marquées dans le calendrier romain et à recevoir ce 
calendrier (Instr. XI). « Nous tenons pour saints et honorons, 
déclarait Mekhithar, tous ceux que l’Église catholique et apos¬ 
tolique tient pour saints et honore, et aussi tous ceux qui sont 
proclamés saints et honorés par l’Église romaine. » Dans cette 
désignation d’une Église catholique et apostolique comme dis¬ 
tincte de l’Église romaine, le pape apercevait justement une 
équivoque, injurieuse pour l’Église catholique romaine. Aussi, 
bien que le catholicos, en réservant implicitement à l’Église 
arménienne les notes de catholique et apostolique, n’eût sans 
doute pas d’intention blessante, Clément VI ne pouvait se dis¬ 
penser de lui demander s’il ne regardait point l’Église romaine 
comme étant catholique (Instr. XVI). Pour tenir sous sa dépen¬ 
dance un archevêque, qu’on lui représentait comme ingénieux 
à s’y dérober, le pape déclarait en outre que, nonobstant les 
prétentions de Mekhithar, le pouvoir d’admettre aux saints or¬ 
dres les enfants naturels et de procéder à la canonisation des 
saints étaient de son ressort exclusif, et non du ressort du ca¬ 
tholicos (Instr. XIX et n. 16). Pour les mêmes raisons, il insis¬ 
tait à nouveau sur son droit d’examiner les livres liturgiques 
de l’Église arménienne, droit dont l’instruction vingtième in¬ 
diquait une application. Les livres liturgiques ne contiennent 
aucune erreur, écrivait le catholicos, au sujet de cette instruc¬ 
tion. Si, d’ailleurs, des corrections étaient nécessaires, nous les 
ferions. Pour ces motifs, il avait refusé de montrer les livres 
de son Église à l’interprète des légats du pape. Quant aux écrits 
de docteurs arméniens, nettement contraires à l’enseignement 
catholique, il prétendait n’en être point responsable. Le pape, 
on le comprend, protestait contre cette fin de non-recevoir et 
demandait à Mekhithar s’il était disposé à montrer, à la requête 
de ses nonces, ou, sur son ordre, les livres ci-dessus indiqués. 

Après toutes ces critiques, Clément VI se justifie à nouveau 
de poser à son correspondant de nouvelles questions. Dans les 
réponses du catholicos, il y a, dit-il, plusieurs choses douteuses, 
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pleines de subtilité (cavillosœ), suspectes. Aussi, bien queMek- 
hithar ait prié les légats du pape d’en finir avec leurs instruc¬ 
tions, il ne peut, lui, pontife de l’Église romaine, mère et maî¬ 
tresse de tous les fidèles, il ne peut mettre un terme à ses 
questions avant d’avoir la certitude que le catholicos et les 
personnes placées sous sa dépendance professent nettement, 
intégralement la foi enseignée par l’Église romaine. Il pour¬ 
suivra ses tentatives jusqu’à ce qu’il ait atteint ce résultat, tant 
il désire ardemment le salut du catholicos et de ses subordon¬ 
nés. Il déplore donc ce qu’il a maintes fois entendu dire par 
plusieurs hommes dignes de confiance et même par quelques 
Arméniens, à savoir que Mekhithar, ses prédécesseurs et leurs 
subordonnés n’ont tenu aucune de leurs promesses relatives 
à la profession de la foi catholique, malgré tous leurs engage¬ 
ments, consignés dans leurs lettres et celles de leurs prédéces¬ 
seurs; et, ce qui est plus attristant, poursuit le pontife, vousavez 
môme méprisé et tourné en ridicule la foi de l’Église romaine 
transmise par les nonces du pape. 

Malgré les témoignages de tels ou tels qui affirment le con¬ 
traire, nous avons sans doute le ferme espoir que toutes vos 
promesses, comme celles des Arméniens seront faites loyale¬ 
ment, en sincérité de conscience. Néanmoins, en vue de votre 
salut, nous vous exhortons instamment, vous et ceux qui vous 
obéissent, à confirmer votre profession de foi par un serment 
solennel prononcé la main sur les saints Évangiles. Nous vous 
demandons également de promettre sous le même serment, de 
recevoir docilement les préceptes de l’Église romaine et des 
pontifes canoniquement élus. Ainsi, vous fermerez la bouche à 
ceux qui vous accusent, vous et les Arméniens. Par là vous mé¬ 
riterez non seulement d’assurer votre salut, et d’être honorés 
des hommes, mais encore d’être comblés par Dieu d’un surcroît 
de faveurs, dès icNbas. Nous-même, loin d’amoindrir les hon¬ 
neurs et le rang de votre Église et de votre siège, nous nous 
proposons, Dieu aidant, en tenant compte de vos mérites, de 
vous garantir des privilèges, des faveurs, des franchises plus 
amples. 

Quelques jours plus tôt, le 14 septembre, Clément VI avait 
informé par une lettre le roi Constantin qu’il envoyait au ca¬ 
tholicos une série de questions, dont les termes avaient été Ion- 
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guement pesés. Il attendait, disait-il, du catholicos une réponse 
franche, claire et catégorique àchacun des articles qui lui étaient 
proposés. Il recommandait vivement au roi d’agir, en cette 
grave affaire, comme il convenait à un prince catholique, d’in¬ 
sister auprès du catholicos pour en obtenir des déclarations 
nettes, vraiment catholiques et faites sous la foi du serment. 
Tout le clergé et le peuple arménien rentrera par cet acte dans 
l’unité de l’Église; alors seront réduits au silence plusieurs ca¬ 
tholiques, entre autres des Arméniens, qui assurent que le 
catholicos et ses partisans n’agissent point avec droiture et 
vont jusqu’à se moquer du formulaire transmis par les légats. 
Quant au roi, qui aura procuré un si grand bien, il méritera 
que Dieu affermisse son trône et le fasse participer plus tard à 
son éternelle gloire. Enfin, le pape manifeste son intention d’ac¬ 
corder à Constantin et à son royaume, outre les grâces d'ordre 
spirituel, des faveurs et des subsides divers, et il indique un 
nouveau gage de ces libéralités, en rappelant qu’il a donné l’or¬ 
dre de verser au roi ou à son procureur six mille florins (1). 

13. — Lettres de Clément VI pour amener les Arméniens à 
une plus complète union avec l’Église romaine, secours qu'il 
leur procure. Innocent VIcontinue ses tentatives. Missions de 
l'archevêque de Nicosie, deNersès, de l'ex-catholicos Jacques, 
de Bonetti. Les successeurs de Mekhithar ; Retour à l'usage 
dii vin sans mélange d'eau, dans le saint sacrifice. Deux ca¬ 
tégories d'unis. — Pour réaliser cette parfaite union religieuse, 
qu’il avait tant à cœur, le pape écrivit à Guillaume, patriarche 
de Jérusalem, à Philippe archevêque de Nicosie et aux évêques 
Odon de Paphos, Léodegaire de Limassol (Nimotiensi) d’envoyer 
sans retard, de Chypre, vers le catholicos arménien un homme 
instruit, sérieux, ayant au cœur un zèle ardent pour l'expansion 
de la foi catholique (2). Ce messager, dit-il, doit exiger que le 
catholicos fasse à chacun des articles qui lui sont proposés une 
réponse, non plus nuageuse, mais absolument claire. D’ailleurs 
le pontife présume bien que le catholicos, enfin complètement 


(1) Le.ttre du 14 septembre 1351 (Villeneuve d’Avignon, XVIII kalend. octob., 
anno X; t. X Epist. secret ., p. 81, Ms. arch. Valic. De Rebus Tart. y Armen ., 
Orme., etc., p. 95. 

(2) Littrc du 22 septembre 1351 (Villeneuve d’Av. X kal. oct.), cf. Raynaldi, 
anno 1351, n. 19. 
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éclairé par la grâce divine, va s’exprimer avec toute la lucidité 
désirable. Et, répète Clément VI, dès que le catholicos et les 
Arméniens auront, en un langage net, attesté qu’ils partagent 
sincèrement notre foi, nous voulons les réconforter par des se¬ 
cours non plus seulement spirituels, mais temporels. 

L’espoir du pontife romain de ramener toute l'Église armé- 
ni enne à l’unité de foi était alors plus vivace que jamais. Pour 
accélérer encore cet heureux résultat, il exhorta Dieudonné 
Gozon, grand maître des Hospitaliers, à fournir un important 
secours à la Cilicie. Il poussa dans ce sens les croisés, maîtres 
de Smyrne depuis 1346. Enfin, sous l’influence de la même 
préoccupation, il travailla et réussit à réconcilier Hugues IV de 
Chypre avec son fils Pierre I et les encouragea de son mieux 
à tourner leurs forces contre les ennemis de l’Arménie (1). 
Vainement s’adressa-t-il aux Génois et aux Vénitiens; ceux-ci 
n’avaient plus de vaisseaux à mettre en ligne contre les infi¬ 
dèles ; mais ils en équipaient, de part et d’autre, de 40 à 60, 
pour les lancer contre leurs rivaux. 

Le pape espérait être plus heureux dans les négociations qu’il 
avait donné l’ordre d’engager avec Mekhithar. Peut-être aussi, 
se rendant mieux compte des difficultés que rencontrait de son 
côté le catholicos, se serait-il peu à peu montré plus accommo¬ 
dant au sujet de quelques détails rituels ou purement discipli¬ 
naires. La mort survenue le 6 décembre 1352 ne lui laissa pas 
le temps d’achever l’oeuvre commencée. Mais le pape Inno¬ 
cent VI, son successeur, la poursuivit avec la même activité. 

L’archevêque de Nicosie et l’évêque de Paphos, auxquels Clé¬ 
ment VI avait confié le soin de faire parvenir à Mekhithar ses 
demandes d’explications, n’avaient point trouvé à Chypre 
d’homme assez versé dans la connaissance du latin et de l’ar¬ 
ménien pour servir d’interprète à un délégué de leur choix. Ils 
s’étaient alors bornés à faire porter au catholicos par un mes¬ 
sager fidèle les lettres pontificales. Innocent VI nous apprend 
par une lettre du 1 er octobre 1353 que Mekhithar ( Consolator) et 
le roi Constantin appelé par le pape « son très cher fils dans le 
Christ », avaient fait la réponse la plus satisfaisante : Nous 

(1) Cf. Bosio, lsloria délia sacra Rclig. di San Giovanni Gerosolimitano , 2 vol. 
in-fol. Home, 1594, p. 11,1. II;— EpisL Clem. VI, t. X, Ep. secret. Lettre à Dieu- 
donné de Gozon; ibid. Lettre à HuguesIV de Chypre. 
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sommes tout disposés, avaient-ils dit, à obéir avec nos sujets 
aux prescriptions du pontife romain et à remplir, de point en 
point, les conditions qui ont été imposées par le pape Clément VI ; 
mais, ne pouvant maintenant, faute d’un interprète, connaître 
intégralement ces conditions, il nous est impossible d’y répon¬ 
dre avec toute la précision qu’elles comportent. Aussitôt qu’un 
interprète capable nous aura bien expliqué le contenu des let¬ 
tres pontificales, nous nous empresserons d’accomplir ce qu'on 
attend de nous. 

En apprenant ces bonnes dispositions du catholicos et du 
roi, l’archevêque de Nicosie et l’évêque de Paphos en infor¬ 
mèrent Innocent VI,qui, depuis plusieurs mois, occupaitlachaire 
de saint Pierre. Ils lui annoncèrent qu’ils n’avaient encore pu 
trouver un interprète bien apte à expliquer aux Arméniens la 
teneur des documents pontificaux. Un homme, toutefois, s’é¬ 
tait offert pour ce rôle. C’était Nersès, que nous connaissons 
déjà sous le titre d’évêque de Manazguerd. Si les deux repré¬ 
sentants du Saint-Siège ne s’étaient point hâtés d’accepter le con¬ 
cours de Nersès Baghon, c’est sans doute qu’ils savaient quelles 
profondes défiances le principal compilateur du Libellus ren¬ 
contrerait parmi les chefs de l’Église officielle arménienne. Et 
lui-même, d’ailleurs, se rendait trop nettement compte de cette 
vive animosité, pour accepter le rôle d’interprète, sans s’être 
muni d’une haute recommandation. Il s’offrait pour cette tâche, 
mais à la condition d’être spécialement délégué par le pape. 

Bien que l’antipathie de Mekhithar pour Nersès fût notoire, 
Innocent VI désigna ce dernier pour être son intermédiaire. La 
présence de Nersès à Chypre, sa connaissance du latinet de l’ar¬ 
ménien, l’ardeur de son zèle, l’intégrité de sa foi, étaient aux 
yeux d’innocent VI une ferme garantie que le messager n’a¬ 
moindrirait en rien les droits de l’Église romaine. On com¬ 
prend donc que le pape ne connaissant personne à Chypre ou en 
Arménie, qui réunît tous les avantages nécessaires pour bien 
s’acquitterde cêtte mission délicate, en ait chargé Nersès(l ). Inno¬ 
cent VI félicita donc Nersès de son offre généreuse et l’accrédita 
auprès du roi et du catholicos. Il devait se présenter, avec quel- 


(I) Epist. Innoc. VI, 1. I, p. I, Ep. car VII. Avignon, kal. d’octob., anno 1, 
I # octob. 1353. Raynaldi, anno 1353, n. 25. 
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ques députés choisis par l'archevêque et l’évêque, et déployer en 
Arménie toute la diligence dont il était capable pour obtenir 
de Mekhithar les explications et les réponses demandées. 

On ne connaît rien de certain sur l’issue de la mission de 
Nersès. Il est bien vraisemblable qu’elle ne réussit point entiè¬ 
rement. Ce qui nous porte à le croire, ce sont d’abord les anti¬ 
pathies des chefs de l’Église arménienne à l’égard de Nersès, anti¬ 
pathies dont témoignent les épithètes peu flatteuses qui lui sont 
prodiguées par les Pères du concile de Sis et par le franciscain 
Daniel. Mais, surtout, ce qui laisse deviner un échec au moins 
partiel de Nersès, c’est de voir les négociations en vue de l’u¬ 
nion religieuse, se poursuivre au cours des années suivantes. 
Ainsi, d’après Mekhithar d'Abaran, l’ancien catholicos Jacques 
eut, à ce sujet, des conférences avec Innocent VI, à Avignon, 
en 1354. 11 persuada sans doute le pape de la sincérité et des 
bonnes dispositions des principaux représentants de l’Église 
arménienne à l’égard de l’Église catholique romaine, puisque, 
le 21 janvier de l'année suivante. Innocent VI déléguait Nersès 
Balientz et Guillaume Bonetti, provincial des Frères prêcheurs 
de Terre Sainte, pour aller recevoir la profession de foi du vieux 
catholicos (1). On est, cette fois, en droit de présumer, sans en 
avoir néanmoins de preuve évidente, que le Consolateur, comme 
l’appelaient les papes, adhéra catégoriquement au formulaire 
de foi qui lui était présenté. S’il eut assez de courage et de lu¬ 
mières pour sceller, autant qu’il était en lui, l'union religieuse, • 
il chanta sans doute ensuite avec plus de confiance son : Nunc 
dimiltis; car, dans le courant de l'année, il terminait sa longue 
carrière. Il fut remplacé par Jacques II, l’ancien catholicos. A 
la mort de ce dernier, Mesrob, ancien abbé du monastère de 
Saint-Thaddée, dans la région d’Ardaz, occupa le trône pa¬ 
triarcal (1359-1372). Nous avons déjà constaté l’accord de quel¬ 
ques abbés de Saint-Thaddée avec l’Église romaine. On n'est 
donc pas surpris d’apprendre de Mekhithar d'Abaran que 


(1) Archives de l'Orient latin, t. 1, p. 280. 

11 ne faut pas confondre avec le catholicos Mekhithar ce Mekhithar Aba- 
rinetsi (d’un bourg près de Nakchivan, dans le district d’Erenchag). 11 était 
aussi de Tordre des Frères uniteurs et zélé partisan de l’union, mais un peu 
moins absolu que Nersès Baghon. Voir sur cet auteur Alichan, Haïabadoum , 
I, p. 123. 
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Mesrob envoya des ambassadeurs à Innocent VI et reconnut 
sa suprématie. Mais l'union religieuse officielle, en supposant 
qu’elle ait été absolument conclue entre l’année 1354 et 1360, 
étaittrop précaire. Onlevit.bien, quand Mesrob, espérant apaiser 
l’agitation soulevée dans l'Église arménienne au sujet de quel¬ 
ques usages d’origine suspecte, convoqua un synode à Sis 
(1361). Malgré de vives protestations de la part de quelques 
membres, la majorité se prononça pour l’abolition de la pratique 
prescrite par Rome, de mélanger quelques gouttes d’eau avec le 
vin du saint sacrifice, avant la consécration. 

De cette contravention aux décrets contenus dans quelques 
lettres pontificales, on n’a pourtant pas le droit de conclure que 
l’Église arménienne de Cilicie était dès lors schismatique, car 
les principaux représentants de cette Église voulaient bien, nous 
l’avons constaté, s’accorder avec les Latins sur les questions 
strictement dogmatiques ; mais plusieurs d'entre eux résistaient, 
hésitaient, se retranchaient dans des explications ambiguës, 
dès que les articles qu’on leur imposait leur semblaient, ou 
controversés entre catholiques, ou, en apparence du moins, in¬ 
compatibles avec l’intégrité de leur rite arménien. Notre ma¬ 
nière de voir au sujet des relations entre l’Église arménienne 
et l’Église romaine est, d’ailleurs, très nettement confirmée 
par le témoignage de Mekhithar d’Abaran, un Frère-uniteur, 
écrivant à la fin du xiv% et au commencement du xv e siècle. Cet 
auteur, aussi zélé partisan de l’union de l’Arménie avec Rome 
que pouvait l’être Nersès Balientz, distinguait parmi les Ar¬ 
méniens qui s’accordaient avec l’Église romaine : 1° les Ar¬ 
méniens du royaume de Sis, gardant l’union avec l’Église 
romaine, tout en conservant le rite arménien ; et 2° les Armé¬ 
niens appelés Uniteurs complètement unis à l’Église catholique, 
« selon le vœu (oukhdi) de Grégoire l’Illuminateur. » Et Mekhi¬ 
thar ajoute que ces catholiques arméniens, qu’il appellerait vo¬ 
lontiers des catholiques purs, sont dispersés à Caffa (en Crimée), 
dans le district de Nakhdchévan, dans celui d’Erendchag (qui 
contient le village et le monastère d’Abaran), et dans plusieurs 
autres endroits (1). 

(1) Mekhithar d’Abaran, Dialogues des Frères-unis; œuvre mss. Biblioth. des 
méchit. de Venise. Les textes cités sont dans l’extrait important reproduit par 
Alichan, Ayabadoum, I, p. 123, et partie II, extrait 3G3, p. 552 et 553. 
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14. — L'émir d'Alep prend plusieurs villes. Mais Pierre I de 
Chypre occupeGorighos, cédée par les Arméniens, prend Sata- 
lie, veut faire couronner par le pape Bohëmond de Lusignan qui 
meurt à Venise ; Pierre visite les cours d’Europe pour recruter 
des croisés, protège le trône de Constan tin III, qui a succédé 
à Constantin II, au moment où Urbain V proposait Léon de 
Lusignan. Pierre, presq ue sans autre appui que le Pape, entre¬ 
prend une croisade, prend Alexandrie, Tripoli, accepte la 
couronne d’Arménie. Sa mort et celle de Libarid. 

L’Arménie n’avait, d’ailleurs, pas moins besoin, que par le 
passé, de l’assistance du pape et des princes latins. L’émir Sei- 
feddinBeydemourelKharezmi.que lesultanAlmelek-en-Nasser- 
Hassan avait, en 1359, nommé gouverneur d’Alep, envahit, un 
peu plus tard, la Cilicie, s’empara de Sis, d’Adana, de Tarsous, 
plaça dans ces deux dernières villes un gouverneur avec une gar¬ 
nison égyptienne et revint à Alep avec un riche butin et de nom¬ 
breux prisonniers ( 1 ). La vi llemaritime de Gorighos (Curco) que le 
papeJeanXXIIavaitérigéeenarchevêché, probablement latin, et 
d’où l’on retirait normalement 4.000 ducats d’impôts, ne rece¬ 
vait presque plus aucun secours des souverains arméniens, de¬ 
puis le meurtre de son gouverneur Bohémond de Lusignan. La 
tribu des Karamans, aidéepar quelques chefs musulmans de la 
côte, réussità s’emparer de la ville. Mais les habitants s’enfuirent 
dans les deux châteaux forts, et appelèrent à leur aide Pierre 1, 
roi de Chypre. Par l’ordre de Pierre, son cousin Robert, avec les 
deux navires entretenus pour la défense de Smyrne et einqcom- 
pagnies d’arbalétriers, vint délivrer Gorighos (1361). Ayant en- 
suiteéquipé une flotte de 146 galères, auxquelles se joignirent les 
quatre commandées par le chevalier de Rhodes, Jean de Forbin, 
et celles du pape, Pierre s’empara de Satalie. C’èst du côté du 
jeune et vaillant roi de Chypre-que commençaient à se tourner 
les regards de maints Arméniens, n’ayant point perdu l'espoir 
d’échapper à la domination musulmane. Ce rêve d’un royaume 
oriental, agrandi et indépendant des Turcs et des Égyptiens, 
Pierre le faisait aussi, et plus brillant. Mais, comprenant l’im¬ 
puissance de l’Orient chrétien réduit à ses seules forces, il ré¬ 
solut d’aller recruter des guerriers en Occident. S’étant em- 


(1) Aboul Mahassin (Manhal Essafî, La source pure), t. Il, fol. 112. 
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barqué à Famagouste avec le cardinal Pierre Thomas et son 
chancelier Philippe de Mézières, il fit voile vers Venise. Il em¬ 
menait avec lui Bohémond de Lusignan, fils atné de Jean de Lu¬ 
signan et par conséquent neveu du roi Guy. Le jeune Bohémond 
avait été demandé comme roi par un parti d’Arméniens, et Pierre 
se proposait alors de le faire couronner par le pape. Mais le 
prince mourut peu après son arrivée à Venise, à l’àge de vingt- 
quatre ans. D’après Dardel, ce prince était le seul frère survivant 
du futur roi Léon. Cette affirmation est toutefois en opposition 
avec un témoignage du seigneur d’Anglure, qui, à l’en croire, 
aurait rencontré en 1396, au Caire, un patriarche jacobite, frère 
du dernier roi d’Arménie (I). En supposant que le seigneur 
franc ne se trompe pas, le frère de Léon, légitime ou non, ne 
devait pas être dans les conditions requises pour régner. Par la 
mort de Bohémond, Pierre de Lusignan se trouvait donc assez 
rapproché du trône arménien. Il se peut bien qu’il ait alors 
conçu le premier dessein de ceindre la couronne de Cilicie. 

Mais, pour lors, il avait surtout en vue la préparation 
d’une croisade. D’Italie, il passa en France et rencontra, à la 
cour d’Avignon, le roi de France, Jean le Bon. Ce dernier fut 
mis à la tête de la croisade projetée et promit de partir deux 
ans plus tard. Peu de jours après, le vendredi 20 mars 1363, le 
pape Urbain V arma de la croix rouge le roi de France, le roi de 
Chypre et un grand nombre de seignpurs (2). Le pape fournit à 
Pierre des subsides et lui donna le droit de recruter des com¬ 
battants à travers l'Italie, la France, l’Angleterre, l’Allemagne, 
la Hongrie, que parcourut l’intrépide croisé (3). Pendant ce 

(1) Dardel, ch. xi.et xi.vi. Le saint voyage de Jherusalem du seigneur d'Anglurc , 
Société des anc. textes français, p. 65. Cf. t. II des Doc . arm., p. xvm, note 5. 

(2) Cf. 1.1 Epist. secret ., p. 170;ms. biblioth. Vatic., n. 3765;ann., 1, Ep. comrn ., 
XXVI. Gesta Urbani V apud Bosq; Raynaldi, anno 1363, n. 14; 1364, n. *24; 
1365, n° 18, 10; t. III Ep. secret ., p. 51, 56, 64. 

(3) Vers cette époque, deux religieux arméniens, Nersôs et Jacques, du couvent de 
Saint-Georges, probablement dans la Montagne Noire étaient autorisés par un édit 
royal d’Édouard III d’Angleterre (13 février 1364), à parcourir son royaume, et 
à quêter pour la reconstruction de leurs monastères (Alichan, Le Sissouan , p. 
491). Autrefois Édouard I (1272-1307) n’avait pas témoigné moins de bienveillance 
aux Arméniens. Le 26 janvier 1275, il félicitait Abagha-Khan de ses ex¬ 
cellentes dispositions à l’égard des chrétiens, dispositions dont témoignèrent les 
lettres portées en Angleterre, par le dominicain David (Rymer, t. I, 2° part., 
p. 520). Le 25 novembre 1376, Jean et Jacques Vassal annonçaient au roi d’An¬ 
gleterre qu’ils arriveraient bientôt auprès de lui et présenteraient des lettres du 
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temps Urbain V protégeait le royaume de Chypre contre l’a¬ 
miral de la flotte génoise et faisait donner à ce dernier les sa¬ 
tisfactions qui lui étaient dues. On pouvait espérer enfin que le 
1 er mars 1365 verrait, comme il étaitconvenu, le départ de la croi¬ 
sade générale. Malheureusement, la mort du chef de la croi¬ 
sade, Jean le Bon, survenue en Angleterre, le 8 avril 1361, 
privait le roi de Chypre d’un puissant allié. L’Arméno-Cilicie 
paraissait trop affaiblie par les divisions pour offrir un bien sé¬ 
rieux appoint à la ligue. 

Dans le courant de l’an 1363, le roi d’Arménie Constantin 
était mort, et ses fils Ochïn et Léon, que nous connaissons par 
un mémorial, l’avaient précédé dans la tombe (1). Un parti im¬ 
portant d’Arméniens qui, d’ailleurs, était favorable aux Latins, 
désirait que la couronne revînt aux héritiers légitimes de Guy. 
On écrivit dans ce sens, à Urbain V. Le pape répondit aux 
évêques et aux seigneurs arméniens par une lettre du 3 avril 
1365. On l’a informé, dit-il, que Léon, proche parent de Pierre I 
de Chypre, est un prince catholique, dévoué à l’Église, et qu’il 
est l’héritier légitime du trône d’Arménie. Il ne doute pas que 
son élection ne soit, pour l’Arménie, le seul moyen d’échapper 
au joug qui la menace et de retrouver la foi, la puissance et la 
prospérité d’autrefois dont elle est aujourd’hui bien déchue. 
En vue de ce résultat il exhorte ses frères, les archevêques, les 
évêques, les grands et le peuple à se soumettre au prince ca¬ 
tholique, qui est souverain de droit (2). 11 ajoute qu’en choisis¬ 
sant Léon de Lusignan pour leur roi, ils s’assureront, en outre, 
des secours plus abondants et plus efficaces de la part du Saint- 
Siège. Attentif, comme ses prédécesseurs à mener de front et 
presque solidairement la préoccupation de défendre l’Arménie 
et le souci de pourvoir à sa réforme morale et religieuse, le 
pontife écrivit aux Frères unitaires fondés par le Père Barthé¬ 
lemy; il leur concéda les mêmes privilèges qu’aux mission¬ 
naires envoyés dans les pays musulmans et les encouragea vive- 

roi d’Arménio pour les princes occidentaux. Lettres inédiles concernant les croi- 
sadesy publiées par MM. Kohler et Langlois; Biblioth. de l’École des Chartes, 
1891, p. 56. 

(1) Dardel, ch. xlvi; cf. le Mémorial cité par Alichan, Le Sissouan , p. 494; t. I 
des Doc. armén., p. 707. 

(2) Lettre d’Urbain V. Avignon, 3 avril, 1365; Epist. cur. f 239. Raynaldi, anno 
1365, n. 21. 
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ment à maintenir la foi catholique dans la Petite Arménie (1). 

Mais, pendant que ces lettres étaient échangées entre Avi¬ 
gnon et Sis, le parti des Arméniens défavorable aux Lusignan 
avait triomphé et fait élire Constantin III, fils du seigneur 
Héthoum, chambellan d’Arménie. Celui-ci étant le frère aîné du 
maréchal Baudoin, père de Constantin II, le nouveau roi Cons¬ 
tantin III devait être le cousin de son prédécesseur (2). Pierre I 
de Chypre avait sans doute recommandé à Urbain V la cause 
de Bohémond, puis celle de Léon. Mais, ensuite, soit qu’il ait 
été séduit par la perspective, qui lui était offerte, d’une cou 
ronne arménienne, soit qu’il n’ait point voulu augmenter, par 
une intervention en faveur de Léon, les divisions déjà si nom¬ 
breuses des Arméniens, Pierre I parut pour le moment accep¬ 
ter le fait accompli. Constantin III lui offrit de reconnaître sa 
suzeraineté. En retour, Pierre lui prêta un énergique appui et, 
par ses exploits, jeta sur son règne un vif reflet de gloire, qui 
rejaillit sur son alliée, l’Arménie. Ce ne fut point la faute du 
pape, si le belliqueux croisé ne reçut pas de l’Occident des 
secours, qui eussent rendu ses victoires plus décisives. Mais 
vainement Urbain V avait-il renouvelé la défense de commer¬ 
cer avec les infidèles. L’excommunication lancée par le carme 
Pierre Thomas, patriarche de Constantinople, contre les trans¬ 
gresseurs de cet ordre du pape, n’arrêtait pas l’avidité des peu¬ 
ples marchands. Ils se souciaient peu que l’Église fulminât 
contre eux, que la Cilicie fût de nouveau mise à feu et à sang, 
et que ses habitants fussent contraints d’émigrer alors par 
milliers en Grèce, à Mitylène, à Rhodes, etc., — Vénitiens, Gé¬ 
nois, Aragonais ne songeaient qu’à tirer profit du commeroe 
d’aromates et passaient des contrats particuliers avec le sultan 
d’Égypte (3). Cet abandon presque universel ne découragea 
pas le vaillant roi de Chypre. Le 27 juin 1365, à la tête d'une 


(1) Anno 3, Episl. curial. 280. Raynaldi, anno 1365, n. 21 : Au supérieur et aux 
Frères de la Société « des Unis » de la Grande Arménie. 

(2) Cf. un mémorial de Constantin III au sujet de son frère Jouflfré, Alichan, 
Le Sissouan , p. 495. 

(3) Voir la lettre d’Urbain V à, Pierre I, Avignon 23 octobre 1366, X calend. 
nov. ; Urbani V tom. V Episl. secul. y p. 163; Raynaldi, anno 1366, n. 13. — Sur 
les prohibitions des papes au sujet du commerce avec les infidèles, t. IV, Ep 
secret ., p. 240, anno 4, Ep. cur. p. 255-256 Sur les nouvelles épreuves de la Cili¬ 
cie, Bosio ,/fist. Eq. Jeros. p. ii, 1. III. Raynaldi, anno 1366, n. 13. 
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trentaine de navires, montés par des chevaliers français, ita¬ 
liens, allemands, anglais et deux seigneurs byzantins, il avait 
cinglé de Venise vers Rhodes. Là, rejoint par sa flotte de Chy¬ 
pre, il compta sous ses ordres 10.000 hommes, dont 1.000 che¬ 
valiers. Le 9 octobre, la bannière de Chypre au lion rouge 
apparaissait devant le vieux port d’Alexandrie. Le légat ponti¬ 
fical Pierre Thomas, à côté du roi, animait l’armée pour le pro¬ 
chain assaut; et dès le lendemain, malgré les flots de naphte 
enflammés jetés sur les embarcations par les assiégés, les 
croisés entraientdans la ville par la porte de mer et les aqueducs 
qui étaient à sec (1). Mais les chrétiens, après un de ces pilla¬ 
ges effrénés, alors trop habituels, abandonnèrent la ville devant 
un retour offensifdu sultan. 

Néanmoins, après une courte trêve, Pierre équipait à Fama- 
gouste une nouvelle flotte de 123 navires, dont 56 galères ; et 
malgré les graves pertes d’abord subies par suite d’une vio¬ 
lente tempête, il s'emparait quelques mois plus tard de Tri¬ 
poli; il dévastait ensuite le littoral syrien jusqu'au port d'Aïas, 
et il n’échoua devant les deux châteaux de cette ville que parce 
que Constantin III ne put accourir assez promptement à son 
secours. Ces succès augmentèrent la confiance qu’une grande 
partie des Arméniens avait en lui. Le titre de roi d'Arménie lui 
fut offert. D’après la chronique rimée deMachaut, la députation 
arménienne chargée de lui notifier son élection officielle le ren¬ 
contra à Venise. Le pape était sans doute informé de cette déci¬ 
sion. Confirma-t-il ce choix spontané d’un parti nombreux des 
Arméniens? Urbain V, d’après Dardel ne reconnut point Pierre 
comme roi d’Arménie. Quoi qu’il en soit, Pierre accepta le titre 
que les Arméniens lui offraient. Il s’embarqua le 28 septembre 
1368 pour Chypre; il se proposait de passer de là en Arménie 
où déjà ses nouveaux sujets avaient frappé une monnaie d’ar¬ 
gent portant une effigie équestre avec son nom en arménien (2). 

(1) Cf. Machaut, Prime d'AlixandiHe; Comte de Mas-Latrie, Hist. de Vile de 
Chypre , sous les princes de la Maison de Lusignan, 3 vol. Paris, 1852-1861, 8°; 
Le même, Chypre , sa situation présente et ses souvenirs du moyen âge , 1879, 
Paris. Cf. sur Pierre I, Strambaldi, Cronica di regno di Cipro , anno 1361-1369; 
Chronique de Machera dont la précédente n'est guère qu’une traduction. Il est 
prudent de les contrôler en les rapprochan des Chroniques de Fl. Bustron et 
d’Amadi, éd. de E.Mas-Latrie, Soc. Hist. de France. 

(2) V. Langlois. Numismatique de VArménie au moyen âge, p. 96-97 et pl. vi, 
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Malheureusement, ce vaillant chevalier ne savait pas gagner 
l’affection de ses barons. Aigri par ses malheurs domestiques, 
il blessa plusieurs seigneurs par ses dédains et provoqua leurs 
vengeances par certains écarts de conduite. Il fut assassiné à 
Nicosie, le 16 janvier 1369. L’année même où l’Arménie était 
privée de ce vaillant allié, ou l’année précédente, elle avait vu 
tomber un de ses plus héroïques défenseurs, Libarid, que les 
bardes arméniens ont rendu populaire. Ils nous le montrent 
comme le bouclier de Sis contre les attaques de Mantchag, l’émir 
de Tarse et d’Achouk-Timour, de Mardin, l’émir d'Alep. Mais 
Chahar-Oghlou, à la tête de ses Ismaélites (Turkomans?) fran¬ 
chit le pont du ruisseau appelé Antzmentzoug, attaque Sis et tue 
le brave Libarid. A quelque temps de là, Ghahar reparaît dans 
Sis, y séjourne vingt jours puis l’abandonne après l’avoir incen¬ 
diée, et y provoque une telle disette que le prix du boisseau de 
froment s’élève à six cents piastres (1). La négligence qu’on 
avait mise à garder le défilé d’Antzementzoug avait causé la 
prise de la ville et la mort de Libarid. Le roi Constantin III 
est rendu responsable de ce malheur. 

15. — Pâle figure de Constantin III. La princesse Marie 
envoie une ambassade à Grégoire XI. Efforts du pape pour 
donner au royaume d'Arménie un protecteur et des défen¬ 
seurs. — Léon de Lusignan à Chypre; son mariage. Pour¬ 
quoi il refuse d'abord la couronne d'Arménie. 

Décidément, Constantin III, pressé de tous côtés ne semble 
avoir provoqué ni admiration ni même.de sympathie. Aux 
yeux de Dardel, c’est le second tyran, c’est-à-dire un intrus, 
comme son prédécesseur. Quinze mois avant la fin de son règne, 
Constantin ne semble pas tenir plus de place que s’il n’existait 
pas. C’est la femme de Constantin II, Marie, fille d’Ochïn le 
bailli, qui occupe le devant de la scène. C’est elle qui envoie 
Jean archevêque de Sis en ambassade, d'abord vers son oncle 
Philippe de Tarente, empereur de Constantinople, puis vers 
Grégoire XI, comme en témoigne une lettre de ce pape à Phi¬ 
lippe de Tarente, datée du 1 er février 1372. Comme l’archevê¬ 
que de Sis a sollicité pour sa souveraine la main de quelque 

n.9; et Alichan, Le Sissouan , p. 470. Mas-Latrie, Hist. de Chypre, t. II, p. 310- 
311. Guillaume de Machaut, La Prinse d’Alixandrie. 

(I) Alichan, Le Sissouan, p. 259 et 242. 
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grand prince occidental, afin d’assurer à son pays une puissante 
protection, le pape approuve ce projet sans paraître se douter 
que la Cilicie possède encore un roi titulaire. Dans sa lettre à 
Philippe de Tarente, au sujet du candidat cherché pour la main 
de la princesse Marie, il désigne Othon de Brunswick, de la 
famille impériale des Othon de Saxe, et cousin de Jean mar¬ 
quis de Montferat (1). Il fit écrire dans ce sens à Othon de 
Brunswick lui-même. Il espérait qu’Othon, également allié à 
la famille régnante de Chypre, réunirait en une ligue plusieurs 
des princes de la chrétienté. Le projet de mariage n’ayant point 
réussi, et Othon ayant épousé Jeanne, reine de Naples, Gré¬ 
goire XI n'oublia pas son but principal. Il pria la reine de 
Naples de porter secours à la princesse Marie (2). Il fit, dans 
le même but de pressantes instances auprès d’André Contarini 
doge de Venise, de Dominique de Campo Fregoso doge de Gênes 
et de Raymond Bérenger grand maître de Rhodes. En écrivant 
à Philippe de Tarente, il l’avait aussi engagé à recommander 
la cause de l’Arménie à Louis de Hongrie, parent de ce prince 
et de la princesse Marie. II avait enfin manifesté son intention 
d’intéresser à la défense de ce pays Jean de Lusignan, prince 
d’Antioche, nommé régent de Chypre après l’assassinat de 
Pierre I, son neveu. 

Mais, pendant que Grégoire XI s’employait ainsi activement 
à former une ligue dont auraient surtout bénéficié les royaumes 
de l’Arméno-Cilicie et de Chypre, un violent conflit surgissait 
dans cette île entre Vénitiens et Génois au sujet d'une question 
de préséance. Les Génois, contre lesquels s’étaient prononcés 
les Cypriotes, dévastaient l’ile et la condamnaient à leur payer 
40.000 pièces d’or. 

Cette mainmise des Génois sur Chypre ne devait pas seule¬ 
ment empêcher les Génois, les Cypriotes et les Vénitiens de 
porter secours à l’Arménie; elle allait paralyser les premières 
tentatives faites par le dernier roi de Cilicie pour délivrer son 
royaume et entraver même son accession au trône. 

Léon, le seul petit-fils survivant d’Isabelle d’Arménie, avait 
été soustrait, nous l’avons vu, aux embûches de Constantin II 

(1) Epist. Greg. XI, t. II, Epist. secr., p.4. Raynaldi, anno 1372, n. 30. 

(2) T. II Epist. secret ., p. 4. Raynaldi, anno 1372, n. 30; Lettre au doge de Gênes, 
t. II Epist. secr p. 269. 
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et avait grandi à Chypre sous la protection des rois ses parents. 
L’an 1365, le pape Urbain V l’avait proposé pour le trône de 
l'Arménie. Mais, s’il faut en croire Dardel, Pierre de Lusignan, 
chargé par le pontife de porter aux Arméniens les lettres pon¬ 
tificales recommandant la candidature de Léon, les avait gar¬ 
dées par devers lui. Plus tard, il avait accepté la couronne au 
détriment de son cousin. Après sa mort, quand son frère JeaD, 
prince d’Antioche et connétable de Chypre, eut été nommé 
régent du faible Pierre II surnommé Pétrin, il refusa aussi, 
raconte Dardel, de communiquer les lettres du Saint-Père, cir¬ 
convenu qu’il était par les présents de Constantin III (ch. 47). 
Là ne se bornèrent pas ses injustices, au témoignage du chro¬ 
niqueur. Pierre I avait accordé à la fille de Guy, Isabelle, le 
don annuel de 1.200 besants pris sur le revenu du casai de 
Radippe, dans le district de Larnaca (1). En 1372, le régent fit 
annuler ce don par son conseil. Enfin, la princesse Isabelle 
avait négocié le mariage de son neveu Léon avec Catherine, 
fille d’Erard III d’Aunoy, le Maur ou le Noir, seigneur d’Aca¬ 
die, de Saint-Sauveur et d’Aetos, nommé en 1345 maréchal de 
Morée par Jacques de Majorque (2). Le mariage devait être 
conclu au mois d’avril 1369. Or, le régent de Chypre, le momenl 
venu, empêcha le départ de Léon; en sorte que celui-ci, con¬ 
damné à chercher une autre alliance dans Plie même, épousa, 
au mois de mai 1369, Marguerite de Soisson, fille de Jean de 
Soisson, bailli de Famagouste et veuve de Humphroy de Scan- 
délion. II est probable que le prince d’Antioche, en interdisant 
à Léon de quitter Chypre, avait surtout voulu assurer à son 
royaume les service d'un loyal chevalier. Le régent montra, en 
effet, qu’il tenait en haute estime son cousin. Pierre II ayant 
été couronné roi de Chypre à Nicosie, le 12 janvier 1372, et roi 
de Jérusalem à Famagouste, le 12 octobre suivant, on donna 

(1) Isabelle, fille du roi Guy, est habituellement identifiée avec Marguerite, qui* 
était mariée, au dire de Machéras, avec Manuel Cantacuzène, prince de la Mo¬ 
rée (Chronique de Chypre, trad. de Miller et Sathas, p. 193). D’autre part, dans 
une lettre adressée à Hugues IV de Chypre et à George archevêque do Colossi, 
le pape Clément VI recommandait de chercher un parti convenable pour la 
noble dame Isabelle, fille de Guidon roi d’Arménie. ( Archiv . Vatic., Reg. secret. 
anno VI, fol. 141 v°; Cf. Doc. Arm., II, p. xix, note 9). 

(2) Schlumberger, Numismatique de l'Orient latin , p. 328; Ilopf, Chroniq. gréco- 
romanes, dans t. II, des Docum. arm ., p. 38. 
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immédiatement après à Léon le titre de sénéchal de Jérusalem. 
Seulement, les concessions de titres honorifiques coûtaient 
moins à la cour que les restitutions des biens usurpés. Aussi 
Léon ne put-il, malgré ses instances, rentrer en possession du 
fief d’Aradippo, auquel il tenait tant. Il se fût sans doute es¬ 
timé fort malheureux, si sa tante Isabelle, ayant enfin obtenu 
le petit casai nommé saint George de Tunbe, partie du fief con¬ 
fisqué, et donnant un revenu annuel de 3.000 besants de Chypre, 
n’en avait fait gracieusement don à son neveu. (Dardel, ch. LI.) 

Léon reçut probablement ce cadeau vers le commencement 
de 1373, juste au moment ou Isabelle quittait l’ile. Ce fut peu 
de temps après que des messagers, au nom d’un fort parti 
d’Arméniens, vinrent lui offrir la couronne d’Arménie. Le trône 
dont on lui faisait hoïnmage avec des protestations d'inaltérable 
fidélité, il ne voulut point, cette fois, l’accepter; non, certes, par 
égard pour Constantin, qui détenait encore le pouvoir, car Léon 
se considérait comme le seul héritier légitime -des rois d’Ar¬ 
ménie; mais il était un homme prudent; avant de ceindre la 
couronne, et d’assumer les lourdes charges de la royauté, il 
voulait acquérir un espoir bien fondé qu’il serait appuyé par le 
pape et les princes occidentaux contre les partis factieux qui 
lui feraient une opposition parfois ouverte, le plus souvent se¬ 
crète ; et surtout il désirait pouvoir disposer de forces suffi¬ 
santes pour défendre le royaume contre ses nombreux assail¬ 
lants. Or, les divisions des princes occidentaux ne. lui 
permettaient guère de compter sur leur concours. Quant à 
ceux d’Orient, ils ne pouvaient suffire à leur propre défense. 
On avait vu Jean V Paléologue accepter d’Urbain V le formu¬ 
laire de foi envoyé jadis par Benoît XII au prince des Alains, 
par Jean XXII à Ochïn d’Arménie, par Clément IV à Michel VIII 
Paléologue; on l’avait vu, en 1369, venir à Rome abjurer le 
schisme. Mais cette démarche ne l’avait point protégé contre le 
sultan Amurad, auquel il était forcé de payer tribut. 

16. — Meurtre de Constantin III. Léon accepte la royauté; 
motifs qui le déterminent. Forcé de différer son départ, il 
nomme un conseil de régence. Nouveaux obstacles et trahi¬ 
sons qui entravent son voyage de Chypre à Sis et l'empê¬ 
chent de tenter un coup de main sur Tarse. Arrivée à Sis du 
roi. de sa famille et d'une partie seulement de ses gens . Mal- 
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versât ions des régents. Couronnement de Léon V (VI) d'après 
le rite latin et arménien. 

On comprend que, sans être un pessimiste, Léon se rendant 
compte de l’état pitoyable de la Cilioie et des tièdes dispositions 
des princes occidentaux pour une croisade, ait tout d’abord 
refusé le trône, encore occupé par Constantin III. Cependant la 
conscience d’un devoir à remplir allait enfin lui imposer le 
sacrifice de toutes ses répugnances. Bientôt après, en effet, 
Constantin III, accusé de vouloir livrer la Cilicie à Melik-el-4s- 
chraf, sultan d’Égypte et de Syrie, était assassiné par ses propres 
sujets (avril ? 1373). A la suite de cet événement, la reine Marie 
fille du comte Ochïn de Gorighos et de Jeanne d’Anjou le ca- 
tholicos Constantin V (1372-1374) et les barons se hâtèrent 
d’envoyer vers Léon quatre messagers. Ceux-ci, au nom de leurs 
commettants, le prièrent d’accepter une couronne à laquelle il 
avait droit, et lui représentèrent qu’en refusant fl devenait 
responsable de la perte de la foi catholique en Cilicie et de la 
ruine de ce pays livré sans défense aux Mahométans. Cette con¬ 
sidération semble avoir été décisive sur l’esprit de Léon. Pour¬ 
tant il se rendait suffisamment compte, croyons-nous, qu’il était 
élu par le parti dominant, mais non par tous les partis, inca¬ 
pables d’ailleurs de s’entendre pour le choix d’un souverain 
(Dardel, ch. liv). 

Aussi, quand le roi Pierre II de Lusignan lui demanda, de la 
part des messagers, s’il acceptait la couronne, il répondit que 
deux motifs l’en détourneraient, s’il prenait pour guide l’in¬ 
térêt personnel : c était d abord le peu de loyauté que les Ar¬ 
méniens avaient montré à l’égard de leurs rois, surtout à l’égard 
de ses oncles Guy et Bohémond, massacrés sans cause légitime 
avec les trois cents personnes de France; c’était, ensuite, l’état 
pitoyable, auquel les deux successeurs de Guy avaient, de con¬ 
cession en concession, réduit le royaume d’Arménie; royaume 
autrefois si florissant et, maintenant, tombé presque tout en¬ 
tier aux mains des mécréants. Mais, d’autre part, ajouta-t-il, 
les Arméniens avaient fait amende honorable de leurs méfaits 
passés; en outre, il lui semblait qu’en se dérobant il commet¬ 
trait une forfaiture. Il accepta donc, ne voyant point, disait-il 
d’autre moyen de sauver d’une ruine imminente un royaume 
chrétien et la foi catholique de ses habitants. Cette déclaration 
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qui sonne comme l’écho d’une àme loyale et courageuse, il la 
renouvela devant les messagers; il la répéta, en arrivant à Sis, 
et le jour même de son couronnement. 

Mais l’exécution de son généreux projet ne dépendait pas de 
Léon seul. Il vivait sous l’autorité de Pierre II et lui devait hom¬ 
mage en raison du fief de sa femme. Il était, d’ailleurs, d’autant 
plus attentif à ne pas blesser le roi de Chypre, qu’il en espé¬ 
rait toujours la restitution du fief d’Aradippo, le fameux legs 
d’Amaury. Malheureusement pour lui, la cour entendait bien ne 
pas se priver de ses services, à l’heure où le royaume de Chypre 
traversait une crise des plus graves. Nous avons déjà fait allu¬ 
sion au conflit survenu entre Vénitiens et Génois, pendant les 
fêtes du couronnement de Pierre II à Famagouste. La cour 
ayant donné la préséance aux Vénitiens sur les Génois, ceux-ci 
avaient déclaré la guerre anx Cypriotes. Dans ces conjonctures, 
le gouvernement de Chypre répondit aux messagers arméniens 
que Léon ne partirait pour l’Arménie qu'après la cessation des 
hostilités entre Cypriotes et Génois. Il tempéra, il est vrai, ce 
refus, en promettant pour plus tard son assistance au nouveau 
roi de Sis. Mais, soit impuissance, soit mauvais vouloir de la 
part du gouvernement, ce dernier engagement ne devait pas 
être tenu. Pierre II se borna, pour le moment, à montrer sa 
sympathie pour la cause de son royal cousin, en mettant une 
barque à la disposition des messagers arméniens. Ceux-ci 
s’embarquèrent à Cérines sur la côte septentrionale de Chypre. 
Ils emportaient avec eux les lettres de Grégoire XI, qu’un in¬ 
terprète arménien, d’origine génoise, nommé Manuel, avait ré¬ 
cemment remises à Léon de la part de Jeanne 1" de Naples et 
de Philippe III de Tarente. Manuel devait en outre présentera 
la princesse Marie une lettre de sa cousine la reine Jeanne, 
l’invitant à se rendre auprès d’elle à Naples, pour y être cons¬ 
tituée son héritière. Ce projet, si différent de celui que Gré¬ 
goire NI proposait à Philippe de Tarente, ne se réalisa pas da¬ 
vantage. La reine Marie ne quitta la Cilicie que pour être menée 
en captivité. La succession de la reine de Naples, d’abord des¬ 
tinée à Marie, échut au fils de Jean II, roi de France, Louis duc 
d'Anjou, qui fut couronné à Avignon le 30 mai 1382, mais 
mourut avant d’avoir pris possession de son royaume. 

Aux lettres adressées à la reine Marie par sa cousine Jeanne 
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et par son oncle Philippe, Léon avait joint les siennes. Il dé¬ 
clarait que, ne pouvant prendre immédiatement par lui-même 
la direction des affaires, il instituait un gouvernement provi¬ 
soire, formé de quatre membres. C’étaient la reine Marie, veuve 
de Constantin II, Phémye, sœur de Constantin II et veuve de 
Bohémond, comte de Gorighos et frère du roi Guy; Barthélemy, 
fils naturel de Bohémond; le baron Vassil ou Basile, fils du 
baron Thoros. Léon leur adjoignit en qualité de conseiller son 
écuyer, le chevalier Constant, et le fit partir avec les messagers 
et l’interprète Manuel. Le roi se reposait sans doute sur la vi¬ 
gilance de Constant pour faire dresser par le conseil de régence 
un compte exact de l’état du royaume, de ses rentes, de ses re¬ 
venus, et de toutes les dépenses du gouvernement. Jusque dans 
ses instructions transmises aux chefs provisoires du gouver¬ 
nement apparaissait son souci d’amassef des ressources; souci 
bien naturel, puisque sans elles, tout recrutement de troupes, 
et par conséquent toute défense du royaume était impossible. 

Partis de Cérines vers le milieu ou la fin de septembre, les 
messagers arméniens se dirigèrent vers Gorighos, le seul port 
du littoral qui n’était pas au pouvoir des Égyptiens. De là, sous 
un déguisement turc, et ne voyageant que la nuit, ils s’ache¬ 
minèrent vers Sis. Il y arrivèrent au bout de huit jours, après 
avoir eu la bonne fortune d’échapper à la vigilance de Beyde- 
mour, gouverneur de Damas, qui assiégeait la capitale. Les 
assiégés furent grandement encouragés par les lettres de leur 
roi. Ils les baisèrent à l’envi et les posèrent sur leur tête. Dès 
le lendemain matin, ils arborèrent sur les murs la bannière de 
leur nouveau roi et opérèrent une sortie avec un tel élan que 
Beydemour fut repoussé et leva le siège. 

Pendant ce temps, Léon voyait se multiplier les obstacles qui 
l’emprisonnaient à Chypre. Les Génois, devenus maîtres du châ¬ 
teau de Famagouste à la suite d’une trahison,soumettaient à un 
impôt exorbitant tous les Cypriotes. Outre que les chefs de 
l’expédition ne négligeaient point leurs profits personnels, ils 
devaient rembourser à des actionnaires les frais d’armement 
s’élevant à 2.560,000 ducats, et, de plus, l’intérêt de soixante 
pour cent, que des usuriers et des usurières, des veuves pour 
la plupart, avaient exigé sur leur mise de fonds (1). Léon fut 

(1) Mâcheras, p. 193; Mas-Lâtrie, Ifisl. de Chypre, II, 300 et suiv. 
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enfermé, comme les autres seigneurs, dans le château de Fa- 
magouste et taxé à trente-six mille besants blancs de Chypre, 
somme considérable pour l’époque, puisque le besant blanc 
était une pièce d’or qui pesait 3 grammes 87, et valait 
4 francs 80. Il parvint à grand’peine, raconte Dardel, à sauver 
sa vaisselle d’argent, une robe de prix et une couronne de sa 
femme, garnie de perles et de pierres précieuses. Un chevalier 
déloyal, Charles Aubergier, qui était au service de Léon, si¬ 
gnala ces objets à l’amiral génois Pierre de Campo Fregoso, 
frère du doge Dominique de Campo Fregoso. L’amiral les con¬ 
fisqua aussitôt. II ne consentit à les rendre qu’après avoir reçu 
trois cents ducats. Encore garda-t-il un rubis balais, la plus 
précieuse des pierreries qui ornaient la couronne, et se fit-il 
promettre, en sus, pour plus tard, un don de dix mille florins, 
c’est-à-dire de 120.000 francs. Loin de s’interposer entre l’amiral 
et Léon, ses protecteurs naturels encourageaient ces concussions 
et y participaient. Catherine d’Aragon, la mère du jeune Pierre II, 
ne se bornait pas à pressurer les Cypriotes, convaincus d’avoir 
été les auteurs ou les complices du meurtre de son mari ; elle 
prenait occasion de cet assassinat pour extorquer de l’argent de 
quelques personnages, tels que le sénéchal de Jérusalem, qui 
jusqu’au moment de son exécution avaient ignoré le complot. 
Vainement, pour se libérer, Léon lui livra-t-il un fief de sa 
femme, d’un revenu annuel de 1.000 besants, la reine mère 
continua de s’opposer à son départ pour Gorighos : elle crai¬ 
gnait que le roi d’Arménie ne s’emparât de cette place, que les 
Arméniens avaient cédée au roi de Chypre, treize ans aupara¬ 
vant. Léon n’obtint de partir qu’après avoir promis, avec ser¬ 
ment, de ne point pénétrer dans le château construit sur la 
terre ferme, et de se tenir dans le château situé sur un Ilot, 
à un kilomètre du rivage. 

Il y arriva le jour de Pâques, 2 avril 1371. Son ambition au¬ 
rait été de recruter là un corps de mille hommes, afin de s’em¬ 
parer de Tarse, défendue seulement par trois cents Mamlouks. 
Comme, à cette époque, les navires de guerre remontaient en¬ 
core le Cydnus jusqu’à Tarse, la possession de cette ville lui eût 
assuré la libre communication avec Chypre et les autres pays 
chrétiens. Mais l’argent manquait pour enrôler un millier de 
combattants. Il était d’ailleurs évident que les Génois, en re- 
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lations commerciales avec les Égyptiens, refuseraient au roi 
d’Arménie les navires nécessaires pour son expédition. Léon 
n’en persiste pas moins dans son dessein de réunir autant 
d’hommes que le permettent ses ressources et de tenter en¬ 
suite l’entreprise. II vend donc sa vaisselle d’argent et la cou¬ 
ronne d’or de sa femme. Dès qu’il a touché le prix de ces objets, 
il en envoie une partie au roi, à la reine de Chypre et à l’amiral 
génois. Ceux-ci, en retour, lui expédient cent soldats, gens 
d’armes ou arbalétriers, commandés par le fidèle Sohier Doul- 
çart, écuyer français aux gages des Génois. Le roi d’Arménie 
complète sa petite troupe en prenant à sa solde quelques arba¬ 
létriers et quelques archers de Gorighos. C’est avec ces forces 
qu’il espère, et non sans raisons, entrer dans Tarse. Déjà ses 
espions ont pénétré dans la ville et l’ont assuré de la sympathie 
des habitants, presque tous arméniens. Enfin, à défaut des Gé¬ 
nois, le commandant de Gorighos, Constant, seigneur de Bra- 
ganna, un Arménien, a promis de lui prêter ses navires. Mais 
au moment décisif, le commandant craint de se compromettre 
aux yeux du sultan. Il ne manque pas seulement à la parole 
donnée, il ordonne à ses agents de prévenir le chef mahométan 
qui occupe Tarse; et, s’il faut en croire Dardel, Constant, 
ajoutant la calomnie à la trahison, fit dire à l’amiral génois que 
Léon préparait une expédition non point contre Tarse, mais 
contre les Génois, et qu’il était d’accord avec leur ennemi, Jean 
de Lusignan, prince d’Antioche. 

Dominique de Campo Fregoso, trompé par ce message, en¬ 
voya aussitôt deux galères, pour s’emparer du roi d’Arménie. 
Heureusement, celui-ci fut prévenu à temps. Réduit à choisir 
entre la perspective d’une dure prison à Famagouste et un dé¬ 
part précipité vers Sis, à travers une campagne gardée par 
ses ennemis mahométans, il n'hésita pas à risquer sa vie pour 
la défense de l’Arménie et de la religion catholique. Heureuse¬ 
ment, la sympathie des habitants de Gorighos facilita son dan¬ 
gereux voyage. 

L’évêque arménien et les bourgeois, à force d’instances, obtin¬ 
rent que le commandant Constant mit un certain nombre de 
bateaux à la disposition de Léon, pour transporter ses gens, ses 
vingt-cinq chevaux et ses bagages du côté d’Adana. Cette con¬ 
cession était d’ailleurs peu compromettante pour le Seigneur de 
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Braganna, puisqu’il avait exigé et obtenu du roi l’engagement 
de ne rien tenter contre Tarse. Léon se hâta de faire passer sa 
femme et sa mère vers le fort du continent, après leur avoir 
indiqué l’endroit où ses hommes viendraient les prendre dès son 
arrivée à Sis. Vers le milieu de la nuit suivante, avec quatre 
compagnons il monta sur la première barque mise à sa dispo- 
• sition, côtoya le rivage, et aborda près d’une place appelée 
Gondoslas ou Saint-Cyprien, non loin de l’embouchure du Sarus, 
alors plus rapprochée d'Adana, et située à quarante kilomètres 
environ à l’est de Gorighos. C’est là que vers 9 heures du 
matin, le chevalier Doulçart le rejoignit avec plusieurs barques, 
qui portaient vingt-cinq chevaux, vingt-cinq arbalétriers et la 
majeure partie de la petite troupe recrutée à Gorighos. Quand 
l’ardente chaleur du jour fut tombée, car on était au 23 juillet, 
Léon et un certain nombre de ses gens, raconte Dardel, firent 
le signe de la croix, recommandèrent leur àme à Dieu et par¬ 
tirent à cheval. Us marchèrent deux jours et deux nuits sans 
desseller. Le 26, atant le point du jour, le roi avec son escorte, 
arrivait à trois lieues de Sis, ayant perdu deux hommes, morts 
de fatigue. 

Informés par deux courriers de l’approche du roi, le catho- 
licos probablement Paul 1 de Sis (1374-1377), les prélats, les 
seigneurs et un grand nombre de personnes vinrent procession- 
nellement au-devant de lui et, au son de divers instruments, 
l’introduisirent solennellement dans sa capitale (1). Il était 
temps qu’il apparût au milieu de son peuple, afin de relever 
les courages ; car, au dire de Dardel, des Arméniens avaient 
déjà formé le projet de se débarrasser des quatre gouverneurs 
et de livrer la ville au sultan. Quatre jours après, sur l’ordre 
du roi, cent cinquante hommes d’armes arméniens se portèrent 
vers l’embouchure du Sihoûn, afin d’amener à Sis la reine et 
la mère de Léon, Soldanne. Les princesses avaient été accom¬ 
pagnées de Gorighos par une troupe de Francs, qui, les uns, 
par intérêt, d’autres par dévouement ou zèle religieux, s’étaient 
attachés à la cause du roi. Malheureusement, en dépit des ins¬ 
tructions reçues de Léon et des prières des deux dames, les 


(1) Sur les instruments de musique, employés jadis par les Arméniens dans 
leurs cérémonies religieuses, voir p. (537. 


Digitized by <^.ooQle 



LE DERNIER ROI DES ARMÉNIENS. 


713 


Arméniens refusèrent de fournir des chevaux à ceux d’entre les 
Français qui ne les payaient pas; en sorte, ditle chroniqueur, que 
les plus, distingués retournèrent à Gorighos. Les autres, ainsi 
que les deux princesses, après avoir chevauché trois jours et 
trois nuits, arrivèrent à Anazarbe. Par un rare bonheur, ils 
avaient, Somme le roi, échappé aux Mamlouks. Les princesses, 
avec leur cortège, repartirent vers midi d’Anazarbe et arrivèrent 
à une lieue de Sis, un peu avant la nuit tombante. Le roi vint 
à leur rencontre avec tous ses soldats en armes, suivis d’une 
foule d’Arraéniens et d’Arméniennes de tout âge et de tout rang. 
La nuit venue, ce monde en marche alluma des torches en 
si grand nombre qu’elles brillaient, selon l’expression du chro¬ 
niqueur, d’un chief de la ville à l’autre, sur une longueur de 
près d’une lieue (ch. lxxv) ; ce qui prouve que l’enceinte du 
bourg de Sis, seul entouré de murs, était alors beaucoup plus 
étendue qu’aujourd’hui. 

Dès son acceptation du titre royal, Léon s’était préoccupé de 
l’état du trésor public. Ses défiances n’étaient que trop justifiées. 
Dans la caisse, plus rien des cent mille ducats, qu’on lui avait 
jadis offerts, en sus de l’avoir royal ; il n’y restait qu’une cou¬ 
ronne. Le roi examina le compte des dépenses; elles lui sem¬ 
blèrent excessives et injustifiées. Les membres du conseil de 
régence répondirent qu’ils avaient dû employer la plus grande 
partie des ressources laissées par Constantin, soit pour désarmer 
les Sarrasins, soit pour apaiser les chefs de factieux dans la 
ville même de Sis. Le roi ne fut pas satisfait de ces excuses. 
Sur la dénonciation des prélats, des barons et du peuple, il fit 
enfermer dans le château fort qui domine Sis le baron Vassil 
et, après lui, la veuve de Constantin III, Mariam. Vassil avait 
d’abord protesté par serment de son innocence, et déclaré qu’il 
consentait à être pendu au cas où il aurait détourné un seul 
denier. Mais, en prison, il se ravisa. Interrogé par un clerc et 
un baron, désignés par le roi, il avoua que lui et les trois autres 
membres du gouvernement avaient puisé plusieurs fois dans la 
caisse royale, et qu’après le meurtre du roi, ils avaient distrait 
de son trésor mille ducats, vingt pierres précieuses avec d’au¬ 
tres objets. Le roi, ayant égard aux prières de son entourage, 
et d’ailleurs porté à l'indulgence, fit grâce à Vassil. Il crut 
même que, malgré sa pénurie, il ne pouvait déroger à une vieille 
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coutume. Aussi, eu l’honneur de son avènement, distribua-t-il à 
plusieurs barons, selon l’usage, des robes de grand prix. 

Sa clémence ne l’empêchait pas de se montrer ferme et iné¬ 
branlable quand la sauvegarde de principes supérieurs ou l’in¬ 
térêt du pays lui semblaient l’exiger. Ainsi, comme on lui pro¬ 
posait de se faire couronner par le catholicos, et d’après le rite 
arménien, à l’exemple de son oncle le roi Guy, il répondit : 
Quand l’ancien royaume d’Arménie était en état de se défendre, 
ses rois pouvaient se faire couronner comme ils l’entendaient; 
« mais, maintenant, nous avons grand besoin de l’aide et se¬ 
cours des rois et seigneurs de la chrétienté, et spécialement de 
ceux de France ». Seule, la guerre de notre cousin le roi de 
Chypre avec les Génois nous a empêché d’aller * par devers 
notre saint Père le pape et le roi de France notre parent, pour 
leur requérir aide et secours » ; € d’ailleurs, nous sommes obéis¬ 
sants à l'Église de Rome et tenons la foi catholique; ainsi 
faites-vous et devez-vous faire ». Enfin, « nous sommes du li¬ 
gnage de France, et pour ces causes, nous devons nous con-. 
former aux statuts de l’Église ». Aussi, « avons-nous amené un 
évêque de l’ordre des Jacobins (1) qui est évêque de Nebron 
(Hébron), et lui avons fait apporter du Chrême de Chypre, pour 
nous faire consacrer et couronner à la manière des autres rois 
chrétiens » (ch. lxxxi). 

Cette réponse, bien franche, mais trop intransigeante, sou 
leva quelques murmures autour du roi. Lui-même comprit 
qu’il ne saurait déplaire au pape et aux rois occidentaux, en 
honorant le rite pratiqué par ses sujets. Il fut convenu, à la 
satisfaction unanime des Arméniens et des Latins, que l’é¬ 
vêque de Nebron (Hébron), se tenant à un autel, à la droite 
du roi, sacrerait et couronnerait Léon V selon le rite de l'É¬ 
glise romaine, et que le catholicos, se tenant à un autel, placé 
à la gauche du prince, le sacrerait et le couronnerait immé¬ 
diatement après, selon la coutume suivie par les anciens rois 
arméniens. Le roi reçut cette double consécration à Sis, dans 
l’église de Sairite-Sophie, bâtie jadis dans l’enceinte du palais 
par Héthoum I. C’était le 14 e jour de septembre, fête de l’Exal- 


(1) Il est assez vraisemblable que cet évêque était arménien et de l’ordre des 
Frères-Uniteurs. Ces religieux avaient adopté en partie le rite latin. 
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tation de la croix. Marguerite de Soissons fut couronnée avec 
son époux. Le même jour, l’écuyer Sohier Doulçart fut fait 
chevalier de la main dii roi, qui le créa maréchal d’Arménie et 
lui donna pour épouse Phémye. Nous savons que cette prin¬ 
cesse, née le 17 mai 1326, était sœur de Constantin 11 et veuve 
de Bohémond, comte de Gorighos, assassiné en même temps que 
son frère Guy (1). 

17. — État du royaume à l’avènement de Léon. Les attaques 
successives de deux chefs turcomans échouent, en dépit d'une 
double trahison. A l'approche de l'émir d'Alep, appelé par 
des adversaires politiques du roi, celui-ci concentre toute la 
résistance dans la forteresse. Serment prêté sur l'Evangile 
par le roi, les prélats et les seigneurs. Le roi est blessé, 
mais refuse de renier sa foi et de livrer sa couronne. — Si, 
avant d’arriver à Sis, Léon V pouvait encore avoir quelques 
illusions au sujet de sa couronne, elles furent vite dissipées. 
Tarse était au pouvoir du gouverneur d’Alep, Séifeddin Ichiq- 
timour el-Mardini en Nassiry, l’un des plus actifs lieutenants 
du jeune sultan d’Égypte Melik el-Aschraf Chaaban (1363- 
1377). Le royaume de Cilicie ne comprenait que Sis, Anazarbe 
et quelques châteaux forts aux environs de ces deux villes. 
Encore, les faubourgs de Sis étaient-ils à la merci de deux 
chefs turcomans, Daoudbach et Boubakir (Abou-Bekr), qui 
disposaient, chacun, à peu près de 11.000 combattants. Les 
Arméniens avaient conclu un traité avec eux et leur payaient 
tribut. En retour, les deux chefs turcomans fournissaient de 
vivres Sis et les châteaux environnants. Soit sentiment de sa 
faiblesse, soit par raison de justice ou d’équité, le roi, ayant 
reçu des messagers et des présents de la part de Daoudbach, 
lui envoya les siens et fit les premières démarches pour re¬ 
nouveler la trêve d’après les clauses déjà existantes. Mais cette 
paix qui consolidait le trône du nouveau roi n’était pas du goût 
de certains adversaires politiques, qui peu soucieux des in¬ 
térêts du pays, ne songeaient qu’à brouiller le prince avec ses 


(i) Cf. sur Phémie ou Fimie,appelée Remve parDardel (ch. Lxxxn)la Lettre du 
pape Clément VII à Févêque de Tarragone. Dans cette lettre, datée du 4 juillet 
1381 , nous voyons écrit Finna, ce qui est probablement une faute de copiste 
pour Fymia. Raynaldi, anno 1381, n. 49; Alichan, Le Sissouan, p. 494, tome II 
des Docum. armén p. GO, note 5. 
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voisins, dans l'espoir décevant de retirer de tous ces troubles 
quelques avantages personnels. A la fois doublement traîtres 
et doublement calomniateurs, s’il faut en croire Dardel, ils 
racontèrent au chef turcoman que le roi se préparait à violer 
la trêve, et ils représentèrent à Léon que Daoudbach méditait 
de le surprendre. Leur manège hypocrite réussit. Daoudbach 
fit jeter en prison les envoyés qui, au nom du roi, devaient 
renouveler la trêve avec le Turcoman et ordonna d’arrêter les 
transports de vivres déjà dirigés sur Sis. Le roi, de son côté, 
ne doutant plus de la perfidie du chef musulman, et voulant 
prévenir une disette imminente, donna l’ordre à ses gens de 
faire une razzia au milieu des troupeaux des Turcomans. Cette 
dernière entreprise réussit à souhait. Mais, comme il fallait s’y 
attendre, le chef turcoman vint assiéger Sis. Cependant, ses 
hommes, qui combattaient sans cuirasse, furent décimés par 
les arbalétriers venus de Chypre, et, après des tentatives plu¬ 
sieurs fois renouvelées, pendant trois mois, contre la capitale, 
Daoudbach accepta de nouveau l’ancienne convention; c’est-à- 
dire qu’il consentit à fournir des vivres à Sis et aux châteaux 
environnants, moyennant le payement d’un tribut. 

En définitive, le complot artificieusement échafaudé avait 
échoué. Les adversaires politiques du roi ne désarmèrent pour¬ 
tant pas. Us s’avisèrent seulement d’une autre tactique qui 
devait, avant de longs mois, porter un coup mortel à la royauté 
et au pays des Arméniens. A ce moment, vivait en Égypte un 
renégat arménien, nommé Achod, fils du baron Ochïn d’Ogruy 
et frère de l'épouse du roi Constantin III. Ce personnage, pro¬ 
bablement impliqué dans le crime vrai ou imaginaire qui avait 
été sinon la cause, au moins le prétexte du meurtre du dernier 
roi, s’était réfugié auprès du sultan Aschraf. Aux yeux de 
certains Arméniens, qui faisaient peu de cas de l’indépendance 
de leur patrie et moins encore du maintien de sa religion ca¬ 
tholique, Achod le renégat, par sa naissance et ses relations 
avec de puissants princes, déjà presque maîtres de. l'Arménie, 
semblait le candidat le plus propre à détrôner Léon. Us lui 
écrivirent de se présenter avec une armée devant Sis, et l’as¬ 
surèrent qu’on lui livrerait la ville avec la couronne (Dardel, 
ch. i.xxxvi). 

Achod n’hésita point à seconder activement un complot qui 
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ne pouvait que tourner à son avantage. Abou-bekr dépendait 
plus ou moins du sultan du Caire. Achod obtint aisément de 
celui-ci un mot d’ordre pour le chef turcoman. Abou-bekr 
exigea d’abord du roi de Cilicie pour lui et son émule Daoud- 
bach (Daoudbeck) le tribut anciennement convenu pour le ra¬ 
vitaillement de Sis. Ceux que Léon chargea de payer le tribut, 
le payèrent-ils? Le roi n’eut, à cet égard, aucun doute, pas plus 
que le chroniqueur Dardel. Mais, quoi qu’il en soit de l’exécu¬ 
tion de l’ordre royal, il est certain que le malheureux prince 
attendit vainement les provisions de bouche promises par Abou- 
bekr, sous la foi du serment. Le refus du chef turcoman ne 
pouvait persister longtemps sans que la ville fût affamée. Le 
roi lui expédia donc un messager chargé de lui rappeler ses 
promesses. Ici se place un incident, dont le règne de Léon offre 
plusieurs exemples, et qui montre, une fois de plus, ou que ce 
prince loyal était un politique inexpérimenté, peu habile à dis¬ 
cerner des intrigants les hommes sincères, dévoués, fidèles: 
ou qu’il était entouré de quelques scélérats passés maîtres en 
l’art de tromper. L’homme auquel le roi confia la mission d’aller 
réclamer auprès d’Abou-bekr les vivres promis ne pouvait être 
plus mal choisi. C’était l’un des auteurs du complot ourdi 
contre son maître. Il porta donc au Turcoman les lettres de ses 
complices, qui offraient de lui livrer Sis; il indiqua naturelle¬ 
ment le point de la ville qui présentait moins de résistance; 
il lui conseilla enfin de multiplier ses attaques, et le jour et la 
nuit, de manière à lasser la patience des habitants de la capi¬ 
tale, qui ne consentaient pas encore à sa reddition. 

La capitale possédait une citadelle, qui aurait été impre¬ 
nable, si elle n’avait pas compté des traîtres dans ses murs. La 
ville elle-même, construite en amphithéâtre sur le versant nord- 
est d’une montagne rocheuse, dont la cime se détache de la 
grande chaîne du Taurus, renfermait sans doute moins d’ha¬ 
bitants, mais était un peu plus protégée en 1374 qu'en 1212, 
époque où Willebrand d’Oldenbourg la visita (1). Les solides 
murs dont, depuis lors, elle avait été munie, ne l’enveloppaient 
point dans tout son pourtour. Mais, le bourg, et surtout le 
château, au pied duquel la cité descendait en étages successifs, 

(1) Pereyrin., c. xx; Docum. armén Il, 70-71. 
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ôtait bien lortifié. Le bourg, c’est-à-dire la partie comprenant 
le palais royal, l’église métropolitaine de Sainte-Sophie, bâtie 
par Héthoum, et un certain nombre d’autres constructions, 
était entouré d’une enceinte complètement fermée. Du bourg, 
après avoir gravi pendant une heure un chemin escarpé, on 
accédait au château fort, construit sur une éminence abrupte, 
à une hauteur de 300 mètres. Cette citadelle, la nature et l’art 
avaient concouru à la rendre imprenable. Les murailles, irré¬ 
gulières par leur direction et flanquées çà et là de tours et de 
bastions, s’adaptaient aux lignes du rocher et l’enveloppaient, 
selon l’expression de Favre et Mandrot, dans une sorte de gaine 
ovale, longue de près de deux kilomètres, du nord au sud. La 
forteresse était divisée en trois parties, dont chacune, assise 
sur l’un des trois principaux pics du rocher, se rattachait aux 
deux autres par des murailles et des chemins creusés dans le 
roc. Le castel proprement dit ou donjon, la partie la plus for¬ 
tifiée, se dressait au sud (1). 

Léon, secrètement averti par des Turcs de l’armée d’Abou- 
bekr, que ce chef se préparait à l’attaquer, donna l’ordre aux 
habitants de la ville et des faubourgs de se réfugier dans le 
bourg et la forteresse. Quelques jours après, le 5 janvier 1375, 
veille de l’Épiphanie, le chef turcoman, à la tête de 15.000 
hommes, assaillit, en effet, la partie de la ville qui n’était pas 
fortifiée, la ravagea et fit un certain nombre de prisonniers. 

Abandonné à ses seules forces, il ne serait probablement point 
entré dans le bourg; et, sûrement, il aurait échoué devant la 
fameuse forteresse, jadis restaurée par Léon I, Héthoum II, et 
qui, en 1266, avait résisté aux Égyptiens. 

Mais, quels remparts protègent contre la trahison? Ce qui 
étonne le plus, c’est qu’elle se soit rencontrée jusque chez 
certains personnages, dont le caractère et la dignité sacrée 
devraient avant tout, servir de garants à la loyauté, à la bonne 
foi, à la probité qui est de rigueur chez un honnête homme. 
Dardel a évidemment écrit sous la dictée de Léon, quand il a 
mentionné le catholicos — Paul I (1371-1378) — parmi les 
personnages, ou les faux Arméniens, comme il les appelle, 


(1) Itinéraire de l'Orient, t. III, Syrie, Palestine, Cilicie, Paris, 1882 et 1895, 
p. 768. 
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qui communiquèrent à l’émir d’Alep leur dessein de lui livrer 
la Ville, comme au représentant du sultan. Il est difficile, d’autre 
part, d'admettre que le roi se soit trompé ou ait forgé de toutes 
pièces une telle accusation. Aussi, tout ce qu’on peut dire pour 
expliquer l’attitude du catholicos et des hommes de son parti, 
c’est qu’ils étaient las de se voir exposés à ces guerres, à ces 
dévastations, à ces exterminations sans cesse répétées, qui ne 
pouvaient prendre fin que le jour où la Cilicie se soumettrait 
pleinement au sultan du Caire. Outre cette lassitude dans la 
résistance, il y avait aussi, surtout chez quelques hommes 
d’Église peu sympathiques à la cause de l’union religieuse, il 
y avait aussi un désir tenace de maintenir ou de recouvrer 
certaines particularités ou divergences dogmatiques, certaine 
autonomie ecclésiastique et religieuse dont l’intransigeant ca¬ 
tholicisme romain de Léon faisait bon marché. De là l’irritation 
qui égarait plusieurs esprits, au point de leur faire préférer la 
domination temporelle du sultan à la suprématie spirituelle 
du pape. 

L’émir Séïfeddin Ichqtimour, qui était alors gouverneur 
d’Alep pour la quatrième fois, répondit avec empressement aux 
avances qui lui étaient faites, heureux de saisir cette occasion 
de conquérir la dernière ville importante de la Cilicie. Le 24 fé¬ 
vrier, une seconde armée de 15.000 hommes vint, par son or¬ 
dre, investir Sis. A son approche, Léon comprit que le bourg 
ne lui résisterait pas longtemps. Il profita de la nuit pour le 
faire incendier. Tous ses défenseurs et ses habitants l’évacuè¬ 
rent par l’ordre du roi et se retirèrent à Sis-Kalessi, c’est-à- 
dire dans la forteresse. C’est |là que la résistance allait conti¬ 
nuer pendant un mois et demi, au milieu de tentatives de 
trahison, dont le récit éclaire d’une lueur bien sombre les der¬ 
niers jours du petit royaume expirant. 

Au moment où allait commencer le siège du château, le roi 
fit un appel émouvant à tous ceux qui étaient enfermés avec 
lui; il les pria de prêter serment sur les saints Évangiles qu’ils 
se comporteraient en hommes bons et loyaux, et qu’ils vivraient 
et mourraient en vrais chrétiens. Puis, s’agenouillant, le pre¬ 
mier, devant l’évêque de Nebron (Hébron) qui tenait devant 
lui les saints Évangiles, il prononça le serment susdit. Après 
lui le catholicos, les prélats, les seigneurs, les chevaliers, les 
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bourgeois et les autres habitants l’imitèrent. Dès le lendemain 
de son arrivée, au matin, l’émir fit attaquer le château du côté 
le moins protégé, celui de la porte. Le roi, debout sur les murs, 
tantôt exhortant ses soldats, tantôt maniant l’arbalète comme 
un simple combattant, fit ouvrir la porte et commanda une 
sortie. Arméniens, arbalétriers et gens d’armes venus de Chypre 
luttèrent avec avantage contre les assaillants. Mais, vers une 
heure du soir, un morceau de fer d’une bombarde tirée par les 
Sarrasins atteignit le roi, lui brisa une mâchoire et s’enfonça 
dans la bouche. Il eut pourtant la force de se retirer dans sa 
chambre et de se faire arracher le fer, sans que la masse des 
combattants pût se douter de sa blessure. Pendant ce temps, 
Turcs et Sarrasins achevaient d’être refoulés et rentraient dans 
leur camp. 

Plusieurs autres assauts ayant également échoué, l’émir 
écrivit au roi que, s’il voulait livrer le château et renier la 
foi de Jésus-Christ, pour adopter celle de Mahomet, le sultan 
le ferait son grand amiral et lui rendrait tout son royaume; 
et, dans le cas où il voudrait repasser la mer, il lui accorde¬ 
rait à lui et à ses gens toutes les garanties et les facilités dé¬ 
sirables pour se rembarquer, en emportant tous leurs biens. 
« Sire capitaine, répondit Léon V de Lusignan, à Dieu ne 
plaise que nous ne soyons venus ici que pour vous soumettre 
notre pays et renier notre Dieu créateur Jésus-Christ, Tout- 
puissant; nous ne sommes pas non plus venus pour repasser 
la mer et rendre notre héritage, mais pour vivre et mourir 
au service de Dieu; mais s’il plaît au sultan, votre seigneur, 
de recevoir le tribut que nos prédécesseurs lui ont payé, nous 
sommes prêts et tout disposés (apparillés) à nous en acquitter. 
Si cela ne lui plaît pas, nous nous mettons en la garde de 
Notre Seigneur Jésus-Christ : Et, advienne ce que pourra. » 
(Dardel, ch. xciv). 

18. — Nouveau complot , auquel prennent part quelques 
Francs. Léon échappe aux conspirateurs et leur reprend le 
donjon un moment perdu. Il repolisse une seconde som¬ 
mation de l'émir. Famine des assiégés. Dernier complot; 
reddition. — Impuissant à conquérir Sis-Kalessi par ses armes, 
et comprenant que ses promesses n’amèneraient point l’héroï¬ 
que croisé à trahir son devoir, Séiffeddin Ichiqtimour résolut 


Digitized by v^.ooQle 



LE DERNIER ROI DES ARMÉNIENS. 


721 


de se contenter de l'ancien tribut, de lever le siège et de s’é¬ 
loigner. Informés de son dessein, ceux qui étaient d’intelli¬ 
gence avec lui, « les faux Arméniens », estimèrent qu’ils s’é¬ 
taient trop avancés ou se trouvaient trop compromis pour 
reculer. Ils écrivirent à l’émir que le roi, blessé par une bom¬ 
barde, était gisant sur son lit et que les assiégés souffraient 
déjà grandement de la faim; il lui suffirait donc d’attendre 
encore quelques jours pour voir la ville se livrer à lui. Les 
lettres des conjurés contenant ces renseignements furent con¬ 
fiées à un affidé, qui, la nuit, descendit de la forteresse au 
moyen d’une corde et courut vers lchiqtimour. Celui-ci re¬ 
vint aussitôt sur l’ordre déjà donné, et fit publier par tout le 
camp que nul, sous peine de mort, ne pouvait quitter son 
poste. Désormais, la reddition de la place devait avoir lieu fatale¬ 
ment, à une date plus ou moins proche. Mais ce terme parais¬ 
sait encore trop éloigné au gré des conjurés, surtout du baron 
Vassil, du catholicos et de la veuve de Constantin III, fille d’O- 
chïn d’Ogruy et sœur d’Achod, que Dardel considère comme 
les trois chefs de la conspiration. Le rôle que Dardel ou plu¬ 
tôt Léon V attribue ici et ailleurs à Paul I Sisétsi est sans 
doute en désaccord avec le caractère ordinaire des catholicos. 
On s’étonne que la perspective même d’une résistance sans 
espoir de succès, les susceptibilités jalouses à l’égard de son 
rite et de ses privilèges de catholicos lui aient masqué à ce 
point l’odieux d’une trahison. On serait même tenté de croire 
que le roi, irrité de la sourde et constante opposition de ce 
personnage, a été entraîné, sans le vouloir, à en exagérer les 
torts. Pour ces motifs, il est convenable d’accorder au pa¬ 
triarche, plus encore qu’à ses associés, le bénéfice des circons¬ 
tances atténuantes. 

Les conjurés, voyant que Léon et ses partisans étaient décidés 
à prolonger la résistance jusqu’à ses dernières limites, en vin¬ 
rent à se concerter sur les moyens de se débarrasser du roi. 
Comme ils ne comptaient personne dans leurs rangs, qui fût 
de l’entourage immédiat du prince, ils s’avisèrent d’associer 
à leur complot un Cypriote nommé Matthieu Chappe, et ils 
y réussirent. 

Chappe avait été comblé de faveurs par Léon, qui, le jour 
de son couronnement, l’avait créé chevalier, lui avait donné 
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pour épouse la veuve du dernier roi Constantin et l'avait 
nommé son chancelier. Mais, dans ce cœur inconstant et vénal, 
le lien formé par ces bienfaits fut vite brisé par le poids des 
récompénses que lui promettaient les principaux instigateurs 
’ de la trahison : il serait promu au rang de seigneur et, sur la 
recommandation d’Ichiqtimour, recevrait d’amples faveurs du 
sultan. Chappe s'étant chargé d'assassiner le roi chercha des 
complices parmi les Cypriotes et les Francs. 11 leur fit croire 
que Léon de Lusignan avait négocié secrètement avec l’émir 
d’Alep, et pour recouvrer la liberté, lui avait promis de livrer 
la citadelle avec plusieurs de ses défenseurs, tels que lui, 
Chappe, et ceux qui étaient présentement mis au courant de 
la perfidie royale. La fourberie réussit auprès de ces natures 
passionnées, plus courageuses que réfléchies. Quelques jours 
après, le 24 mars, veille de l’Annonciation, à minuit, Mathieu 
Chappe à la tète d’un certain nombre de Francs, assaillit le 
donjon, tua les Arméniens qui le gardaient. Au bruit du com¬ 
bat le roi, quoique souffrant toujours de sa blessure, réussit 
à revêtir son haubergeon et s’arma du mieux qu’il put. Il n’eût 
pourtant pas échappé à la mort, sans le concours de trois 
hommes fidèles, qui gardaient sa chambre. C’étaient, d’abord, 
un Grec, Coste de Lesmirre, de Smyrne, chargé de la direc¬ 
tion des engins de guerre; puis, deux chevaliers arméniens, 
dont, malheureusement, le chroniqueur n’a pas conservé le 
nom. Avant que la porte de la chambre royale, attaquée à coups 
de hache, eût volé en éclats', le Grec attacha le roi à une corde, 
et le descendit par « une privée » au second château. A sa 
suite, les trois compagnons du roi eurent juste le temps de 
glisser le long de la corde, avant que les assaillants eussent 
enfoncé la porte et fait irruption dans la chambre. Quel ne fut 
pas leur désappointement de ne trouver en face d’eux que la 
reine et ses enfants! Dieu merci, s'écrie le chroniqueur, ils 
ne leur firent oncques mal. Bien que le roi eût échappé, c’était 
pourtant un important succès que la prise du donjon, de la 
reine et de ses enfants. Chappe ne voulut laisser à aucun autre 
l’honneur d’en porter la nouvelle à l’émir. Comme il n’avait 
sans doute pas d’autre moyen de sortir de la forteresse, il 
s’attacha, lui aussi, une corde pour descendre, probablement 
du côté opposé au second château; mais, arrivé au milieu de 
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la tour, la corde se rompit, et, le corps du traître, en tom¬ 
bant sur le sol, fut brisé en plusieurs pièces (1). 

Cependant, le roi et ses trois compagnons, après être des¬ 
cendus au second « chastel », s’étaient réfugiés chez la vieille 
reine Marie, où les rejoignit bientôt le fidèle Sohier, tout heu¬ 
reux de retrouver son maître sain et sauf. Informé du danger 
couru par son roi, le peuple s’émut et accourut près de lui; 
plusieurs hommes d’armes, sans doute Arméniens, se mirent 
à ses ordres. Il importait à Léon de reconquérir le donjon, 
sous peine de le voir tomber, au matin, entre les mains des 
Sarrasins. Mais vainement fit-il dire à ceux qui l’occupaient, 
qu’ils avaient dû être abusés, que le roi leur pardonnait et 
leur laisserait la liberté de revenir en leur pays; vainement leur 
donna-t-il la même assurance de vive voix; ces hommes égarés 
ne voulurent pas lui rendre le donjon. Le temps pressait. En¬ 
core quelques heures, et le roi avec ses gens serait attaqué 
eh avant par les maîtres du donjon, en arrière par les soldats 
de l’émir. Léon, rebuté une seconde fois, donna l’ordre d’at¬ 
taquer le donjon. Mais, quatre assauts successifs des Armé¬ 
niens furent repoussés d’autant plus aisément, que ceux-ci, 
tant le passage était étroit, pouvaient seulement s'approcher 
de la porte l’un après l’autre. Leroi, voyant beaucoup de ces 
braves, blessés, fit cesser l’attaque. Alors, le baron Vassil vint 
lui proposer de monter sur une terrasse pour parlementer avec 
ceux qui détenaient le donjon ; mais une personne de la suite 
du roi, sachant qu’on lui tendait là un piège, l’empêcha d’y 
être pris. Au lever du jour, le donjon serait tombé aux mains 
de l’émir, si le baron Vassil n’avait voulu, aux yeux du sultan, 
se ménager la gloire de livrer la place en même temps que 
lé roi. Ceux qui étaient dans le donjon avaient déjà, au moyen 
de cordes, hissé vers eux dix Turcs ou Sarrasins; à ce moment, 
Vassil, voyant que l'émir, accouru avec son armée, était prêt 
à donner l’assaut, lui fit observer qu’il ne devait pas exposer 
ses soldats à la mort pour prendre la forteresse, puisque plu¬ 
sieurs Sarrasins l’occupaient déjà, et qu’on lui livrerait bien¬ 
tôt le roi avec ses partisans. Se fiant à sa parole, l’émir fit re- 

(I) « Si chut à terre tout acraventé et rompu par pièces en chéant; et ainsi 
vilainement mourut le dit Mathieu Chappe. » Dardel, Chronique d’Arménie , 
’ ch. xcvii. 
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tirer ses troupes. Puis, tandis qu’il attendait qu’on vint lui 
annoncer la prise du roi et la reddition du donjon- il vit, sou¬ 
dain, flotter sur le donjon les bannières du roi et entendit 
crier à haute voix : Donjon gagné, donjon gagné. Ce coup de 
théâtre n’était pas un rêve : pendant que les traîtres francs 
et cypriotes étaient occupés, soit à repousser les Arméniens 
fidèles au roi, qui assaillaient le donjon, soit à tirer vers eux, 
avec des cordes, Turcs et Sarrasins, un frère dominicain (Ja¬ 
cobin), compagnon de l'évêque de Nébron, qui était dans le 
donjon, se dit qu’il n’aurait bientôt que le choix entre la mort 
et l’apostasie, et il jugea que mieux valait vendre, dès m lin- 
tenant, chèrement sa vie. S’étant alors aperçu, avec quelques 
varlets de la chambre du roi, que l’un des Sarrasins montés 
dans le donjon gardait tout seul l’une des « privées », ils s’é¬ 
lancèrent sur lui et le tuèrent. Puis, faisant descendre des 
cordes au pied du donjon, ils avertirent des gens d’armes 
arméniens de venir à leur aide. Une dizaine d’hommes déter¬ 
minés, gagnés par les prières et les dons généreux du roi, 
se firent hisser dans le donjon. Sarrasins, Turcs et Cypriotes 
qui y étaient enfermés, firent d’abord face aux nouveaux assail¬ 
lants ; mais ils succombèrent dans la lutte et furent massacrés. 
Les vainqueurs descendirent alors et ouvrirent au roi la porte 
du donjon, qui fut ainsi reconquis le 25 mars, jour de l’An¬ 
nonciation. 

Le complot avait échoué. Ichiqtimour fit de nouveau pré¬ 
senter à Léon les anciennes propositions que nous avons rap¬ 
pelées précédemment. Le roi les ayant rejetées aussi ferme¬ 
ment que la première fois, l’émir dirigea contre le donjon 
plusieurs attaques, mais sans succès (1). 

Malheureusement, Léon, en reconquérant son donjon, n’â- 
vait pas regagné la confiance des principaux auteurs du com¬ 
plot, de ceux qu’il appelle « les Faux Armins », et surtout de 
leur chef, le catholicos. Prévenu à leur égard, comme envers 
Constantin II et Constantin III, qu’il appelle le premier et le 
second tyran, le royal inspirateur de Dardel continue de les 
juger avec l’inflexible rigueur d’un prince qui n’a en vue que 


(1) « Après ce,fist Mellec radmiraïl assaillir le chastei par plusieurs fois, mais 
à I’ayde de Dieu et de sa benoitte Mère, il n'y fist oncques mal » (ch. ci). 
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le maintien de sa couronne, d’ailleurs très légitime, et la dé¬ 
fense de sa foi catholique, d’ailleurs très pure. On comprend 
que cet état d’àme ne fût pas général autour de lui. Aux di¬ 
vergences religieuses, le plus souvent simplement discipli¬ 
naires, qui pouvaient nourrir la mésentente entre lui et plu¬ 
sieurs de ses sujets, ajoutons les divisions nées de la multiplicité 
des prétendants au trône, le mécontentement que provo¬ 
quaient les privations, la faim, la perspective d’une résistance, 
plus ou moins longue, mais probablement sans autre issue 
que la mort ou l’apostasie. Le 4 juillet 1380, le pape Clément VII 
(Robert de Genève), faisant allusion aux récits entendus de la 
bouche de Sohier, rappellera par quels traits de cruauté les 
Égyptiens ont consommé la ruine du petit royaume ; il parlera 
de villes et de villages incendiés et détruits, d’un grand nom¬ 
bre de chrétiens, qui, sur leur refus d’apostasier, ont subi 
toute sorte de tourments; des paysans, dira-t-il, ont été écor¬ 
chés vifs; à des religieux, à des clercs de tout degré, à des 
prêtres on a arraché les yeux avec un fer rougi au feu. A 
d’autres prêtres on a coupé la langue, afin qu’ils n’annoncent 
plus à leur peuple la doctrine chrétienne; quelques-uns, enfin, 
ont subi l’amputation des quatre doigts qui avaient tenu le 
corps sacré du Christ. — Si on réfléchit sur le sort dont on 
menaçait les derniers défenseurs de l’Arméno-Cilicie, sur la 
famine dont ils souffraient, dit Clément VII, au point de man¬ 
ger lés rats et le cuir des chevaux, on flétrira moins rigou¬ 
reusement ce que Dardel appelle la trahison des faux Armins; 
sans pousser l’indulgence jusqu’à passer l’éponge sur leur 
culpabilité, on estimera qu’il y a lieu de l'atténuer. 

Incapable, à cause de sa blessure, de diriger la résistance, 
mais aussi décidé que jamais à ne livrer ni sa foi ni son 
royaume, Léon voyait avec inquiétude l’hésitation d’une partie 
des Arméniens à le seconder. Il essaya de les entraîner en les 
invitant à renouveler leur serment ; ils s’y refusèrent et, se 
détachant de sa suiie, se retirèrent chez le catholicos. Là, ils 
se décidèrent à livrer le roi.à l’émir d’Alep; ils « aimaient 
mieux, prétend le chroniqueur, être sous la seigneurie des 
Sarrasins que sous leur droit seigneur naturel » qui, pourtant, 
« les gouvernait bien et doucement et défendait vigoureuse¬ 
ment ». Le roi, retenu dans sa chambre par sa blessure 
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avait avec lui les clefs de la forteresse et celles du donjon. 
Mais, il était là presque seul, n’ayant près de lui que sa femme 
et ses enfants, et quelques rares défenseurs, parmi lesquels 
le fidèle Sohier. Le baron Vassil et le catholicos, par le moyen 
des bourgeois, avertirent le gouverneur d’Alep de venir pren¬ 
dre possession de la forteresse, dont ils firent enfoncer les 
portes. S’ils ne livrèrent point le roi, remarque le chroniqueur, 
toujours sévère dans son réquisoire, c’est qu’il était en sûreté 
dans le donjon (1). 

Cette fois, la résistance du roi ne pouvait plus se prolonger. 
Aussi, quand Ichqitimour l’invita de nouveau à venir faire sa 
soumission, et lui proposa, dans ce but, une lettre garan¬ 
tissant sa sécurité et celle de son entourage, il répondit qu’il 
acceptait, puisque Dieu l’avait ainsi voulu. Le lendemain Is- 
chqitimour envoya au roi un sauf-conduit; il lui fournit aussi 
un beau cheval et voulut que le malheureux prince fût con¬ 
duit vers lui par son frère, au milieu de cinq cents Sarrasins. 
Le sauf-conduit reproduisait les formules usitées dans la chan¬ 
cellerie des sultans d’Égypte et rappelait les titres donnés 
officiellement au sultan et au roi d’Arménie. En voici la sub¬ 
stance : « Moi, Ichqitimour, le chef de l’armée, je délivre ce sauf- 
conduit de la part de Dieu le très Haut, de Mahomet, de notre 
maître, le sultan des Arabes et des Perses, le défenseur de la 
loi des musulmans, le justicier du monde, le destructeur des 
mécréants, El Melik el Aschraf, auquel Dieu soumette toute la 
terre. Ce sauf-conduit est pour Léon, très puissant, très fort, 
le baptisé dans l’eau vive, le gardien des commandements de 
l’Évangile, le roi delà race arménienne, la grandeur (legrant) 
et l'appui du peuple chrétien, le capitaine de l’armée (ost) du 
Christ, l’ami des rois et des sultans, le roi Léon, fils de Jean, 
que Dieu lui conserve longtemps la vie. Notre lettre lui est 
accordée afin qu’il descende du donjon, le rende au puissant 


(I) « Et voulentiers luy eüssent livré le roy, mais iis ne porent pour ce qu’il 
estait ou donjon • (ch. cii, p. 80). Il va sans dire que nous ne pouvons souscrire, 
sans réserves au jugement suivant, formulé ici par le chroniqueur : «« Mais, 
vous devés savoir que ce sont gens faulz et muables, et voulraient bien avoir 
chascun moys ung seigneur nouvel, et bien y appert, car, puis cent ans a et 
plus, n’a esté qu'ils n’ayent toujours trays ou tués leurs rays et seigneurs - 
(ch. cii). Voir la lettre déjà citée de Clément VII à l’archevêque de Tarragone, 
dans Raynaldi, anno 1381, n. 10. — Clement. Litt. III, p. 135. 
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sultan et, puis, qu’il aille où bon lui semblera. Le sauf-conduit 
vaut pour lui, sa reine, ses enfants, son avoir personnel et 
toute sa suite (toute sa gent), en sorte qu’il soit respecté et 
honoré de tous (1) ». 

19. — Léon, muni du sauf-conduit, se rend à Vernir, le 
i3 avril (?). Il choisit, en chrétien et en homme avisé, entre 
les trois offres d'ischqitimour. Les captifs conduits à Alep, 
puis au Caire, où ils recouvrent la liberté, sauf Léon, qui 
se voit officiellement abandonné du catholicos et retenu cap¬ 
tif par le sultan. 

En dépit des pompeuses formules, par lesquelles Ischqitimour 
se portait garant de sa sécurité, le pauvre roi n’avait qu’une 
médiocre confiance. Avant de quitter le donjon, il se confessa, 
entendit la messe, communia, et, ajoute Dardel, « il se recom¬ 
manda à Dieu et à la benoitte vierge Marie, sa douce mère, fit 
sur lui le signe de la croix en vrai chrétien ». Puis, prenant 
les clefs de la forteresse, il se dirigea vers l’Amiral, croyant 
aller à la mort. Avant de lui permettre d’adresser la parole à 
son vainqueur, on le força d’incliner cinq ou six fois la tête 
jusqu’à terre devant lui. Ischqitimour, l’ayant ensuite fait re¬ 
vêtir d’une robe d’or à parements brodés, lui dit : « S’il vous 
plaît de devenir musulman, le sultan vous rendra votre 
royaume : si vous n’acceptez pas la condition qu’on vous pro¬ 
pose, le sultan vous autorise à séjourner dans tel de vos anciens 
châteaux que vous préférerez ; ou, si vous aimez mieux retourner 
en votre pays, je vous donnerai une escorte pour aller jusqu’à 
Tarse, d'où vous pourrez vous embarquer ». Léon remercia vi¬ 
vement l'émir de ses offres; mais, ajouta-t-il : « Sachez que j’ai¬ 
merais mieux souffrir la mort et être tranché pièce par pièce 
que de renier mon créateur Jésus-Christ et la foi catholique ». 11 

(1) Voici l’énoncé complet des noms du sultan el Achraf alors régnant (1363- 
1377-764-778) et de ses ancêtres, tel qu’il est rectifié par l’annotateur de la Chro¬ 
nique de Dardel, Doc. II, p. 80-81 : El Melik el Aschraf zeïn Ed-Din Abou’l Mealy 
Chaaban, fils de Notre Seigneur Djemal Ed-Din Housseïn, fils de Melik-en-Nassér 
Mohammed, fils de Melik el Mansour Qelaoun. — Voir les titres que la cour des 
sultans d’Egypte donnait officiellement aux prédécesseurs de Léon V; ils sont 
identiques ou analogues à ceux dont l’émir d’Alep gratifie le dernier roi de Sis 
(Voir le Formulaire de la chancellerie des sultans d'Égypte chez V. Langlois : Le 
trésoi' des chartes d’Arménie , Venise, 1863, p.234); cf. P. H. Lammens, Relations 
officielles entre la cour romaine et les sultans mamlouks d'Egypte, Orient chré¬ 
tien, 1903, p. 101-111. 
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déclina l’offre qui lui était faite de se retirer dans l’un de ses an¬ 
ciens châteaux. La troisième proposition lui agréait sans doute 
beaucoup plus. Toutefois, il demanda et obtint que sa réponse 
fût différée jusqu'au lendemain. En attendant, Ichqitimour lui 
fit dresser un grand pavillon et lui envoya deux chirurgiens 
pour panser sa blessure. Cefutalors seulement qu’il fit occuper 
le donjon par ses soldats. La chronique de Dardel n’indique pas 
le jour précis de la capitulation de Sis-Kalessi. Mais on cons¬ 
tate, en le lisant, qu’après le 24 mars, les derniers événe¬ 
ments se précipitèrent : la reprise du donjon par le roi, le 
refus de ses adversaires de renouveler leur serment de fidélité, 
leur appel à l’émir et la reddition du donjon se suivirent de 
près. La date la plus probable nous semble devoir être fixée 
au 13 avril, un vendredi. Voici pourquoi : « le 22 avril, ra¬ 
conte Macrizi, un pigeon voyageur portait au Caire la nouvelle 
de la capitulation. Il avait été expédié par Beydemour, gou¬ 
verneur de Damas depuis Tan 1360. Un courrier, envoyé par 
le même gouverneur pour confirmer la nouvelle, arriva le len¬ 
demain. On battit les tambours pendant trois jours dans la 
citadelle du Caire, en signe de réjouissance. Un vêtement 
d’honneur fut, à cette occasion, envoyé à l’émir Ichqiti¬ 
mour » (1). Or, le courrier du gouverneur de Damas, arrivé 
au Caire le 23 avril, avait mis au moins dix jours pour fran¬ 
chir la distance de Sis à Damas et de Damas au Caire. En 
présumant que la forteresse de Sis fut prise le 13 avril, nous 
sommes d’accord, à peu de chose près, avec un chroniqueur 
de l’époque, qui écrit : « La forteresse fut assiégée du mois 
de septembre jusqu’au 16 avril; elle se rendit le vendredi ; les 
vivres étaient épuisés; le chat, l’àne avaient été mangés par les 
habitants. » Si la désignation du vendredi est exacte, ce jour 
ne pouvait être le 16, mais bien le 20 ou le 13, et comme il 
faut tenir compte des dix ou onze jours nécessaires pour le 
trajet du courrier, on est porté à conclure que Sis succomba 
le vendredi 13 avril 1375 (2). 

Nous avons dit que le roi avait refusé de reprendre la cou- 

(1) Macrizi, Histoire des Sultans d'Égypte, Ms. Bibl. nation. ; fonds arabe 673, 
f" 83. Docum. armén., p. 82, note 2. 

(2) Dans Alichan, Le Sissouan, p. 261. La date du 6 avril fixée par ce savant 
semble en avance. 
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ronne au prix d'une apostasie. Il n’avait pas voulu non plus 
profiter de l’autorisation qu’on lui donnait de séjourner dans 
l'un de ses châteaux forts. Mais, le gouverneur lui ayant aussi 
offert, dans le cas où il voudrait retourner à Chypre, de lui 
fournir une escorte jusqu’à Tarse, il avait demandé un délai 
avant de répondre. Le soir même du jour où il fit sa soumis¬ 
sion, Léon consulta secrètement quelques seigneurs arméniens 
apostats, que leur charge de membres du conseil du gouver¬ 
neur d’Alep n’empêchait pas d’être fort sympathiques envers 
le prince détrôné. Ils lui firent entendre qu’en demandant d’être 
conduit à Tarse, pour y être rendu à la liberté, il évoquerait 
chez son ombrageux vainqueur la crainte de quelque nouvelle 
croisade contre les maîtres de la Cilicie et s'exposerait ainsi à 
être massacré avant de toucher la mer. Mieux valait solliciter 
d’être mis entre les mains du sultan d’Égypte, qui lui accor¬ 
derait ensuite plus aisément la liberté. Léon suivit cet avis 
qui était sage. Il demanda donc à l’émir d’étre çnené vers le 
sultan. Ichqitimour y consentit d’autant plus volontiers qu’il 
flattait ainsi son maître et se déchargeait de toute responsa¬ 
bilité. Quant au sultan Aschraf.sa joie de recevoir bientôt le 
roi captif fut encore accrue par l’envoi que lui fit l’émir du 
trésor royal de Sis. Léon et son vainqueur se croyaient en effet 
également jalousés et calomniés par les gens de leur entou¬ 
rage. Le second se croyait particulièrement épié par le gou¬ 
verneur de Damas. Pour ne point donner prise à quelque accu¬ 
sation de détournement frauduleux, Léon et Ichqitimour 
convinrent que le trésor serait remis à l'émir, en présence des 
Arméniens et des principaux musulmans. Chose assez sur¬ 
prenante et qui dénote plus d’esprit d’économie que de génie 
d'organisation, le roi, depuis son intronisation, n’avait jamais 
touché à ce trésor; d’autre part, il était mieux garni qu’on 
ne l’eût soupçonné en entendant naguère les doléances du roi 
sur sa pénurie, et les accusations, d’ailleurs fondées, contre les 
membres du conseil de régence. Au moment où le roi livra 
le trésor à son vainqueur, il contenait « les perles et les 
pierres précieuses de deux couronnes, et plusieurs autres 
joyaux, ceintures et fermaux; etces joyaux, quand on les avait 
jadis donnés au roi, avaient été estimés comme valant 500.000 
besants d'or. » 
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Ichqtimour partit de Sis, le 22 avril, jour de Pâques. Il lais¬ 
sait dans la ville une garnison, à la tête de laquelle fut placé 
Yaqoub chah. Il emmenait avec le roi, la reine et leurs enfants, 
la reine Marie, Sohier Doulçart, sa femme, comtesse de Gorighos, 
le catholicos Paul I (Boghos) et une quinzaine d’autres per¬ 
sonnages, choisis parmi les harons arméniens et les principaux 
habitants de Sis. L’émir voulait, d’abord, montrer ses captifs 
aux habitants d’Alep et se ménager un petit triomphe. Avant 
d’entrer dans Alep, il ordonna que la ville fût parée et ornée 
de draps d’or et que les gens d’armes vinssent processionnel- 
lement au-devant de lui. Alors, il s’avança solennellement, 
ayant le roi près de lui. Parvenu vers la grande place, qui 
était devant le château, et où se tenait le marché, il s’arrêta; 
là, en présence de son armée et du public alepin, il fit des¬ 
cendre de cheval tous les captifs, sauf les dames. Aussitôt, il 
ordonna, mais probablement aux hommes seulement, de glo¬ 
rifier à haute voix la loi de Mahomet. Puis, il commanda au 
roi et aux autres captifs d’incliner la tête jusqu’à terre pour 
l’honorer (en aourant) lui Ichqitimour et sa loi. Le roi et ses 
gens se prêtèrent bien à ces profondes inclinations ; seulement, 
ajoute Dardel, « ils n’adorèrent ni la loi, c’est-à-dire la religion 
du gouverneur, ni Mahomet; en leur cœur ils n’adorèrent (aou- 
rèrent) que Notre-Seigneur Jésus-Christ ». Ayant fait remonter 
les captifs à cheval, Ichqitimour les amena sur une autre place, 
qui devait être proche de sa résidence, et, les ayant fait arrêter, 
il défila solennellement devant eux, avec toute sa suite (1); 
puis, il s’en alla dans son hôtel. Le roi, pendant son séjour à 
Alep, fut traité honorablement; l’émir lui accorda même la 
liberté de trois anciens prisonniers arméniens, c'étaient : un 
prêtre, le courrier Manuel, qui avait alors apostasié, et, enfin, 
un ferme chrétien, qui était astreint à servir dans le château 
d’Alep, depuis trente-cinq ans. 

En arrivant à Alep le dernier jour d’avril, Ichqitimour avait 
expédié un courrier au sultan, pour savoir s’il fallait se con¬ 
former au désir du roi et le diriger vers le Caire. Le courrier 
fut de retour le dernier jour de mai. La requête de Léon était 


(l) « Et puis, passa à tout son effort par devant eulx pour monstrer sa magnifi¬ 
cence (ch. cix). 
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agréée. Dès le lendemain, 1 er mai, il partait d’Alep, avec 
les autres captifs. Ils arrivèrent au Caire le 9 juillet, un di¬ 
manche. 

Comme le sultan recevait seulement en audience publique 
deux jours la semaine, il ordonna aux captifs de comparaître 
devant lui, le lundi de la semaine suivante, probablement le 
16 juillet (1). Ainsi que dans les autres séances publiques, le 
sultan était entouré de sa cour et de ses hauts officiers. Quand 
les captifs eurent, selon les exigences du cérémonial, incliné 
par trois fois la tête jusqu’à terre, le sultan dit à Léon : « Roy, 
reniez votre loi et devenez musulman et nous vous établirons 
grand seigneur. » Le roi, tout en priant le sultan de n’être 
pas offensé de son langage, et en le remerciant de ses offres, 
se hâta de déclarer que, jamais de sa vie, il ne renierait le 
Christ et la religion catholique, 11 lui demanda ensuite qu’il 
voulût bien accomplir les clauses exprimées dans le sauf-con¬ 
duit délivré par Ichqitimour. Aschraf Chaaban répondit que le 
sauf-conduit était valable à ses yeux; qu’il ne pouvait pas, il 
est vrai, d’après l’avis de son conseil, le laisser partir pour 
l’Occident, mais qu’il lui garantissait, avec la sécurité, la li¬ 
berté de vivre en telle ville du royaume qui lui plairait. 

Après l’audience, le grand chancelier, l’émir Séif eddin 
Taschtimour el Alay ed Dawadar, que Dardel appelle simple¬ 
ment Descamour, vint chez Léon de la part du sultan, et lui 
demanda où il comptait demeurer. Au Caire, répondit le roi, 
qui, se voyant sans ressources, craignait de manquer ailleurs 
du suffisant. Sa demande fut ratifiée, non cependant sans 
quelque secrète inquiétude. Aussi, pour empêcher toute ten¬ 
tative d’évasion, le grand chancelier s’adressa aux principaux 
Arméniens vivant au Caire, les uns comme prisonniers de 
guerre, les autres comme commerçants, et leur demanda s’ils 
étaient prêts à répondre sur leur tête de la personne du roi et 


(1) Dardel marque comme jour de l’arrivée au Caire, le 9, un mercredi, d’après 
lui. Il y a errear, le mercredi était un lundi. Le sultan recevait en audience 
(codome) le lundi et le jeudi. Comme le roi se présenta le lundi après son arrivée, 
ce ne doit point être le 14, comme Pindique Dardel, mais bien plutôt le 16. La 
date du 23 juillet donnée parle savant annotateur du texte de Dardel, Doc. arm., II, 
86, nous parait trop tardive. Il est peu vraisemblable que le sultan ait attendu 
quinze jours avant de recevoir les captifs en audience. 
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à l’amener à la cour, sur un appel du sultan. A la prière de 
Léon, les Arméniens consentirent généreusement à se. porter 
caution pour lui, ce dont acte officiel fut dressé. Pour témoi¬ 
gner de leur dévouement, et, sans négliger les mesures qui 
les mettaient à même de tenir leur engagement, les Arnaéniens 
logèrent le roi aussi bien qu'il le souhaitait. Quant aux frais 
de son entretien, le sultan prétendit y pourvoir en affectant à 
cette fin 60 drachmes par jour. 

Le chevalier Doulçart, qui avait, jusqu’à cette heure, fidèle¬ 
ment servi le roi, n’avait pas les mêmes raisons que celui-ci 
de rester au Caire. Il demanda et obtint de partir avec Phémye 
pour Jérusalem. Le sultan renvoya gracieusement dans leur 
patrie le catholicos, le baron Vassil et les autres personnages 
arméniens amenés de Sis. Il leur rendit même leurs anciennes 
possessions. Comment n’aurait-il pas très bien payé plusieurs 
d’entre eux qui avaient favorisé sa conquête et paralysé la ré¬ 
sistance ! Vassil et quatre autres seigneurs avaient, raconte 
Dardel, acheté ces faveurs, en reniant leur foi. 

Il est évident que lecatholicos n’avait point participé à l'apos¬ 
tasie de quelques-uns de ses compagnons. Mais, placé entre 
les ordres du sultan, qui se prétendait le maître légitime de 
la Cilicie en vertu même de sa conquête, et les réclamations 
de Léon qui n’abdiquait pas son titre de roi, il n'osa point 
résister au vainqueur. Les reproches que lui fait Dardel, écri¬ 
vant sous la dictée de Léon, sont sans doute exagérés. 

Il n’en est pas moins vrai que la désaffection du catholicos 
pour le roi se manifesta plus ouvertement après l’arrivée des 
captifs au Caire. Dès qu’il eut obtenu de revenir à Sis et prêté, 
sans doute, serment de fidélité au sultan, le catholicos Paul 
cessa de faire mention du roi Léon à la messe; il enjoignit à 
tous les prêtres du Caire et de l’Arménie de l’imiter; et les 
fidèles eux-mêmes reçurent l’ordre de substituer, dans leurs 
prières paiticulières, au nom de leur ancien roi, celui du sultan. 
Mais, plusieurs des Arméniens, particulièrement au Caire, pen¬ 
sèrent que la prohibition du catholicos excédait ses pouvoirs; 
et ils continuèrent d’unir, dans leurs prières, le nom de leur 
dernier roi à celui de son suzerain, le sultan. 

Ces témoignages de fidélité, le prix que Léon y attachait, et, 
probablement, ses plaintes au sujet de la violation de la clause, 
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qui lui garantissait la liberté de partir pour l’Occident, cau¬ 
sèrent quelque inquiétude dans l’entourage du sultan. On crai¬ 
gnit que le prince captif ne trouvât une occasion favorable de 
s’enfuir auprès des rois chrétiens et qu'il en profitât. Le moyen 
le plus opportun de parer à ce danger, c’était d’exiger de Léon 
un engagement par écrit. Le grand chancelier Taschtimour 
(Descamour) vint donc le trouver, trois mois environ après son 
arrivée au Caire, et, en le menaçant tantôt de l’emprisonner, 
tantôt de l’astreindre à renier sa foi, sous peine de mort, il 
obtint du roi un écrit par lequel il s’engageait à ne point se 
réfugier dans les pays chrétiens. Désormais, le Soudan avait 
une réponse péremptoire à toutes les requêtes qui lui seraient 
présentées en faveur de son prisonnier. Ainsi, sollicité par 
Léon de tenter une démarche en sa faveur auprès du sultan, le 
roi de Chypre avait fait partir pour le Caire deux religieux 
dominicains. Ces envoyés, humbles et pauvres, n’ayant point 
en main la clef d’or, seule capable de leur donner accès auprès 
des personnages influents et du sultan lui-mème, furent d’a¬ 
bord arrêtés à Damas. Leurs lettres ayant été expédiées au 
sultan, on répondit qu’il était inutile de demander la déli¬ 
vrance du roi, puisque son désir exprimé par écrit était de 
demeurer au Caire jusqu’à sa mort. 

20. — Espoir de délivrance déçu par suite de deux san¬ 
glantes révolutions de palais. Inutile intercession du pape et 
de plusieurs rois. Réplique de Barqouq. Mission confiée au 
frère Dardel; ses voyages à la cour d'Aragon, de Castille 
pour la rançon du roi, de la reine, de leurs enfants (?) Le 
roi Jean se soumet à l'obédience de Clément VIL Sa géné¬ 
rosité. L’A rméno- Génois Manuel démasqué. Départ des mes¬ 
sagers pour le Caire. Attitude humiliée de Bonnanat. 

La mort du sultan Aschraf Chaaban, assassiné le 16 mars 
1377 (778), donna, un moment, au roi l’espoir de recouvrer 
sa liberté. Au début du règne du fils aîné d’Aschraf, appelé 
Melik Mansour Ali et âgé seulement de sept ans, la régence fut 
confiée aux émirs Séif Eddin Qarathai el Izzy el Aschrafi et 
Seif eddin Inbek el-Bedry, deux des principaux auteurs de la 
sédition qui avait abouti au meurtre du père du jeune roi. Le 
premier de ces deux régicides, que Dardel nomme Garache, 
ne manquait pourtant pas d’une certaine générosité. Léon 
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l'ayant prié, à l’occasion du joyeux avènement du nouveau 
sultan, de réaliser la promesse faite par Ichqitimour avant la 
capitulation de Sis, Qarathay lui fit bon accueil. Sur son invi¬ 
tation, le roi écrivit une supplique; et Qarathay l’appuya 
devant le conseil. Peu s’en fallut qu’elle ne fût acceptée. Mais 
l'émir Inbek combattit la proposition de son rival et la fit 
rejeter; peu de temps après, vers la fin de 1377, Qarathay, 
compromis par quelques actes d’ivrognerie, fut exilé en Syrie 
et étranglé au château de Markab, entre Tortose et Laodicée (1). 

Léon, inopportunément privé de son protecteur, rencontra un 
autre auxiliaire, en la personne de Séïf Eddin Behadour Ech Chi- 
baby, que Dardel appelle Saffedin Bahadour. C’était un eunuque 
grec de Chypre, qui, après avoir apostasié, était devenu chef 
des Mamlouks du sultan, et, d’après notre chroniqueur, le 
maître d’hôtel de ce prince. Très en faveur à la cour du Caire, 
et, pour cette raison, bien écouté d’Inbck (Eunebech), il avait 
recommandé à celui-ci l’ancien roi de Sis. Léon entrevoyait 
déjà sa prochaine délivrance, quand son nouveau protecteur, 
Inbek, maître du pouvoir depuis trois mois seulement, dut 
s’enfuir devant la coalition suscitée par son avarice et sa du¬ 
reté. La vue de ces pouvoirs éphémères, que la brigue, tour à 
.tour, fondait ou renversait, achevait de convaincre le prince 
arménien de l’inutilité de ses prières et de ses réclamations, si 
elles n’étaient appuyées par les recommandations et surtout par 
les présents des chefs les plus puissants de la chrétienté. Mal¬ 
heureusement, une intervention vraiment efficace de la part de 
ces derniers était plus facile à solliciter qu’à obtenir. 

Depuis son arrivée au Caire, Léon avait écrit lettres sur 
lettres au pape, à l’empereur de Constantinople, à celui du 
saint Empire romain, au roi de France et à d’autres princes oc¬ 
cidentaux. Quelques-uns intercédèrent pour lui. Au mois 
d’août 1377, arrivèrent au Caire trois messagers : le domini¬ 
cain Arnault, Antoine de la Court, gardien de l’Hospital de 
Jérusalem et George Phophe. Mais le Frère Arnault, d’humble 
apparence et pauvrement vêtu, n’apportait qu’une lettre du pape 
Grégoire XI, sans aucun présent. Le gardien des Hospitaliers, 

(1) Dardel, ch. cxvn, Aboul-Mehasin, Manhal es Safy , t. V, f° 6 v°, cité dans le 
t. II des Doc. arm. y p. 90-91. Voir aussi sur Vhist. de cette époque , Weil, Gesch. d. 
Chalifen. t. IV, p. 528-533. 
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envoyé par la reine Jeanne de Naples, n’apportait également 
aucun cadeau. George Phophe, qui se présentait au nom de 
l’empereur de Constantinople, à la requête de la princesse Isa¬ 
belle, cousine de Léon, était chargé, il est vrai, de quelques 
présents, mais de peu de valeur. Aussi les envoyés furent-ils ac¬ 
cueillis avec un sourire dédaigneux de la part des Mamlouks, 
qui se les montrant, les uns aux autres, disaient : « Regardez 
quels messagers nous envoient les plus grandsde la chrétienté » ! 
Décidément, les princes et les seigneurs occidentaux ne sem¬ 
blaient point comprendre quels étaient les moyens efficaces de 
tirer le roi de sa captivité. 

A ce moment, le vrai maître du pouvoir, au Caire, était Tas- 
chtimour. Ce personnage, qui avait supplanté Inbek dans la 
charge de généralissime et l’avait envoyé mourir dans une prison 
d’Alexandrie, était précisément l’ancien gouverneur de Damas, 
qui avait naguère arrêté lesdeux dominicains envoyés au sultan 
par le roi de Chypre. On pense bien que le prince captif ne re¬ 
gretta point ce personnage, quand il fut emporté par une de ces 
révolutions, alors si fréquentes à la cour du Caire : Taschtimour 
fut exilé à Damiette, puis à Jérusalem et mourut en 1384. Ceux 
qui, à la date du 12 avril 1378 (13 zoulidjé 779; l’avaient ainsi 
précipité du faite du pouvoir et s’étaient naturellement installés 
à sa place étaient le Circassien Barkouk et Berekeh, deux an¬ 
ciens esclaves (1). Mais, si les gouverneurs changeaient, il n’y 
avait toujours qu’un moyen de gagner leur faveur, c’étaitde satis¬ 
faire leur cupidité. Léon s’en aperçut bien, quelques mois après 
la promotion de Barkouk au poste de généralissime. Un ambas¬ 
sadeur du roi d’Aragon, nommé François Çaclosa, était venu 
auprès du sultan pour réparer quelque outrage fait au gouver¬ 
nement par un personnage que Dardel qualifie de bannerer 
(banneret ?) et pour obtenir la restitution de marchandises cata¬ 
lanes, confisquées en représailles. Après avoir, grâce à ses 
présents, reçu la promesse que leurs biens seraient rendus aux 


(1) A partir du commencement du chapitre cxxi jusqu’au chapitre cxxv, le 
manuscrit de Dardel, édité dans le t. 11 des Docum. armén ., présente une lacune 
d’un cahier au moins. On est ainsi réduit à des conjectures sur la suite des 
rapports de Léon avec Taschtimour (Descamour) et un conflit entre le gouverne¬ 
ment égyptien et des marchands aragonais. Sur Taschtimour, cf. Doc. armén., IL 
91, 94. Manhal es Safy, t. III, f° 185. 
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marchands aragonais, il demanda encore au nom de son roi, 
la délivrance du roi d’Arménie. Mais, comme il n’avait ni lettres 
ni présents, à l'appui de sa requête, elle fournit simplement 
l’occasion au généralissime d’exiger que le roi d’Aragon 
lui envoyât, à cette fin, des messagers et une lettre offi¬ 
cielle. 

Léon savait fort bien qu’un simple message de Pierre IV 
d’Aragon ne satisferait point Barkouk. D’autre part, il ne pou¬ 
vait compter sur l’organisation d’une nouvelle croisade. Déjà, 
par une lettre du 8 décembre 1375, Grégoire XI avait vivement 
recommandé à la sollicitude des princes d'Occident les chré¬ 
tiens orientaux et surtout les Arméniens, succombant alors, 
faute de secours, sous les coups des Turcs et des Sarrasins ( t). 
Un peu plus tard, au prinptemps de 1377, il avait donné l’ordre 
aux Hospitaliers d’Angleterre, de Bohême, de Castille, de France, 
de Navarre et de Portugal d’équiper 500 chevaliers et 500 
écuyers servants. Cette tentative, faite spécialement én vue de 
protéger les Grecs, n’avait pas abouti. Depuis lors, plus aucun 
bruit sérieux de croisade, du côté de l’Occident. Aussi Léon 
était-il convaincu que le seul moyen de recouvrer sa liberté, 
c’était de payer sa rançon. Or, pour recueillir le prix de cette 
rançon, il n’y avait point d’autre moyen efficace que d’envoyer 
quelqu’un plaider sa cause auprès des cours d'Europe. Il choisit 
pour cette mission délicate son confesseur et secrétaire, le frère 
Jean Darde!. Celui -ci était chargé de présenter la supplique de 
Léon V (VI) au roi d’Aragon d’abord, et, en cas d’insuccès, aux 
autres rois chrétiens. Pour qu’on ajoutât plus de foi à ses re¬ 
présentations, le prince lui donna son anneau d’or, sur lequel 
étaient gravées ses armes. 

Dardel partit du Caire, le 11 septembre 1378, avec son com¬ 
pagnon Antoine de Monopoli, ainsi nommé de sa ville d’origine, 
située sur l’Adriatique entre Bari et Brindes. Ils arrivèrent à 
Barcelone le 1" mars et eurent leur première audience le 5. Le 
roi fut prodigue de bonnes paroles, mais rien de plus. Dardel 
lui demanda de disposer en faveur du roi d’Arménie des re¬ 
venus de l’Église romaine qu’il percevait, n'ayant pas encore 
choisi entre l’obédience d’Urbain VI et de Clément VIL Dardel 


(l) Anno5, Episf. cur p. 4G. Haynaldi, anno 1375, n. 9. 
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pensait qu’une telle destination serait ratifiée par le pape. 
Pierre IV éluda sa demande, et l’on est tenté de croire que ce 
ne fut point par scrupule. Il estima qu’il avait suffisamment 
témoigné de sa sympathie pour la délivrance du roi son cousin, 
d’abord, en expédiant une lettre au sultan, par l’intermédiaire 
de Jean Alphonse de Loric, près de partir pour la Terre sainte; 
puis, en écrivant par la main de Dardel aux prélats, comtes et 
barons de son royaume. Mais ceux-ci, comme il fallait s’y at¬ 
tendre, ne manquèrent pas de répondre au zélé quêteur qu’ils 
attendaient l’exemple de leur souverain. Après avoir, pendant 
plus de huit mois, inutilement cherché à travers l’Aragon une 
partie de la rançon du roi captif, Dardel se tourna vers les royau¬ 
mes voisins. Il serait allé en France, dit-il, s’il n’eût appris vers 
ce temps la mort du bon roi Charles V, survenue le 16 septembre 
1380. Heureusement, se trouvait plus près de lui un autre 
prince, renommé pour sa générosité : c’était Jean de Castille, 
monté sur le trône depuis un an. Dardel partit de Barcelone le 
18 octobre et s’achemina vers le roi de Castille, qu’il rejoignit 
à Médina del Campo, le 20 novembre 1389. Deux compagnons 
avaient fait avec le franciscain tout le voyage : l’un était l’in¬ 
fant Pierre d’Aragon, oncle de Pierre IV, alors régnant; il 
avait pris l’habit de Saint-François après le mariage de sa fille 
Éléonore avec Pierre I, de Lusignan, roi de Chypre, assassiné en 
1369. L’autre compagnon de route, nommé Bonnanat Çapera était 
un chevalier barcelonnais, qui avait déjà promis à Dardel la 
somme de cinq cents florins et s’était offert à l’accompagner en 
Égypte, si Pierre IV y consentait. 

Bien que malade, Jean accueillit ses visiteurs aussi bien 
qu’ils pouvaient l’espérer. Il s’apitoya fort, au tableau émou¬ 
vant que lui traça Dardel de la dure captivité du roi, de sa 
femme Marguerite, de sa fille Marie, tous trois sollicités d’apos- 
tasier, tantôt par de séduisantes promesses, tantôt par des me¬ 
naces, parfois même par la privation de toute nourriture se 
prolongeant du matin jusqu’au soir. Cet exposé des souffrances 
physiques et morales de la famille royale était, en somme, exact. 
Nous ignorons si ces rigueurs abrégèrent la vie de la reine 
Marguerite et de sa fille Marie. Toujours est-il que ces deux 
princesses moururent au cours de leur captivité, pendant l’ab¬ 
sence de Dardel. L’an 1384, Frescobaldi vit le tombeau de la 

47 
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reine dans une église arménienne, située entre le Caire et le 
vieux Caire (1). 

Cette attestation d’un auteur italien est confirmée par un 
témoignage de Léon lui-même : d’après la chronique munici¬ 
pale de Montpellier, le roi arménien, pendant son séjour dans 
cette ville, du 7 au 20 mars 1383, raconta que sa femme et 
ses enfants étaient morts en captivité (2). Fait digne de re¬ 
marque : tandis que Dardel, dans le récit de son entrevue avec 
Jean de Castille, indique seulement un enfant de la reine, la 
princesse Marie, le même auteur parle ailleurs « des enfants » 
du roi et de la reine (ch. xcvii, cii, cix). De plus, la chronique 
romane de Montpellier signale la mort de la reine Marguerite 
et de « ses enfants ». Enfin, Pierre d’Aragon, dans deux lettres, 
écrites au gouvernement égyptien, mentionne aussi « les en¬ 
fants » de Léon et de Marguerite (3). Il ne peut être ici ques¬ 
tion d’un enfant naturel du roi, que ce dernier signalera plus 
tard dans son testament. Il s’agit d’ailleurs d’enfanls qui sont 
morts pendant leur captivité, si l’on en croit la chronique du 
Petit Thalamus de Montpellier. Pour lever l’apparente contra¬ 
diction entre un texte de Dardel et les autres documents que 
nous venons de citer, on peut supposer, avec une certaine vrai¬ 
semblance, que Marguerite n’avait en réalité donné à Léon qu’un 
enfant, une fille, mais qu’elle avait eu de son mariage anté¬ 
rieur un enfant, ou peut-être plusieurs. Il est vrai aussi que 
les auteurs des passages où l’on parle des enfants du roi et de 


(1) Frescobaldi, Y r iaggio, Roma, 1818, p. 103. 

(2) Le Petit Thalamus , p. 406; édit, de la Société archéol. de Montpellier; 
in-4°, 1841. I/annaliste faisant commencer l’année de l’Incarnation au 25 mars, 
est en retard ici d’une année sur le millésime ordinaire, 1882 au lieu de 1883. 

(3) 1° Lettre de Pierre IV au sultan d’Égypte Hagi Salah, alors âgé de neuf ans, 
lettre datée du monastère de Poblet, 3 septembre 1380, et havents molt à cor lo 
delivrament del rey d’Ermcnia e de la reynasa muller e de lursenfants. Archives 
de Barcelone, Reg. n. 987, fol. 152, CXI1; et dans Langlois, Ilev . archéol. , 1859, 
p. 162-163. Mas-Latrie, Hist . de Chypre, III, Doc. II, p. 759-760. — La lettre de 
Pierre IV du 3 octobre 1380 à l’amiral (Barqouq) contient l’expression « lurs fills •, 
Langlois, l. cit., p. 165. — Une autre chronique dit aussi que le roi Léon fut 
retenu captif en Égypte avec son épouse, ses fils ( filiis). Cornelii Zanlefliel chro - 
nicon , dans D. Martène. Amplissima colleclio , t. V, col. 318. — Expression sem¬ 
blable : y desus hijos, dans Zurita, Anales de Aragon, X, 21, t. II, fol. 370. — Enfin, 
Léon, par testament, instituera une rente perpétuelle, pour faire célébrer des 
messes en faveur • des âmes dudit testateur, ses père, mère et femme, enfants , 
et de tous ses parents et bienfaiteurs ». Docum. armén 1, 733. 
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la reine peuvent avoir voulu donner à un ternie au pluriel, la 
signification du singulier. 

Que Dardel eût connu ou non les deuils qui attristaient le roi, 
il lui suffisait d’un sincère exposé de ce qu’il avait vu pour 
émouvoir Jean de Castille. Celui-ci promit généreusement de 
concourir à la délivrance de Léon. Mais ni Dardel ni l’infant 
n’ayant osé lui avouer qu’ils n’espéraient aucun sérieux se¬ 
cours de la part du roi Pierre IV, Jean de Castille, avant de 
préciser ses offrandes, voulut que le chevalier Bonnanat et l’in¬ 
fant allassent d’abord chercher les présents du roi d’Aragon. 
Ils étaient assurés, à leur retour, de recevoir les siens. Pendant 
que l’infant et le chevalier reprenaient le chemin de Barcelone, 
Dardel resta près du roi. Le 19 mars 1381, il fut témoin de 
l’acte solennel, par lequel Jean de Castille se rangea sous l’o¬ 
bédience de Clément VIL En cette occasion, Guterio Gomez, 
évêque de Palencia (1) créé d’abord cardinal par Urbain VI 
siégeant à Rome, se prononça pour Clément VIL Gomez, s’étant 
dépouillé de la pourpre cardinalice, la reprit séance tenante, 
des mains du cardinal Pierre de Luna, légat de Clément VII en 
Espagne, et plus tard, en 1394, pape d’Avignon, sous le nom de 
Benoit XIII. 

Cependant, toute sorte d'embarras absorbèrent les soins et 
les ressources du roi Jean et retardèrent l’exécution de ses pro¬ 
messes : mort de sa mère Jeanne de Pennafiel, veuve de Henri II 
le Magnifique; révolte de son demi-frère Alphonse Henrique, 
comte d’Estramadure, fils illégitime de Henri II; enfin, guerre 
avec le roi de Portugal. Mais le zèle du messager de Léon pour 
hâter la délivrance de son maître était si grand, qu’il suivit le 
roi de Castille en Estramadure et en Portugal, ne cessant pas 
de rappeler à son souvenir le prince prisonnier. Il ne le quitta 
que pour un nouveau voyage à Barcelone. Le chevalier Bon- 
nenat lui avait écrit que son roi réalisait enfin la promesse, 
faite depuis longtemps, de fréter, en faveur du roi d’Arménie, 
une galère, la Victoire, et d’ajouter à ce don d’autres présents. 
En arrivant, Dardel s’aperçut que Pierre IV s’en tenait toujours 
à de vaines paroles. Il se hâta donc de retourner eh Castille, 
gagna Valladolid, puis Avila, où se trouvait le roi Jean avec 


(1) Cf. C. Kohler, Docum. armén II, p, vn. 
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les précieux présents destinés à la rançon de Léon. Mais, pen¬ 
dant son absence, l’interprète arménien, que nous connaissons 
déjà sous le nom de Manuel, avait obtenu du roi la promesse 
qu’il lui confierait ses offrandes (I). Ce personnage, s’il faut en 
croire Dardel, avait été consacré prêtre, puis il avait renié la 
foi; sous les titres usurpés de chevalier arménien et de mes¬ 
sager du roi Léon, il avait obtenu des lettres et recueilli des 
présents des princes chrétiens ; mais tout son dessein était de 
s’approprier ces cadeaux. Dardel dénonça au cardinal de Luna, 
alors à Salamanque, les fourberies de celui qu’il appelle un 
faux chevalier arménien, et il se fit livrer les lettres, les joyaux 
et l’argent, que Manuel avait déjà reçus pour le sultan. 

Plus généreux que tous les autres donateurs, Jean de Castille 
remit au frère Jean Dardel des présents de grand prix. Ils 
comprenaient : une fontaine d’argent dorée, une coupe d’or avec 
sa soucoupe, quatre draps fins d’écarlate vermeille ; trois mille 
ventres de menu vair, c’est-à-dire trois mille fourrures blanches 
tirées du petit-gris, variété d’écureuil, dont le dos est gris et le 
ventre blanc. Le roi Jean désigna deux chevaliers pour accom¬ 
pagner l’aumônier de Léon. C’étaient Alphonse de Cuellar et 
Jean de Ségovie. Le généreux prince castillan ne se borna pas à 
payer leurs frais de route. Il donna, en outre, à Dardel 350 
florins pour couvrir toutes ses dépenses de voyage. Manuel 
lui-même reçut du bon souverain 300 florins et du drap fin 
pour son usage personnel. Mais le pseudo-chevalier, se voyant 
démasqué par l’aumônier de Léon, faussa compagnie aux autres 
messagers, dès leur arrivée à Barcelone. C’est là, par contre, 
que Bonnanat les rejoignit. Ce chevalier, désireux de concourir 
à la délivrance du roi d’Arménie, setait fait désigner officiel¬ 
lement comme messager par Pierre IV. Mais, il n’en avait reçu 
qu’une lettre pour le sultan. Humilié pour son maître, et en¬ 
core plus pour lui-même, de se présenter, les mains vides, au 
sultan, il demanda, pendant la traversée, que les présents du 
roi de Castille fussent offerts, en partie ou en totalité, au nom 
du roi d’Aragon. Il va sans dire que ses trois compagnons 
s’y opposèrent et que, dès leur arrivée au Caire, Léon, consulté, 

(1) Cf. Dardel, ch. cxxxi; et Cornelii Zantdiet Chronicon, dans Martène, Am - 
plissima colltctio , t. V, col. 318 ; Doc. arm. y II, p. 99, note 3, et p. 19, note IL 
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trancha le conflit dans le même sens. Léon fit deux parts des 
joyaux offerts par le roi de Castille : l’une destinée au sultan, 
et l’autre à Barkouk, qui gouvernait au nom de ce jeune sou¬ 
verain. 

21. Barkouk accepte la rançon du roi; contre-ordre, mais 
trop tard. Fuite vers Rhodes. Léon, à la cour d'Urbain VI, de 
Clément VII, dont U accepte l'obédience, qui lui donne la rose 
d'or, et nomme Dardel évêque de Torliboli. Il visite ses bien¬ 
faiteurs, Pierre IV, Jean de Castille qui lui fait don de trois 
villes, le roi de Navarre. Retour vers Clément VII. Arrivée à 
la cour du roi de France. — Reçus en audience par Barkouk, 
le 6 septembre, les messagers présentèrent les lettres royales, 
baisèrent la terre trois fois; puis le frère Jean demanda la liberté 
de Léon V. Le gouverneur ne fut guère saisi par le langage, 
d’ailleurs élevé, de Pierre d’Aragon, qui demandait au nom du 
Dieu par qui régnent les rois, la liberté du roi, de la reine et de 
leurs enfants et promettait d’exprimer au sultan, par tous les 
moyens en son pouvoir, sa gratitude. Barkouk, ayant constaté 
que la requête présentée par le chevalier Bonnanat n’était ap¬ 
puyée d'aucun présent, ne manqua pas de lui faire l’affront tant 
redouté. Il manifesta sa surprise de voir le roi d’Aragon mé¬ 
connaître ainsi les usages de la cour égyptienne. Lui qui en¬ 
voyait des joyaux et autres présents pour recouvrer des mar¬ 
chandises confisquées, et qui aurait payé cent drachmes pour 
un esclave, n’aurait-il pas pu pour délivrer un roi, s’écria 
Barkouk, n’aurait-il pas pu envoyer au sultan, au moins « une 
pomme, en témoignage d’amitié (I) »? 

Heureusement pour Léon, les envoyés du roi de Castille ap¬ 
portaient autre chose que des lettres, pleines de généreux sen¬ 
timents, et autre chose aussi qu’une pomme (2). Déjà leurs pré¬ 
sents avaient été reçus et fort prisés. Quand, le 18 septembre, 


(1) Le dévouement de Bonnanat Sapera, pour obtenir la liberté du roi et de la 
vieille reine Marie n’en était pas moins méritoire. Cf. Zurita, Anales de Aragon, 
X, 21, t. II, fol. 370. Saragosse, 1610. — La Lettre de Pierre IV au sultan est re¬ 
produite dans Langlois, Revue archéol., 1859, p. 162. 

(2) Voir deux lettres relatives àla délivrance de Léon et adressées du Caire à la 
Cour de Castjllo; l’une est du sultan Hagi Salah au roi Jean et datée du 29 sep¬ 
tembre 1382; l’autre d’un émir, probablement de Barkouk au même roi, et datée 
du 28 sept. 1382, dans Cronica de los reyes de Castilla , éd. Rosell. Madrid, 1877, 
t. II, p. 81, 82. 
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ils arrivèrent à l’audience, revêtus, suivant l’usage, de robes 
envoyées par le sultan, l’accueil reçu fut des plus encourageants. 
Un peu plus tard, le dernier jour de septembre, Barkouk manda 
près de lui le roi et les messagers. Les ayant fait revêtir de 
robes fourrées d’hermine, il demanda qu’on réitérât la requête 
déjà présentée. Puis, séance tenante, il déclara que le roi était 
libre, sans exiger de lui aucun engagement. Bientôt après, une 
galiote du sultan voguait sur le Nil, et emportait le roi vers la 
ville d’Alexandrie, où il s’embarquait au milieu delà nuit du 
7 octobre 1382. En précipitant son départ, le roi avait fait acte 
de prudence. S’il eût attendu le plein jour pour quitter le port, 
ç’eût été trop tard. A peine, en effet, le captif était délivré, et 
déjà les conseillers du sultan étaient pris du regret de l’avoir 
relâché sans condition. Appréhendant les embarras que pour¬ 
rait leur susciter, son appel aux familles princières, dont il 
était le parent ou l’allié, ils avaient aussitôt envoyé au gouver¬ 
neur d’Alexandrie l’ordre d’arrêter le roi avec ses trois compa¬ 
gnons. Mais les quatre fugitifs étaient depuis minuit hors de 
ses atteintes, quand, vers le matin, le gouverneur connut l’in¬ 
jonction du sultan. 

Une de ces tragédies de palais, si fréquentes à cette époque, 
se déroula au Caire, les jours suivants. Le jeune sultan Melik 
Mansour Ali, fils d’Aschraf Chaaban et le dernier des sultans 
Baharites, fut tué et remplacé par Barkouk, qui inaugura la 
dynastie des Mamlouks Circassiens. Dardel prétend que la cons¬ 
piration des conseillers du sultan contre leur maître fut la con¬ 
séquence de l’échec de la tentative faite pour arrêter le roi 
arménien. C’est là une hypothèse, que le chroniqueur n'eut 
probablement pas les moyens de contrôler, et dont il est aujour¬ 
d’hui impossible de faire la preuve. 

Quoi qu’il en soit, la nef de Léon, poussée par un vent favo¬ 
rable, aborda, le 21 octobre, à Rhodes. C’est là que le roi apprit 
la mort de son cousin Pierre II, roi de Chypre. Ce décès avait 
eu lieu le 3 octobre, le 10 d’après Dardel, le 13 au dire d’A- 
madi. Dardel affirme que si Léon avait obtenu des Hospitaliers 
une barque avec des gens pour la conduire, il serait aussitôt 
parti pour Chypre, afin de revendiquer son fief et de réconfor¬ 
ter les habitants. Ce dessein nous payait peu vraisemblable. 
Léon ne pouvait oublier avec quelle difficulté il s’était tiré des 
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mains des Génois. Or, ceux-ci avaient emmené à Gênes le ré¬ 
gent, Jean de Lusignan, et, toujours maîtres de Famagouste, 
ils continuaient de terroriser les Cypriotes (1). Au reste, en cette 
circonstance, son courage, qui était grand, aurait été dépensé 
en pure perte. 

Roi privé de son royaume, il était du moins libre, et il pou¬ 
vait témoigner de sa gratitude au moins par des titres honori¬ 
fiques. Dardel, qui avait, au prix de tant de fatigues, recueilli 
la rançon royale, fut tout d’abord nommé chancelier d’Arménie. 
Bientôt, d’ailleurs, Léon obtiendra pour son aumônier une autre 
dignité, sans doute plus conforme à son caractère. 

Cependant, le voyage vers Chypre écarté, il ne restait plus 
qu’à voguer vers l’Europe. Parti de Rhodes, le 21 novembre, le 
roi arrivait à Venise le 12 décembre. Il y fut pompeusement ac¬ 
cueilli. Mais, quand il pria les Vénitiens de lui donner des 
vaisseaux pour aller guerroyer contre les Génois de Chypre, 
ses hôtes refusèrent, ne voulant point mécontenter les Génois, 
redevenus leurs alliés. L’archevêque de Ravenne, Pileo de Prata, 
ainsi que le patriarche de Grado, Thomas de Frignano, tous 
deux élevés au cardinalat par Urbain VI, en 1378, se montrèrent 
plus disposés à seconder le souverain détrôné et lui promirent 
le secours du pape siégeant à Rome. Mais il est clair que le 
concours d’Urbain VI ne pouvait être espéré de Léon que si ce 
dernier acceptait son obédience. Or, Clément VII restait toujours 
aux yeux du roi d’Arménie le pape reconnu du roi de Castille 
et de Dardel, ses libérateurs. Ne voulant point, selon l’expres¬ 
sion de Dardel, se laisser * traitter à la cordette » des partisans 
d’Urbain VI, le roi répondit qu’il se déciderait après réflexion, 
comme Dieu le lui inspirerait. De Venise à Avignon, à travers 
la plupart des villes, son voyage fut en quelque sorte triomphal. 
Quand le roi approcha d’Avignon, Clément VII envoya au-de¬ 
vant de lui 2.000 hommes et l’accueillit avec la plus grande 
bienveillance. Léon le reconnut en plein consistoire comme le 
légitime vicaire de Jésus-Christ. Les faveurs du pape suivirent 
de près. Le l or mars, il lui remettait la rose d’or, insigne ré¬ 
servé par les souverains pontifes aux personnages qu’ils veulent 


(1) Cf. Hevd, Histoire du commerce du Levant , au moyen âge . Trad. Furcy-Ray- 
•naud. 2 vol. Leipzig et Paris, 1885, t. II, p. 407-410. 
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grandement honorer (1). Ce qui était encore une manière de 
lui être agréable, il nommait son aumônier, Dardel, à l’évéché 
de Tortiboli, faisant partie de l’archevêché de Bénévent. Toute¬ 
fois, le nouvel évêque, probablement préconisé dans le consis¬ 
toire du 11 avril, ne devait être consacré que vers le milieu 
d’août, dans la ville de Ségovie. A la date du 20 juin 1383, on 
le trouve inscrit dans le catalogue italien d’Ughelli. Mais cet 
auteur, qui considère le pape Urbain VI comme seul pape légi¬ 
time, pour cette époque désigne sous le nom de Jean intrus, 
Joannes intrusus, l’élu de Clément VII (2). 

De la ville d’Avignon, Léon, toujours accompagné de son 
fidèle aumônier, se dirigea vers le royaume d’Aragon. 

Cette fois, le roi Pierre IV, la reine, la duchesse de Gironne, 
le duc de Gironne, fils aîné de Pierre IV et son successeur à 
partir de 1387, offrirent à leur hôte royal de précieux présents. 
De la cour d’Aragon, Léon s’achemina vers la Castille. Le roi 
, Jean était alors à Badayos, où il devait, le 12 mai, célébrer son 
mariage avec la fille du roi de Portugal, Béatrix. Il différa de 
quelques jours cette cérémonie, afin de permettre au roi d’Ar¬ 
ménie d’y assister. A l’approche de l’illustre visiteur, qui venait 
le remercier, le roi de Castille, accompagné du cardinal Pierre 
de Luna, de l’infant de Navarre, Charles III, fils aîné et succes¬ 
seur de Charles II, et de plusieurs archevêques et évêques, vint 
solennellement à sa rencontre hors de la ville. A sa vue, le roi 
arménien descendit le premier de cheval, et, en s’inclinant, le 
remercia de lui avoir procuré la liberté. Ils s’embrassèrent en¬ 
suite, puis baisèrent la croix et les reliques portées procession- 
nellement devant eux. Le lendemain, dimanche de la Trinité, 
tombant le 17 mai (16), eut lieu la cérémonie du mariage, au 
cours de laquelle Léon servit au roi de parrain. Les brillantes 
fêtes qui suivirent furent animées par des joutes et des tour- 


(1) Cf. A. Carrière, La rose d'or du roi d'Arménie Léon V, dans la Revue dt 
VOrient Latin , t. IX (1902), p. 1-5. 

(2) Cf. Dardel, ch. 138, 111 ; l’ghelli, Jlatia sacra t sivede Italiæ episcopis opus, 
10 vol. in-fol., Venise, 1717-1733, t. VIII, p. 389. La lettre de Clément Vil notifiant 
à Dardel son élection est du 11 mars (Eubel, Hierarchia calholica , t. I, p. 533). 
— A la lin du chapitre cxxxvni, Dardel écrit que le frère Jehan de Coursins 
(Corsini) fut nommé par Léon chancelier d’Arménie. Le nom de Coursins est 
manifestement un lapsus de copiste: le frère Jean dont il est ici parlé ne peut 
être que Dardel. 
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nois. A l’issue de ces fêtes, le roi d’Arménie accompagna son 
libérateur de Badayos à Léon et de Léon à Saint-Jacques de 
Galice, où, en pieux pèlerin, il accomplit le vœu fait pendant 
sa captivité. Comme s’il eût été remis par le sultan à la garde 
du roi de Castille et que celui-ci dût répondre de sa personne, 
Léon suivit encore son bienfaiteur jusqu’à Ségovie, et, c’est là 
qu’il reçut son congé (1). 

Quelques jours plus tard, le roi Jean tenait son parlement. En 
présence de la noble assemblée, dans les rangs de laquelle se 
trouvaient des chevaliers d’Aragon, de Portugal et de France, 
Léon V plia le genou en terre pour remercier encore une fois et 
plus solennellement son bienfaiteur; puis, faisant appel à sa 
puissance et à sa générosité, il pria le roi Jean de l’aider à re¬ 
couvrer son royaume. Le souverain castillan s’excusa de ne 
pouvoir quitter ses États et marcher à la « recouvrance » du 
royaume d’Arménie. Mais, toujours généreux, il lui fit don à 
vie de trois grandes et belles villes : Madrid, Villaréal et Andu- 
jar, produisant un revenu annuel de cent mille marebacins 
(maravédis?). Il lui remit en outre quinze mille florins pour son 
entretien et celui de sa maison. Il déclara, enfin, que si Léon de 
Lusignan retournait en Cilicie, il mettrait à sa disposition six 
vaisseaux, entièrement frétés et soldés. 

Le roi d’Arménie prit immédiatement possession des trois 
villes dont il venait d’être nommé seigneur et reçut solennel¬ 
lement, au mois d’octobre, l’hommage des habitants (2). En re- 


(1) Cf. Cronica de losreycs de Caslilla, collection mise en ordre par donRosell., 
Madrid, 1877; t. II, 1383, p. 69, 81-83. 

(2) Les actes de donation se trouvent dans la Cronica delos reyesde Castilla, 
éd. Rosell., t. II, p. 81. — Docum. armén ., t. I, p. 739. Les pièces citées par Lan¬ 
glois dans la Revue archéol. , 1859, p. 220, sont à rectifier quant à la date; elle est 
de 1383 et non de 1389. — Cf. Hisloria de la villa y cor le de Madrid, 1860, 4 vol. 
gr. in-4°, par Don José Amador de los Rios, etc., — Quintana, Grandeza de Madrid 
1. III, p. 315-318. Nous voyons que, le 2 octobre 1383 (1121), le conseil de Madrid 
nomme les commissaires chargés de porter leurs hommages à Léon et de solli¬ 
citer le maintien de leurs franchises et privilèges. Doc. armen. I, 741, pièce II. 

A Ségovie, 12 octobre 1383, sur la demande des habitants de Madrid, le roi 
Jean prend l’engagement pour lui-méme et ses successeurs de ne plus séparer dé¬ 
sormais de la couronne royale cette ville. Sa déclaration est revêtue de sa signa¬ 
ture et de celle de ses cinq enfants. Ibid., p.710, pièce I. — Ségovie, 19 octobre, 
procès-verbal de la prestation de foi et hommage, pièce II. — A la même date, ' 
confirmation par le roi d’Arménie des franchises et privilèges des habitants de 
Madrid, pièce III, p. 713. 
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tour, il s’engea à conserver les franchises et privilèges des ha¬ 
bitants de Madrid. Il resta huit ans seigneur de cette dernière 
ville, où il fit rebâtir les tours du château d’Alcazar Real. Con¬ 
formément à l’engagement pris par le roi Jean, vis-à-vis des 
habitants de Madrid, cette ville, après la mort du roi de Cas¬ 
tille, sous Enrique III, son fils aîné et son successeur, retourna 
définitivement à la couronne. 

Le dernier jour de février 1384, Léon partit pour la Navarre. 
Le roi Charles II, dit le Mauvais, vint au-devant de lui jusqu’à 
Peralta, non loin des limites méridionales de la province actuelle 
de Navarre. Une entrevue avec un prince dépouillé de son 
royaume et en quête de subsides, n'allait pas sans présents. 
Charles II lui offrit, entre autres joyaux, un charmant petit 
vaisseau d’argent, contenant 2.000 florins d’Aragon. Il lui four¬ 
nit en outre cent hommes d’armes et cent arbalétriers, dont 
l’entretien devait être à ses frais (1). Dans le Béarn, à la cour 
du comte de Foix, Gaston III, surnommé Phébus, lui présenta 
également des joyaux et lui donna 200 hommes dans les mêmes 
conditions que le roi Charles II. Est-ce pour en obtenir un sem¬ 
blable contingent, ou, tout simplement, pour le remercier, que 
le roi d’Arménie, avant de se tourner vers la France, voulut re¬ 
voir encore une fois le roi d’Aragon. En tout cas, s’il comptait 
que ce prince rivaliserait enfin en générosité avec ses voisins, 
il fut de nouveau dé<;u. Pierre IV, marié en cinquièmes noces 
avec Sibille de Fortia, se laissait, dit Dardel, diriger même en 
politique par sa femme, et, pour cette raison, était devenu 
odieux à sa cour. Le chroniqueur attribue ainsi à l’influence de 
la reine la parcimonie du roi, comme si ce prince laissé jadis à 
ses propres inspirations, se fût montré prodigue autrement 
qu’en bonnes paroles. 

Vers la fin de mai 1381, le roi d’Arménie reparaissait à la 
cour de Clément VII. Avant d’y arriver, il voyait les cardi¬ 
naux se porter à sa rencontre et lui faire cortège de Ville- 
neuve jusqu’au palais pontifical d’Avignon. Cependant, de 
tous les accueils réservés à Léon V, le plus somptueux semble 
avoir été celui du roi de France. 


(1) Cf. Diccionario de Anligüedades del reino de Xavara , por José Tanguas 
y Miranda, Panipelune, 1840; t, III, p. 131; cf Doc. arm. II, p. 108. 
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22. Somptueux accueil de Charles VI. Pension et riche 
résidence. Regards vers Sis; ambassadeur de la paix auprès 
de Richard II, Léon est comblé de marques cle bienveillance, 
mais échoue dans sa mission. Mort et testament de Léon V. 
Sort fait à son royaume. 

D’après la Chronique du Religieux <le Saint-Denys, Charles VI, 
au moment où le roi d’Arménie faisait son entrée à Paris, 
envoya au-devant de lui les principaux officiers de sa maison 
et beaucoup d’autres personnes de sa cour, et, à son arri¬ 
vée, il se leva, l’embrassa, et le reçut de la manière la plus ai¬ 
mable. Mais Dardel, dont le récit est, d’ordinaire, si exact, 
raconte que, par une exception inouïe, qui ne s’était présentée 
à l’égard d’aucun prince, le roi Charles lui-même vint à la 
rencontre de Léon, avec un cortège composé d’un grand nom¬ 
bre de ducs, de princes, comtes, seigneurs, chevaliers, car¬ 
dinaux et évêques et d’un peuple innombrable. La foule était 
sans doute attirée principalement par la curiosité. Bientôt les 
courtisans ne se lasseront pas de l’interroger sur les pays loin¬ 
tains qu’il a vus, où il a vécu, et en particulier sur la puis¬ 
sance et les armes des Turcs et des Tartares. Néanmoins, le 
roi et la plupart des personnages, qui honoraient l’État ou 
dont s’honorait l'Église, voulaient, avant tout, témoigner de 
leur respect et de leur sympathie pour le confesseur de la 
foi. Il est vrai que ce caractère quasi religieux, cette auréole 
qui s’attachait à l’un des derniers croisés devait bien s’éclipser 
sinon disparaître entièrement dans les fêtes et les dîners somp¬ 
tueux donnés en son honneur. Il y avait une sorte d’émulation 
parmi les grands seigneurs, luttant à qui traiterait mieux un 
prince infortuné, dans les veines duquel coulait un sang arménien 
et français. Charles VI, en particulier, traita royalement son hôte. 
Bien que celui-ci eût déjà recueilli d’assez larges ressources, 
il lui assigna une pension annuelle de <>.000 francs et lui 
donna pour résidence le château de Saint-Ouen, à Saint-Denis (I). 
Cependant, quels que fussent pour lui les charmes de l'hos¬ 
pitalité et les douceurs de la tranquillité dont il jouissait, le 
roi déchu se souvenait du royaume que les Mamlouks lui 

(1) Chronique du Religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI: 
éd. Bellaguet, t, I, p. 325; Doc. armén II, 109. Juvénal des Ursins, Histoire de 
Charles 17, ad ann. 1383, Paris, 1653, in-fol. 
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avaient violemment arraché. L’extrême difficulté de recouvrer 
la Petite Arménie ne lui échappait sans doute pas. Il devait 
se dire que, parvint-il à ressaisir le trône, il lui serait à peine 
possible de le conserver. Néanmoins, il voyait que Charles VI 
était tout disposé à lui venir en aide, au cas où toutes les forces 
de la France ne seraient plus absorbées par sa lutte contre 
l’Angleterre. Et la perspective même lointaine d’un tel secours 
entretenait un peu d’espoir dans le cœur de l’exilé (1). 

Mais, tant que Charles VI serait obligé de défendre sa pro¬ 
pre couronne contre Richard II d’Angleterre, il ne pouvait 
évidemment songer à une expédition d’outre-mer. Or, la France 
et l’Angleterre, après une courte trêve, allaient recommencer 
la guerre. Léon, encouragé par le pape, offrit ses bons offices, 
afin de réconcilier les deux rois. Vers la fin de 1385, il partit 
pour l’Angleterre, accompagné de plusieurs seigneurs désignés 
par le roi de France, et avec une escorte de 40 chevaux (2). 
Richard II accorda gracieusement des sauf-conduits à Jean 
de Rusp, maître d’hôtel de Léon, à Léon lui-même et à son 
escorte, avec la faculté pour Jean de Rusp d’introduire en 
Angleterre 150 « couples » de vin de France, pour l’usage 
de son maître et de sa maison. Le prince fut accueilli au palais 
de Westminster avec les plus grands égards. Il exposa au roi 
Richard les désastreux effets de soixante ans de lutte entre 
deux grandes nations chrétiennes, et fit ressortir les immenses 
avantages que leur union et leur concours auraient assurés à- 
la Terre Sainte et à la Cilicie. Un moment, il crut toucher 
au but visé. Le 22 janvier 1386, à. la sollicitation de Léon, 
Richard consentit à désigner des commissaires, pour arrêter 
les conditions de la paix avec le roi de France. Quelques jours 
plus tard, le 3 février, le roi d’Angleterre accordait à son hôte 


(1) Froissard, Chronique , 1. III, ch. xxvetxxvi; ëd. Buchon, 18:15, t. III, p. 457. 

(2) Cf. Chronique du Règne de Charles 17, éd. de !.. Bellaguet, l. Vil, ch. i et n. 
-- Sauf-conduit accordé par Richard II à .Jean de Rusp, maître d'hôtel de Léon V, 
daté de Westminster, 24 octobre 1385. Rymer, Roulera , t. VII, p. 180*181. — Sauf- 
conduit pour le roi d’Arménie et sa suite, valable comme le précédent pour 
six mois; daté aussi de Westminster, 21 octobre 1385; Rymer, lor. cil. — Permis 
pour l’introduction des vins de France, daté de Westminster, 28 octobre 1385; 
ibid. — Pans l’édition de 1727-1735, Rymer, Fondera, conventions... int^r reges 

v Angliae , etc., 20 vol. in-fol., les documents cités se trouvent dans le t. 111, par¬ 
tie III, p. 186-192. — Walsingham, HUI, Angl. Richard. II. 
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une pension annuelle de 1.000 livres, sur son trésor particu¬ 
lier, promettant d’en verser une moitié à Pâques et l’autre 
moitié à la fête de saint Michel. Malheureusement, la grande 
bienveillance des deux monarques rivaux pour le négociateur 
n'allait pas jusqu’à sacrifier à ses intérêts leurs griefs mutuels. 
Les négociations traînèrent jusqu’au milieu de l’année 1386. 
Richard, ayant mis comme condition de la paix la restitution in¬ 
tégrale des provinces de Normandie et d’Aquitaine, l’entrevue 
des plénipotentiaires des deux souverains, qui eut lieu à 
Lelinghen, à mi-chemin entre Calais et Boulogne, et à laquelle 
assista le roi d’Arménie, n’amena pas la réconciliation, tant 
désirée de ce dernier (1). On a prétendu que l’hôte royal du 
roi de France avait entrepris le voyage de Londres, moins en 
vue de faire conclure la paix, que pour bénéficier des lar¬ 
gesses de Richard II (2). Mais, un tel soupçon est contre le 
témoignage de Froissard. Ce chroniqueur affirme, en effet, 
que des beaux dons, d’or et d’argent, qui lui furent offerts par 
Richard, il n’accepta qu’un anneau d’or de la valeur de 
500 francs. 

Vers la fin de 1391, le roi d’Arménie voulut tenter une 
nouvelle démarche auprès de Richard. Celui-ci délivra un sauf- 
conduit pour François Myreet Jean Myre, l’un sénéchal, l’autre 
chambellan de Léon, et donna un peu plus tard à ce dernier 
l’autorisation de séjourner dans le royaume pendant un an (3). 
Mais ce deuxième voyage en Angleterre ne parait pas certain ; 
et, s’il eut lieu, ce fut sans résultat. Sauf pendant le temps 
consacré à sa première ambassade auprès de Richard, nous 
ne retrouvons le nom de Léon qu’à l’occasion des fêtes, aux¬ 
quelles il prend part ou des cadeaux qu’il reçoit. En 1389, 
il assiste, au premier rang, à un tournoi donné par le roi à 


(1) Ordonnance de Richard II, nommant les commissaires chargés de régler 
les conditions de la paix, datée de Westminster, dans Rymer, Fædera , t. VII, 
p. 491. —Decret de Richard II, gratifiant Léon d’une pension annuelle, daté de 
Windsor, ibid., p. 494. — Deux sauf-conduits pour une prolongation de séjour 
en Angleterre, en faveur de Léon, de François son chambellan et dosa suite; ils 
sont datés de Westminster, 18 mars et 12 mai 1386, dans Rymer, Fædera , t. VII, 
p. 502-503; 549. 

(2) Panthéon littéraire , t. II, p. 529-530. 

(3) La l re pièce est datée de Windsor, 27 septembre. Rymer, t. VII, p. 706. 
Alias, t. II, part. IV, p. 71. 
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Saint-Denis, et siège ensuite à table, avec la reine de Sicile, 
à la droite du souverain (1). Au banquet qui suivit le cou¬ 
ronnement de la reine Isabeau, épouse de Charles VI, il était 
à côté de la reine. Deux ans plus tard, il marchait tout près 
de Charles VI, quand ce prince 'faisait son entrée triomphale 
à Reims. Les ducs de Berry et de Bourgogne donnaient aussi 
des fêtes quasi royales; parfois, ces fêtes avaient lieu surtout 
en son honneur; parfois il en était le principal invité. Ces 
grands seigneurs prévenaient alors les désirs les plus constants 
du prince exilé, en le comblant de cadeaux. Ainsi le 1 er jan¬ 
vier 1392, le duc de Bourgogne, Philippe le Hardi, lui donne 
un anel d’or à deux diamants, valant 120 livres. L’année sui¬ 
vante, il lui remet « en estrennes un fermail d’or à un cerf 
émaillé- de blanc, garni de plusieurs pierreries, du prix de 
112 livres, 10 sols tournois » (2). 

Nous ne pensons pourtant pas qu’il fut absorbé par ces fêtes 
et ces réjouissances princières, au point d’oublier son cher 
royaume. 11 est probable que l’ardeur chevaleresque, l’enthou¬ 
siasme du croisé qui lui avait fait accepter l’honneur périlleux 
de régner sur l’Arméno-Cilicie, diminuèrent avec le temps, 
mais ne s’éteignirent jamais. Ses chaudes sympathies pour la 
cause à laquelle il s’était entièrement dévoué, se manifestèrent 
encore jusque dans les dispositifs de son testament. Car, il désigna 
comme l’un des exécuteurs de ses dernières volontés Philippe 
de Mézières, « le vieil pèlerin », l’infatigable promoteur des 
croisades, qui devait reposer auprès de son ancien maître et 
ami, dans le couvent des Célestins (3). 

Le 29 novembre, 1 er dimanche de l’Avent de l’an 1393 (842 
de l’ère arménienne), Léon V mourut au palais des Tournelles, 
dans la rue Saint-Antoine, en face de l’hôtel Saint-Pol, où rési¬ 
daient alors ordinairement les rois de France. Ses obsèques 
furent célébrées dans l’église des Célestins, au milieu d’un im- 


(1) Chronique du Religieux de Saint-Denis, X, 1. 

(2) Bibhoth. nation. Coll. Bourgogne, t. XXI, fol. 23 v° j: Docum. inédits de 
l'Hist. de France; itinér. de Philippe le Hardi et de Jean sans Peur, dues de 
Bourg., 13613-1419, par E. Petit, Impr. nation. Paris, 1888, in-4°, p. 541, 545. -- 
Le lundi 11 juillet 1384, Philippe le Hardi disne en son hostel d’Artoys avec le 
roy d’Arménie et plusieurs autres; ibid. t p. 1G8. 

(3) Cf. Jorga, Notices et extraits pour servir à l’Histoire des Croisades au 
xv® siècle. Paris, 1902, p. 463. 
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mease concours de fidèles de toute condition. Comme il l’avait 
ordonné, son corps, ayant le visage et les pieds découverts, 
était enveloppé dans un drap de grosse laine blanche (flossoye) 
et porté par douze pauvres vêtus de blanc; en avant, quatre 
torches de cire seulement, tenues par quatre pauvres, égale¬ 
ment vêtus de blanc. 

On lui éleva un tombeau en marbre, qui le représentait 
étendu sur sa couche funèbre, avèc les insignes de la royauté. 
Il apparaissait ainsi, tel qu’on l’avait vu pour la dernière fois sur 
son lit orné de draperies blanches, couleur de deuil chez les 
Arméniens, portant des habits royaux également blancs, avec 
une couronne d’or sur la tête. 

Au pied du tombeau se lisait l’inscription suivante : Cy gist 
très noble et excellent prince Lyon de Lysingne, Quint, roy latin 
du royaume d’Arménie, qui rendit l’àme à Dieu, à Paris, l’an 
1393. Priez pour lui. Sa dalle funéraire est aujourd’hui con¬ 
servée dans les caveaux des sépultures royales de Saint-Denis. 
— Les historiens français contemporains de Léon nous ont 
laissé de lui un intéressant portrait. Juvénal des Ursins, dans 
son Histoire de Charles VI, déclare que le roi d’Arménie était 
prudent, sage et vaillant. Un religieux de Saint-Denis ajoute 
quelques traits qui complètent sa physionomie. Léon, dit-il, 
était très gracieux et affable, d’un esprit vif et d’un regard 
perçant, petit par la taille, mais grand par le courage (1). 

Si la conduite privée du roi ne fut pas sans reproches, il 
garda néanmoins, intègre, sa foi catholique; et, dans ses der¬ 
nières années, il donna maintes preuves de sa compassion 
envers les pauvres et de sa piété. Ces dispositions apparaissent 
jusque dans son testament qu’il dicta le 20 juillet 1391, vou¬ 
lant être prêt, disait-il, à paraître devant Dieu, pour lui rendre 
compte de tous les biens qu’il lui avait prêtés (2). Après avoir, 
suivant son expression, recommandé, « comme bon chrétien 
èt vray catholique, son âme à notre très doux père J.-C., à la 
très glorieuse Vierge Marie », etc., après avoir indiqué l’ordre 


(1) Chronique du règne de Charles F/, éd. de L. Bellaguet, L. V, ch. vi. 

(2) Archives nationales de Paris, LL. 1505, Registre des fondations des Céleslins 
de Paris , fol. 9. Dulaurier, loc. cit. p. 732-735, en a donné une copie très cor¬ 
recte ; voir aussi Langlois, dans son Trésor des chartes d } Arménie , p. 207 et suiv., 
et Revue archéol. 1859, p. 227-232. 
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de ses funérailles, et fait quelques legs pieux, il divise en qua¬ 
tre parts les biens qu’il possède hors de la Cilicie. Les deux 
premières doivent être vendues, et la moitié du prix distribué 
en aumônes aux pauvres et aux ordres mendiants; l’autre 
moitié doit être convertie en une rente perpétuelle, pour des 
messes fondées à son intention dans l’église de Notre-Dame 
des Célestins, ou dans telle autre église de Paris où son corps 
reposera. La troisième partie était destinée à un fils naturel, 
Guyot, encore mineur, qui sera plus tard archidiacre de Brie et 
chanoine de l’Église de Soissons (1). La quatrième partie des 
biens de Léon était réservée aux gens de sa maison. 

Comme il n’avait point d’enfant légitime, son titre de roi 
d’Arménie passait à Jacques I" de Lusignan, roi de Chypre. En 
1489, Catherine de Cornaro, veuve de Jacques III, ayant vendu 
sa principauté aux Vénitiens, ceux-ci s’approprièrent ses droits 
sur l’Arménie. Cet honneur fut ensuite revendiqué par les sou¬ 
verains du Piémont. Ils se basaient sur ce fait que Charlotte 
de Lusignan, reine de Chypre (1458), avait épousé un duc de 
Savoie et légué, plus tard, son royaume à son neveu Charles de 
Savoie, surnommé le Guerrier, 1487. 

Mais, ce n’était là qu’un titre vain. Pendant que des milliers 
de familles arméniennes de Cilicie émigraient vers les lies de 
Chypre, Rhodes, Cos et Lesbos, les dernières résistances à l’in¬ 
vasion mulsulmane reculaient de jour en jour. En 1448, Gori- 
ghos, arraché aux Cypriotes par la trahison de Jean de Bo¬ 
logne, était livré au prince de Konieh, Karaman lbrahim-Bey 
(Pir Ahmed), le descendant de l’un de ces émirs turkomans, 
qui s’étaient partagé la sultanie d’Ikonium.et dont le nom sur¬ 
vit dans celui de la Karamanie moderne. Il devenait ainsi 
maître du reste de la Petite Arménie. Mais comme la domina¬ 
tion des Mamelouks, celle des Turkomans fut elle-même éphé¬ 
mère. Ils allaient être dépouillés de leur conquête par les Turks- 
Ottomans. Peu après que les Karamans eurent conquis 
Gorighos, Mahomet II envahissait leurs États. Avant la fin du 
siècle, Bajazet II en achevait la conquête, et le dernier de leurs 
princes mourait captif à Constantinople. Désormais, les anciens 

(1) Voir sur Guyot, le fils naturel de Léon (ms. de laBibl. Nat. vol. IV p. 146, S. 
F. 5024), une lettre de Charles VI, datée du 19 mars 1421, et approuvant le choix 
de ce personnage, fait par le chapitre de l’Église de Soissons. 
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maîtres ne furent plus que de simples beys, sous l’autorité d’un 
pacha. Il est vrai de dire qu’une parcelle d’autonomie survivra 
à toutes les invasions. Des Arméniens réfugiés vers Hadchin et 
surtout Zeitoun y maintiendront, à force d’activité et d'hé¬ 
roïsme, d’anciens privilèges, comme l’épave d’un grand nau¬ 
frage, arrachée à la fureur des flots. Mais, autour et au-dessous 
de ces régions montagneuses, une main barbare a bien accom¬ 
pli son œuvre. De tant d’églises, de tant de monastères, de tant 
de châteaux et de villes florissantes, bâties par la munificence 
des princes arméno-ciliciens, il ne reste guère que des ruines, 
au milieu desquelles on découvre çà et là quelques monnaies 
ou quelques inscriptions à demi-effacées. 
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Histoire critique et complémentaire de l’Arménie ancienne, d’après 

LES RÉCENTES DÉCOUVERTES ET LES HISTORIENS NON ARMÉNIENS. DEPUIS 

LES ORIGINES JUSQU’APRES LE MILIEU DU IV e SIÈCLE APRÈS J.-C. 

1. — Les Arméniens ne sont probablement pas les anciens Ourartiens; de 
race indo-européenne , ils émigrent vers la Grande-Arménie, au début du 
VI e siècle avant J.-C. ; modifications subies par ce type indo-européen. (Com¬ 
plément et rectification des pages 8-18.) 

Nous avons donné dans nos 60 premières pages une rapide esquisse de 
l’ancienne Histoire politique de l’Arménie. Nous croyons devoir compléter 
ici ce tableau trop succinct, en faisant une plus large place soit aux décou¬ 
vertes épigraphiques, soit aux récits des historiens grecs et latins, géné¬ 
ralement plus exacts, surtout dans leur chronologie. 

Moïse de Khorène mérite fort peu de créance, au moins en ce qui touche 
aux événements antérieurs à l’ère chrétienne. Tout en rejetant son histoire 
légendaire de la dynastie de Haïg, nous n’avons pas contredit l’hypothèse 
d’après laquelle les Arméniens auraient occupé certaines parties de la 
Grande Arménie longtemps avant le vi e siècle et seraient identiques, par 
exemple, aux anciens Ourartiens. Mais ce ne sont là que des suppositions, 
dont l’invraisemblance apparaît de plus en plus. Seuls, quelques auteurs 
arméniens contemporains prétendent encore que le royaume, appelé 
Biaina d’après les inscriptions khaldiennes de Menouas, et Ourartou d’a¬ 
près les inscriptions assyriennes d’Achournasipal (884-860) et de ses suc¬ 
cesseurs, était peuplé par les ancêtres directs des Arméniens actuels. Ils 
pensent qùe la capitale, appelée Arzaschkou sous le Khaldien Aramé, au 
temps de Salmanassar II (860*824), et nommée Touschpa sous Ischpouinis 
et ses premiers successeurs, appartenait à un peuple de même race que, 
trois siècles plus tard, les maîtres de la cité de Van. Après le roi de l’Ara- 
rat, Irkyas, qui vit la chute de Ninive, et après Minouas II (600-580), sous 
lequel l’Ararat fut soumis aux Mèdes, ils placent les derniers rois Haïga- 
niens de la liste de Moïse de Khorène, et d’abord Erovant. Ce roi, men¬ 
tionné par Xénophon? ( Cyrop ., II, 4; III, 1), aurait mis à profit l’affaiblisse- 
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ment des Mèdes et envoyé son fils Tigrane contre Babylone assiégée par 
Cyrus (1). 

Mais, en dépit de la ressemblance de certains mots sumériens ou khal- 
diens avec tels mots arméniens, comme le sumérien gonsH , avec l’armé¬ 
nien oski ou osgui, la plupart des arménistes contemporains regardent 
la race arménienne comme différente des Khaldiens, qui, vers le ix c siècle, 
habitaient la région de Van, appelée par eux Biaina, et que les inscriptions 
assyriennes désignent sous le nom d’Ourartou. Ce peuple de Khaldis, nom 
de son dieu suprême, appelait sa capitale Thouspas ou Dhousbas. Il don¬ 
nera aussi son nom à une partie du Pont, et, il deviendra, sous la plume 
d’Hérodote, le peuple des Alarodiens (2). 


(1) K. J. Basmadjian, Inscriptions vaniques cunéiformes de Manazguerd; en arménien, 
Venise, t8n7. La conformité plus ou moins exacte relevée par cet auteur, entre le crâne 
des Ourartiens et celui des Arméniens modernes, ne suffit point pour justifier ses con¬ 
clusions. Sandalgian ( Histoire de Naïri-Ararat d'après les inscriptions cunéifimnes as¬ 
syriennes et perses , Vienne, 1901, et Hantess Hamsoreah, 1901, en arménien, p. 53, etc., 
1899, p. 18) pense aussi qu'à cette époque reculée les Arméniens occupaient l'Ararat. D’a¬ 
près lui, ils se rattacheraient à la population du Nairi et seraient identiques aux Khal- 
diens. Voir aussi Karakacliian, Hist.crit. de VArménie d'après les noui\ recherches hist. 
ling. philol , I-IV, vol., Tiflis 1895, en armén., 1, 7, 39, etc. 

Les habitants du pays deTfaïri, contre lesquels Tcglath Phalasar I entreprit une expé¬ 
dition militaire, étaient alliés avec les Alwni (Abahouni), l’une des 23 principautés, 
dont les roissembleut confédérés vers l’an 1100 avant J.-C. {WZKM., xvii, 1903, p. 60 et 
suiv ) 

(2) On ne sait ni les origines du royaume d’Ourartou (Khaldis) ni sa situation exacte, 
qui, du reste, a bien varié du x* au vu* siècle. Quelques-uns s'autorisant du nom même 
d’Ararat, employé par la sainte Ecriture ( Genèse , vm, 4; ls, xxxvu, 38; II Rois, xix, 37; 
Jérém. xu, 27) et par les Assyriens, les Arméniens et les Grecs, placent le siège primitif 
du royaume d’Ourai tou dans la plaine de l’Araxe. Selon eux, le nom d’Ourartou fut appli¬ 
qué plus tard par les Assyriens au royaume établi sur les bords du lac de Van. Cf.Schra- 
der, Sitzunsber. d.Berl. Akad. d. Wiss., 1890, p. 333. D’autres, comme Belck ( VBAG , 1894, 
p. 436) le placent entre Khotour Daghet van. Sandalgian identifie Arts au sud-est de Ga- 
rin avec Arzaschkou. la vieille capitale de l’Ancien Ourartou; et il donne pour étymo¬ 
logie à ce dernier nom our, montagne et Arta élévation, deux mots indo-européens. Cf. 
Weber, Ararat in der Bibel, Thq. 1901, p. 322. Comme l’observe Hüoschmanii. il se peut 
que le nom d’Ararat-Ourartou n’ait plus désigné que la vallée de l’Araxe, après l’extinc¬ 
tion du royaume de Van-Tosp (Indog. Forsch. XVI, Strassb. 1904, p. 201). 

Quoi qu’il en soit, l’histoire de l’Ourartou, du ix« au vu 0 siècle, parait inséparable decelle 
de l’Assyrie. Aehournasirpal (884-860) fait trancher les poignets à 200 habitants de Kharkhi, 
à l’ouest d’Ourmiah 879; et il menace les frontières de l’Ourartou, c’est-à-dire proba¬ 
blement les régions appelées plus tard Douroupéran et Vasbouragan. Salmanassar II 
triomphe des Ourartiens sur terre et sur mer (Ourmiahî); grâce à sa flotte de peaux de 
moulons (aujourd’hui kalaks) enflées à volonté, il détruit les esquifs de ses adversaires, 
radeaux formés de roseaux probablement asphaltés, et, la mer, dit une inscription, se 
rougit du sang des victimes, ainsi qu’une laine rouge. Quelque temps après, les Khaldes 
acceptèrent sous une forme simplifiée, l’écriture cunéiforme des Assyriens; et les rela¬ 
tions entre les deux peuples devinrent plus étroites. Au siècle suivant, Minouas et Argis- 
chtis s’emparèrent de la plaine de l’Araxe. Le premier fil creuser, à Pergri, le fameux 
canal qui porte son nom. Il vainquit les Hittites et le roi de Malatia, comme le rappelle 
une inscription a Pal«u, sur la rive septentrionale de l’Euphrate, entre Malatia et Van. Lui 
et Argischtis I, poussèrent leurs conquêtes, au nord de l’Araxe, jusqu’au pied de l’Anti- 
Cau a-*e. Argischtis bâtit Armavir, y éleva des temples et des palais, creusa les canaux 
de üotschka et de Songa, posséda, de ce côté, les régions où se trouvent le lac de Se- 
vanga, Erivan, Kars, A exandropol, parvint, à l’ouest, jusqu’à Mébtène, et, au sud-est, jus¬ 
qu’au lac Ourmiah { WZKM ., XIV, 8-9, 23-25, t te.). 

Kousa I secourut, con're Sargon II, Ourzana, prince de Mousassir, aux environs de 
Mossoul, et releva dans cette cité le culte de Khaldis. Mais, bientôt, le Mousassir qui 
avait subi l’influence, tantôt de l’Ourartou, tantôt de l’Assyrie, fut détruit par Sargon,qui 
transporta en Assyrie les divinités Khaldiennes : Khaldis et Bagbartou (714). (Voir sur le 
monument érigé, en cette occasion, par Sargon, A. Olmstead, Western Asiain the days ol 
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Les Khaldis diffèrent des Arméniens par leur langue, qui n’est ni ar¬ 
ménienne ni même indo-européenne. D’ailleurs, Hérodote (111,94; V, 52; 
VII, 63) et Xénophon ( Anabase , IV, 3, 4) distinguent nettement ces deux 
peuples l’un de l’autre; et, les plus anciens Arméniens eux-mêmes ne 
sont pas favorables à l’identification proposée par quelques Arméniens 


Sargon, New-York 1908; The Armenian Wars, 103-116, surtout p. 113-11.*»). Sous Rousa II, ar- 
riére-neveu de Rousa I, l’Ourartou atteignait encore jusqu’à Manazguerd et touchait à 
l’Euphrate, au voisinage des Mosques et des Héthéens ou Hilti'es. Lehmann, Vhdl. d. 13 
intornal.orient. Kongr, p. 130; ZDMG ., 1,VI, 114; B^lck, die Steleninschr. Rusas, U. ZDMG, 
LVIH, 1904, p. 161-195. — Voisins des Tibaréniens, les Ourartiens savaient, comme eux, 
travailler le fer, le bronze, l’or, l’argent, l’antimoine et l’étain (Lehmann, Armen. u. 
Mesopot. in AU. u. Geg. 1900, p. 86). Dans la ville de ThoSpa (Van), cité des jardins, s’éle¬ 
vaient une citadelle et le temple de Khaldis, la divinité principale de l’Ourartou. Le ca¬ 
nal attribué à Sémiramis et creusé en réalité par Minouas autour de Van-ihospa, vers 
l’an 800, aussi bien que les travaux analogues de Rousa 1 donnent une idée avantageuse 
de l’industrie et de la puissance des Ourartiens. Leur civilisation semble refléter, mais 
non exclusivement, celle des Assyriens; ils en apprennent la langue, et Sardour t fait 
rédiger ses actes officiels par des scribes venus de Ninive (cf. Lehmann Das vorarmen. 
Reich von Van , DR., 1894, p. 353-369; Belck, Die Stclen Rusas II, Argischtinis von Etch- 
miadzin, ZDMG., 1904, I, p. 161. Sur les fouilles de Topprakkaleh, en particulier sur la 
métallurgie et la céramique Lehmann-Haupt, Matei'ial. z. Alteren Gesch. Armen., Berlin, 
1907, p. 65-144). Lehmann coniecture que les Ourartiens seraient venu* de l’ouest s’établir 
dans les régions du lac. de Van et y seraient restés un peu (dus de 400 ans, du x* siècle 
avant J.-C. jusqu’à l'invasion des Kimmériens. Leur idiome serait apparenté à celui des 
Hittites; cf. leur riieuTeischbasavec le dieu hitlhite Teschoub, p. 140-124. 

Voici, d’après les découvertes modernes, la liste des rois de l’Ourartou, avec les noms 
des rois assyriens leurs contemporains. 

Rois d'Assyrie. 

Achournasirpal III (884-860); Salmanas- 
sar II. 860-844; Samsi-Ramman ou Chamsia- 
dad IV, 844-814. 


Nirar III, 811-783. Salmanassar III, 784- 
773 ; As-ourdan lit. 774-754; Assour-Nirar II, 
754-745; Téglath phalassar III, 745-747, fait 
dresser vers 735, sous les murs de Thospa, 
un monument commémoratif de sa victoire 
et perçoit un tribut jusqu’à la fin de son 
règne. Sargon II (Charroukin) 744-705. Sen- 
nakhérib (Sinahirba) 705-681. Asarhaddon, 
681-668. Achourbanipal, 668-646. 


Cf. Z A., XIV; XVZKM., XIV; ZDMG., LVI (1904) 111 ; VBAG„ 1900, 36; JRAS., XIV. Lynch, 
Armenia (1901) et kurlout Materialien zur ælter. Gçsch. Arméniens u. Mesopot. voo C. 
F. t ehmann-Haupt, Berlin, 1907, in-4°. Il est vraisemblable que le Naïri, avant le règne de 
Salmanassar II, comprenait les régions placées entre l’Euphrate et le lac Ourmiah et, par 
conséquent, l’Ourartou. Mais, pendant le règne de Salmanassar, il se distingue de l’Ou- 
rartou, et se limite aux régions du Haut Tigre. Plus tard, le nom de Naïri désigne plusieurs 
petits royaumes, situés, la plupart du temps, en're le lac de Van et le golfe d’issus. Sur la 
pénétration des Araméens en Arménie, cf. M. Streck, Klio, Reitrâge z. Alt. Gesch. 1906, 
p. 199, à propos du nom Arame ou Aramou. Sur l’inscript. rie Teglath-Phal. II, cr. Entde - 
ckung. in Assyrien von G. Smith, übersetz v. E, Freifau von Bnecklin, Leipzig 1 , 190*, XIV 
kap. p. 314-313; sur Sennakherib. Achourbanipal, ibid, p. 353, et l’inscription assyrienne de 
Yuogalu, près de Melazguerd, par Teglath Phalassar en souvenir de sa victoire sur le 
Naïri, Lehmann-Haupt, loc. cit ., 14-16. 


Rois d'Ourartou (Ourarli). 

Aramé, 860-843. Vaincu par Salmanassar II, 
en 857 et 845,il est remplacé par une dynas¬ 
tie, dont les cinq premiers princes se suc¬ 
céderont de père en fils : Loutipris 843-835; 
Sardour I, 83 -840; Ischponinis 840-800; Mi¬ 
nouas, 804-780; Argisclitis I 780-755. Son fils 
Sardour II, 755-730;bal tu, en 743,par Téglath 
Phalassar III, il est poursuivi usque vers la 
région de l’Euphrate c’est-à-dire vers Bired- 
jik? Le fils ainé de Sarduur, Rousa I, 730- 
714, se lue. Argischtis II, 714-685, frère de 
Rousa, met à profit l'expédition, de Sargon 
en Chaldée pour reprendre plusieurs pro¬ 
vinces. Eriménas I ; Rousa II, 685-675, fils 
d’Argischtis (ou d’Eriménas selon Sayce) 
Eriménas, 675-670; Rousa III, 670-645; Sar¬ 
dour 111,645-640; Irkyas, 640-600; Minouas II 
600-580. 
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modernes. Ainsi Agathange raconte que les démons chassés par Grégoire 
s’enfuirent dans la terre des Khaldis. Fauste de Byzance (IV, 59) écrit que 
Samuel, devenu parricide par un patriotisme et un zèle religieux mal 
entendus, se réfugia dans la Khaldie pontique non soumise à Sapor. Ces 
écrivains ne connaissent donc pas de traditions qui fassent descendre les 
Arméniens des Khaldis. 

Enfin, les inscriptions locales achèvent de montrer que les Khaldis sont 
identiques aux Ourartiens des Assyriens et aux Alarodiens des Grecs. Or, 
aucun de ces trois noms ne se confond jamais, ni avec celui de Haïkanes 
ou Haïganiens que se donnent les Arméniens, ni avec celui d’Arméniens, 
sous lequel les Arméniens, à partir du vi* siècle sont désignés par leurs 
voisins. 

Nous pensons, à la suite de la plupart des Arméuistes contemporains, 
que les Arméniens sont l’une des branches de la souche indo-européenne. 
Au vi e siècle avant l’ère chrétienne, ils ont émigré du sud-ouest vers la 
région appelée plus tard Grande-Arménie. 

Mais, cette immigration, communément admise dans ses grandes lignes, 
n’est pas précisée de la même manière par les savants les plus compé¬ 
tents. Jensen identifie les Arméniens avec les Hittites, établis, avant le 
vi e siècle, dans le nord de la Syrie et de la Cilicie. Selon lui, les hiéro¬ 
glyphes hittites seraient le vieil arménien. Le peuple qui le parlait aurait 
émigré de la Cilicie vers les sources du Tigre et de l’Euphrate ; et les 
Ourartiens ou Alarodiens, anciens habitants de ces régions et de la vallée 
de l’Araxe, auraient été en partie refoulés, en partie absorbés par le peu¬ 
ple conquérant (1). Le docteur C. F. Lehmaiïn ne croit pas que les Hittites 
et les Arméniens soient un même peuple. Il pense néanmoins que les 
Arméniens, avant d’occuper la plaine de l’Araxe, furent mêlés à des élé¬ 
ments non indo-européens, sans lesquels s'expliquerait mal le peuple 
arménien actuel, au triple point de vue ethnologique, linguistique et psy¬ 
chologique (?). Il pense également que les Hittites d’abord, puis les Khaldis 
furent deux ferments importants dans la constitution de ce peuple (2) 
L’hypothèse la plus vraisemblable est celle qui, s’attachant aux données 
d’Hérodote, fait venir les Arméniens de la Phrygie (3). Après avoir 
séjourné, semble-t-il, dans la Cappadoce, les Arméniens s’avancèrent 
vers le nord-est par la ligne de Malatia-Diarbékir, Ani-Gamakh, Erze- 
roum. Au temps de l’invasion des Kimmériens, il est très probable qu’ils 
refoulèrent vers le nord la masse des Khaldis et qu’ils se substituèrent 


vl) P. Jensen, Hiltiter und Armenier , Strassburg, 1808. 

(2) Lehman a, dansZDA/G., 1899, liii, 542. Cf. Murad, Ararat u. Masis, Heidelberg, 1901, 
p. 10 et suiv. 

(3) Hérodote, v,52,vu,73, tbytvoç tx<t>pvyta(, x«t owvîj roXiâ çpoy{Çou9i. Témoignage 

d’Eudoxe, Eustathc, Comment . ad Dionysii Periegesin , v, 694, dans Geogr. graeci mino¬ 
res , t. II, p. 3tl. Le nom de fils de Thogorma donné par les SS. Écritures aux Arméniens 
désignerait sous le nom de Tonorma, si l’on en croit Kiepert, non le petit-üls de Japhet, 
mais un lieu d’origine, peut-être Tiigarimmou, aux environs de Mêlilène. — Lehmann, 
SAWB.i 1903, 621, voit dans le nom Urmeni d’une inscription khaldienne de Minouas, 
une preuve de l'ancien séjour de la masse du peuple arménien, en Cappadoce. Cf. 
Hübschmann, Armen . Grammat. t p. 399. 
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à eux. Dès lors, en effet, les inscriptions cunéiformes disparaissent avec 
les vaincus et l’usage de la langue grecque commence à prévaloir. Il 
est pourtant bien possible, comme le veut Murad, que des groupes rl’Ar- 
méniens fussent déjà installés, depuis longtemps, mais à l’état de tribu¬ 
taires, au milieu des Khaldis, quand de nouvelles et nombreuses recrues 
de tribus arméniennes, arrivant du sud-ouest, assurèrent leur prépon¬ 
dérance (1). 

2. — Origine du nom Arménie; VArménie, au temps des Achéménides et 
des Séleucides. (Complément des pages 19 et 20. n. 6 et 7.) 

Ce sont très vraisemblablement les Mèdes, les Perses, puis les Grecs qui, 
les premiers, ont désigné les Arméniens sous leur nom actuel. Ce nom 
apparaît après que le Mède Cyaxarès (625-L85) a soumis avec Ninive (606) 
le royaume assyrien ainsi que les Khaldis et les Hittites, au moment où 
l’empire mède vient de tomber lui-même aux mains du Perse Cyrus (550) 
et où le peuple indo-européen des Arméniens semble achever ses grandes 
migrations des régions de l’Asie Mineure. Malheureusement, pour décrire 
avec*certitude son histoire à cette époque, ôn ne peut guère se fier à la 
Cyropêdie de Xénophon (11, 4), dans laquelle il nous montre sous des traits 
héroïques un Tigrane, fils d’un roi arménien et contemporain de Cyrus 
(cf. Cyrop . I, 5; II, 4; III, l, etc.). Mais, moins d’un siècle plus tard, le 
nom d’Arménie, Armina et Armaniya figure en vieux persan dans les ins¬ 
criptions de Behistoun de l’Achéménide Darius (522-486). Les Perses subs- 


(1) Murad, p. 47; Streck, Z A., 4899. 

Le type arménien décrit par de nombreux voyageurs répond, dans ses grandes lignes, 
à celui que nous avons esquissé p. 43*14. Mais il est évident que l'Arménien, plus encore 
que la plupart des autres peuples. différé notablement au point de 'ue physique et psy¬ 
chologique, suivant le milieu qui lui a donné naissance et où il s’e*t développé. 11 im¬ 
porte de ne point l'oublier, en lisant la description suivante empruntée à M. E. Chantre, 
car appliquée aux Arméniens d'autres pays, elle serait très sensiblement inexacte, par 
exemple au point de vue de la stature : 

« Les Arméniens ont presque tous les yeux et les cheveux bruns très foncé, la tète 
haute et r<»nde (hysibraehycéphale), le nez long, droit, souvent convexe, abaissé (lep- 
torhinien) et arrondi à son extrémité. La bouche plutôt grande que petite, la face moyen¬ 
nement large (mesotifacial), la taille au-dessus de la moyenne, la grande envergure 
dépassant souvent la taille. Indice encéphalique moyen de 84,52. 

• L’histoire explique le type sémitique dans la race arménienne, en nous montrant 
que si les Juifs, Arabes, Arméniens (?) doivent chercher leurs origines communes chez 
les races primitives de la Basse Mésopotamie, des documenis historiques nous appren¬ 
nent également que c’est par milliers que les Assyriens ont déporlé en Arménie des Juifs 
de Babylonie. Mes observations morphologiques nous ont permis de constater que des 
villages entiers, habités par des Arméniens, présentaient la plupart des caractères propres 
aux Juifs. » E. Chantre, Rapport sur une mission scientif. en Asie Min. 1893-1894, dans 
les Nouvelles Arch. des missions scientif. et lût.. 4897, t. Vlli, p. 338 et 384 : ... « L’homo¬ 
généité des Arméniens, poursuit-il ailleurs, est surtout remarquable dans le Karabagb et 
dans les vallées supérieures de l’Araxe et de la Koura, où l’on rencontre le plus souvent 
l’indice céphalique moyen de 86,63... Les groupes qui paraissent avoir subi une influence 
sémitique plus caractérisée sont ceux qui habitent la vallée de l’Araxe entre Erivan et 
Migri, dans le pa>s antique de Gokten par exemple, où ont été déportés un grand 
nombre de Juifs, et où les Arabes ont souvent fait des invasions ». Ibid., p. 339. « Les 
Arméniens peuvent être caractérisés ainsi (il s’agit de l’Arménie cédée à la Russie) : Ils 
sont presque tous brun foncé, brachycéphales, mésoprosopes, lepiorhiniens et de taille 
au-dessus de la moyenne... Ils ont des affinités évidentes avec les Aïssores et avec cer¬ 
taines tribus des Kurdes et des Aderbéïdjanis. » Rapport sur une mission scientif. en 
Arménie russe , par E. Chantre, dans Nouvelles Archiv. des missions scient t. III, 1893 

p. *). 
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tituent le nom Armantya à l’ancien nom babylonien Ourartou , devenu 
Ouraschtou. Mais, de cette transposition de nom, il n’est point permis de 
conclure à l’identité des Arméniens avec les Ourartiens, par la raison, 
comme nous l’avons dit, que la race, la langue, la religion et même la 
situation géographique des deux peuples diffèrent. 

Quelle était, au juste, à cette époque, la région comprise dans les ins¬ 
criptions sous le nom d’Arménie? Les inscriptions nomment l’Arménie, 
une fois, entre la Médie et la Cappadoce; une autre fois entre l’Égypte et 
la Cappadoce Mais Hérodote (V, 49, 52) place l’Arménie entre la Matiène 
et a Cilicie oue sépare l’Euphrate, et en étend les limites à cinquante-six 
parasanges a l’est de ce fleuve. Selon le môme historien, les Alarodiens, 
les Matiènes avec les Saspires, placés entre les Kolchiens et les Mèdes, 
formaient la 18 e satrapie de Darius (III, 94); tandis que les Arméniens, 
mélangés au sud avec les Pactyènes, au nord-ouest avec les peuplades du 
Pont, les Knalybes, etc., étaient rangés dans la 13 e satrapie, appelée Ar¬ 
ménie en raison de son élément prédominant. Cette division s’étendait, 
au nord, jusqu a la mer Noire, à l’ouest, jusqu’à l’Euphrate, au Pont et à 
l’Asie Mineure (V, 52) ; au sud, jusqu’au Tigre supérieur; à l’est, jusqu’à 
la région des Saspires, des Alarodiens et des Matiènes, qui séparaient 
encore l’Arménie du lac Ourmiah et de la vallée de l’Araxe. Les Armé¬ 
niens habitaient donc principalement, semble-t-il, entre la région de l’Eu¬ 
phrate voisine de Mélitène et le lac de Van, entre le Haut-Tigre et l’Eu¬ 
phrate occidentale ou Kara-sou. 

Le roi de Perse Darius I (521-485) comprima plusieurs révoltes des 
Arméniens. Xerxès I (485-465), Artaxerxès I (465-424), Artaxerxès II (404- 
458) les maintinrent aussi sous leur étroite dépendance. En 401-402, au 
moment où Xénophon traversait l’Arménie, le fleuve Kentritès (auj. Boh- 
, tan-sou, au sud de Van) formait, «à l’ouest, la limite de l’Arménie orientale 
et du royaume de Perse,auquel elleétait soumise ( Anab ., IV, 3; 111,5, 16). 
Xénophon appelle Orontas le satrape de cette partie de l'Arménie, séparée 
des Carduques par le Kentritès (111, 5, 17). Orontas était le beau-fils du 
roi. A la tète des soldats arméniens, mardes et khaldiens, il essaya, mais 
sans succès, de barrer le passage aux Dix mille. Ayant passé le Kentritès, 
Xénophon parvint, après quelques jours de marche, vers le Téléboas, puis 
au pays de Daron et à l’Euphrate (Arsanias, Mourad-sou). Cette région de 
l’Arsanias, qu’il appelle Arménie occidentale était gouvernée par Tiribaze 
(IV, 3, 4, 7, 18; Vil, 8, 25). Ce satrape avait sous ses ordres, outre des Ar¬ 
méniens, des Khalybes, des Taoques, des Phasiens et des Saspires. Le 
Haut-Araxe (Phase ou fleuve de Pasen près de Hasankala) formait donc, 
au nord, la limite de l’Arménie, comme le Kentritès la bornait au sud. 
L’Arménie orientale semble, à cette époque, identique à la 13 e satrapie, 
et l’Arménie occidentale à l’une des parties de la 18 e satrapie d’Héro¬ 
dote. 

Au V e siècle, la satrapie de l’Arménie orientale était héréditaire dans 
la famille d’Orontas descendant d’Hydarnès (Vidarna, Bekistoun, 2, 19). 
En 331, un Orontès combattait à la tôte des Arméniens contre Alexandre 
à Gaugamèle (Arrien, Anab., III, vin,5). Le gouvernement de l’Arménie est 
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alors confié à Mithrinès, qui a passé du service du roi de Perse à celui 
d’Alexandre. A Mithrinès succède Néoptolème, puis Eumène (Plutarque, 
Eum.y 4, 5). Nous retrouvons, vers Pan 316, un Orontès, comme satrape 
de l’Arménie (Diod., XIX, 23, 3). Un autre Orontès la gouverne,quand elle 
est conquise par Antiochus le Grand (223-187). Artaxias et Zariadrês, 
nommés gouverneurs par Antiochus III, se déclarent indépendants après 
sa défaite à Magnésie, en 189, et se placent sous la suzeraineté de Rome 
(Strabon, XI, C. 528, 531). 

3. — Zariadrês et Artaxias; série des rois arméniens descendants de ce 
dernier , plus probable que Vhypothèse d'une dynastie arsacide arménienne 
antérieure à Vère chrétienne. (Complément et rectification des pages 19-23 
de notre esquisse.) 

Le royaume de Zariadrês était d’abord limité à la Sophène (Dzophq), 
et à quelques cantons voisins ; celui d’Artaxias, ou d’Ardachès d’après les 
Arméniens, comprenait seulement la province appelée plus tard quatrième 
Arménie avec l’Aghtzniq, sur le cours supérieur du Tigre, le Douroupéran 
au nord et à l’ouest du lac de Van, et l’Ararad, c’est-à-dire la plaine du 
Moyen-Araxe et le pourtour du Masis. 

Mais Artaxias conquit bientôt sur ses voisins, le Paidagaran vers le 
confluent du Kour et de l’Araxe, la Siounie sur l’Araxe inférieur, le 
Vasbouragan au sud-est du lac de Van, le Koukarq, au sud-ouest de 
l’Ibérie, le Daïq vers les sources de l’Euphrate, la Haute-Arménie sur le 
cours supérieur de l’Euphrate, entre Erzeroum et Erzingan, la région de 
Mokh au sud-ouest du lac de Van, Gortchaïq, aujourd'hui Botan, proba¬ 
blement l’Oudi, au nord du lac Sévanga, et l’Artsakh au nord du même 
lac. C’étaient, si l’on en excepte la Persarménie, les quinze provinces 
arméniennes décrites dans la géographie attribuée à Moïse de Khorène 
(Strabon, C. 528, 532). 

Après le règne d’Artaxias, l’histoire de l’Amiénie redevient très obscure. 
La plupart des historiens arméniens font monter sur le trône arménien, 
à partir de 123 avant Jésus-Christ, la dynastie arsacide des Parthes. Mais 
cette hypothèse que nous avons exposée à défaut de renseignements 
plus surs, parait de moins en moins prouvée. Il est probable que l’his¬ 
toire des Arsacides arméniens, de l’an 149 avant Jésus Christ, à l’an 66 
après Jésus-Christ, est fictive, comme celle des descendants de Haïg. 
Les inexactitudes et les invraisemblances, dont fourmille le récit de 
Moïse de Khorène, éveillent une légitime défiance sur tous les points qu’il 
est impossible de contrôler (1). 

(i) Cf. Marquart, Zur Gesch. u. Sage von Eran , ZDA/G., 1895, p. 648. — li est pourtant 
juste d’observer que certains archéologues de nos jours reviennent à quelques-unes 
des données de Moïse, prises jadis en considération par Saint-Martin, touchant le règne 
des Arsacides parthes en Arménie, avant Père chrétienne. Dans sa collection des mon¬ 
naies arsacides (Sammlung Petrowiez , Wicn, 1904), Pctrnwicz admet la série des dynastes 
arsacides en Arménie, et la suppose fondée par Valarsace, frère de Mithridate I, confor¬ 
mément aux données de Moïse de Khorène. Mais, la principale raison qui le détermine, 
cVstde trouver là un cadre assorti pour le classement de-certaines monnaies. Il se flatte 
ainsi de remettre en leur place Arsace I ou Valarsace, un Artaxias ou Ardachës rival de 
Tigrane (94-96), un Arloasde ou Artavasdc, d’après Justin (1. XLII, ch. ii). Cf. Sammlung 
Pelr ., MI, xiii-xvi, pl. XXIV et XXV.) 
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Il est prudent d’admettre, après Strabon (C. 532), que les descendants 
d’Artaxias, malgré de courts interrègnes, remplis par des révolutions, 
occupèrent le trône d’Arménie jusque vers le commencement de l’ère 
chrétienne, et que Tigrane II le Grand fut de cette lignée. Appien et 
Justin fournissent quelques données, qui comblent en partie le vide laissé 
par Strabon. Le premier (Syr., 45, cf. 66) mentionne un Artaxias ren¬ 
versé, puis remis sur le trône de la Grande-Arménie par Antiochus IV, 
Épiphane (175-164;. Cet Artaxias, qui était probablement le fondateur de 
la dynastie ou le fils du fondateur, fut l’allié d’Antiochus V, Eupator 
(164 162; et dut régner jusque vers l’an 150. Appien (De Reb.Syriacis , xlviii) 
déclare encore que le père de Tigrane le Grand s’appelait Tigrane. En 
supposant que celui-ci ait régné une trentaine d’années, il reste seule¬ 
ment une lacune de 24 ans, avant le règne de Tigrane le Conquérant; 
lacune dont la majeure partie est facilement comblée par le règne 
d’Artoasde ou Ardavazt (Justin, XLVII, h), probablement le frère ainé de 
Tigrane le Conquérant. Ardavazt fut détrôné par Mithridate II, roi des 
Parthes, qui mit à sa place Tigrane II le Grand, jadis livré en otage aux 
Parthes, et dont la rançon avait coûté 70 vallées arméniennes. (Corriger 
le lapsus villes, p. vallées, p. 24, 1. 12, de notre Histoire.) 

11 est bien vraisemblable que l’histoire réelle des Arsacides arméniens, 
qui parait, en réalité, remonter vers la deuxième moitié du premier 
siècle de l’ère chrétienne, a fait oublier la dynastie antérieure, ou plutôt 
s’est confondue avec l’histoire du régime antérieur et, sous l'élaboration 
de l’historien national Moïse de Khorène, est devenue une trame étrange, 
où les faits, empruntés aux anciennes annales locales ou étrangères, se 
sont mêlés tant bien que niai avec les récits, les chants et les légendes 
populaires. 

4. — Faible base qui reste encore à l'hypothèse d'une première dynastie 
arsacide : c’est l’analogie entre Vorganisation politique , militaire et reli¬ 
gieuse des Arsacides parthes et celle de l'Arménie . 

Cependant, comme nous l’avons dit, certains savants, un peu décon¬ 
certés par l’obscurité qui enveloppe encore l’organisation et les conquêtes 
du royaume arsacide parthe sous ses premiers rois, ne rejettent pas sans 


Mais, cette identification est contestable. L’Artoasde dont il est parlé pourrait bien être 
simplement l’Artoasde fils de Tigrane le Grand (57-54 av. J.-C., cf. V. Gutsrhmid, Gesch. 
Iran*, 80). Le Mithridate qui lui fait la guerre ne serait-il pas Mithridate 111? — L’hypo¬ 
thèse la plus vraisemblable, c’est d'admettre, après Strabon. que Tigrane le Grand 
descendait d’Artaxias ou Ardachès, général d’Antiochus, et considéré comme le fonda¬ 
teur de la première dynastie arménienne. L’Arlaxias qui fut vaincu, puis rétabli par 
Antiochus Epipharie (175-164) peut bien être le fils du precedent. 

Au surplus le vide laissé par Strabon entre Artaxias (+ 170?) et Tigrane le Grand (96) 
est un argument tout négatii et insutfisanl pour justifier la substitution qu’on propose. 
D'ailleurs, outre que les personnages rangés parmi les Arsacides arméniens ne portent 
pas la tiare arménienne, notons que le classement de Petrowicz est en opposition avec 
celui de M. Warwick Wroih, Nu/nismatic chronicle , Rearrangement of Parthian Coi- 
nage; celui-ci attribue les cinq tvpes de médaille mentionnés, à Mithridate I, à uu prince 
de sa période, à Phraate II, (U* de Mithridate I, à Artaban frère de Mithridate et à 
Himère. — Cf. Alloue de la Fuye, Monnaies Arsacides de la Collection Petrowicz; extrait 
de la Revue numism ., 1905, p. 129; p. 7-i4; F. Justi, Hist. de l'Iran , p. 401, mentionne, 
mais comme douteuse, la dynastie de Valarsace; Gutschmid {Gesch, Irans , 1888. p. 80), 
Hiibschmann ( Armen . Grammatik , p. 79), la rejettent. 
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quelque hésitation la dynastie arsacide arménienne décrite par Moïse de 
Khorène, Si la véracité de ce dernier avait encore sur ce sujet, quelque 
chance d’étre admise, on lui ferait crédit, soit à cause de l’obscurité dans 
laquelle les autres historiens ont laissé l’histoire des Arsacides parthes, 
soit en raison des étroites relations de ceux-ci avec les Arméniens, au 
point de vue politique, administratif et religieux (1). 

5. — Esquisse de Vorganisation politique et surtout religieuse des Arsa¬ 
cides parthes. 

Cette esquisse sera ici d’autant moins déplacée que, même avant l’ère 
chrétienne, l’Arménie en a subi, indirectement au moins, la profonde 
influence. Les Arsacides organisèrent la religion et l’État, à peu près 
comme l’avaient fait les Achéménides. Leur culte fut d’abord très pro¬ 
che du monothéisme. Ahura Mazda et Mithra restèrent leurs dieux et 
entourèrent de leur auréole ceux qui se disaient leurs descendants. Mal¬ 
heureusement, ceux-ci achevèrent de les identifier avec le soleil et la lune 
Ils s’appelèrent les frères du soleil Dieu, de la lune déesse (Mordtmann, Z. f. 
N. 4, 155) ; et l’on sait que, de nos jours encore, le schah de Perse garde 
comme emblème l’image du soleil. Ainsi divinisés, les Arsacides comme 
leurs prédécesseurs étaient inviolables, au point qu’on ne pouvait ré¬ 
pandre leur sang, même par mégarde, sans commettre un sacrilège. 

En dépit de l’auguste origine qu’il s’attribuait, le souverain arsacide ne 
jouissait pas d’un pouvoir illimité. Il ne montait sur le trône qu’avec 
l’agrément du collège des mages et des grands parents du roi (Strabon, 
XI, ix, 3 ; Justin, XLI1, L, 1). Sous les Arsacides, les Mages continuèrent de 
former une classe à part, dont la charge se transmettait de père en fils. 

(1) On sait, en effet, que les historiens perses postérieurs ont, en général, assez mal 
traité l'histoire des régimes antérieurs. Tabari, par exemple, fond en une seule la dynastie 
des Séleuéides et celle des Arsacides et réduit à 306 au lieu de 558 ans, l'intervalle du 
dernier Darius au premier Sassanide (Nôldeke, Tabari, p. 1) : au dire de ces historiens, 
les Arsacides parthes sont des usurpateurs, issus des Scythes de Méotis, gardant encore 
les habitudes nomades de leurs ancêtres, n’aUant jamais à pied, mangeant, traitant 
leurs affaires à cheval, parlant une langue intermédiaire entre le mède et le scythe, 
ignorant les livres sacrés des Perses, et hostiles aux mages. Ceite esquisse un peu exa¬ 
gérée est, d’ailleurs, incomplète, et elle a passé chez les Grecs et les Latins avec ses 
lacunes et les légendes, accréditées pour en remplir les vides. 

La vérité est, qu'entre les Parthes et les Perses, l'opposition a été moins tranchée et 
que la politique des vainqueurs s’est efforcée de plus en plus de la faire disparaître. 
Les Arsacides n'accordèrent des privilèges spéciaux ni aux Parthes, ni à leur pays 
d’origine. Loin de choisir comme unique résidence la ville parthe d’Hécatompylos, ils 
habitèrent l'été à Ecbatane ou à Rhagès, et l’hiver à ctésiphoo ou àBabylone, sur la limite 
occidentale de leur royaume; ils choisirent pour lieu de sépulture Niséa et le plus 
souvent Ar belles, la ville syrienne. Parmi les villes fondées par Alexandre et ses succes¬ 
seurs, celles qui tombèrent aux mains des Arsacides, en Mésopotamie, gardèrent leur 
nationalité aramaïque et leur organisation toute grecque, malgré la présence de l’élé¬ 
ment parthe, perse, syrien et juif, plus nombreux que lelément grec; telle lut Séleucie, 
sur les bords du Tigre, qui dut à sa position, à ses manufactures, à son organisation 
hellénique, au maintien de scs libertés, le prodigieux développement de son commerce 
et de sa population, puisqu'elle compta un demi-million d’habitants, ayant à sa tète un 
conseil municipal grec, composé de trois mille membres. 

Au lieu de mettre en honneur à la cour les mœurs et les traditions scythes, Mi- 
thridate et ses successeurs parthes se donnèrent pour les continuateurs de Cyrus, de 
Darius et des Achéménides; ils regardèrent la fiaktriane comme leur patrie d’origine, 
lis adoptèrent l’étiquette des rois perses, prirent le titre de roi des rois, substituèrent à 
la calotte pointue des Scythes la haute tiare ornée de dentelles (voir la collection des 
monnaies parthes de Pétrowicz, 1994). 
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Ils gardèrent leur ancienne influence jusqu’à l’extinction du paganisme. 
De même que Séleucus, héritier des traditions religieuses achéménides, 
se faisait indiquer par un mage le jour et l’heure pour la fondation de Sé- 
leucie, ainsi, on verra plus tard le roi arsacide d’Arménie, Tiridate, 
s’acheminer vers Rome, avec un cortège de mages, et observer fidèlement 
leurs prescriptions à la table même de Néron. 

Le Sénat, le second des deux corps qui limitaient le pouvoir royal, se 
composait des princes arsacides et des chefs des sept maisons princières, 
si grandement honorés au temps des Achéménides. Comme autrefois, ils 
avaient libre accès auprès du roi, occupaient un coussin d’honneur à sa 
table, et exerçaient à la cour quelque haute charge. Seulement, ces grands 
seigneurs n’étaient plus exclusivement perses, comme au temps des Aché¬ 
ménides. Les Kârên, par exemple, étaient de la Médie occidentale. La 
famille des Sourên venait du Sedjistan (Sadkastan) : elle était la première 
après la famille royale, et son chef avait le privilège de poser la tiare sur 
la tète de l’Àrsace nouvellement élu. — Les gouverneurs des provinces 
ou satrapies du royaume parthe étaient ordinairement choisis parmi les 
cadets de la famille régnante et les membres des autres maisons prin¬ 
cières. Plus tard, sous Vespasien, les satrapies furent au nombre de 18. 
Quant aux satrapes, c’étaient de véritables vice-rois, dont la charge était 
parfois héréditaire, comme dans la Médie Atropatène (Aderbeïdjan) et 
dans l’Arménie, au temps de son annexion ; mais la confirmation de leur 
titre était réservée au grand roi (Justin, XLI, n, 2). — Grands et petits sei¬ 
gneurs parthes, les nobles de tout degré se conformèrent de même aux 
anciens usages ; ils imitèrent le roi, s’allièrent aux Perses, en reprodui¬ 
sirent les mœurs, en copièrent le costume. Tandis que les soldats de 
l’armée parthe luttant contre Crassus portaient les cheveux incultes et 
hérissés à la manière scythe, leur général avait la chevelure partagée sur 
le milieu de la tête et le visage fardé, à la mode des Mèdes. 

Chez les Parthes, après les nobles et la classe restreinte des hommes 
libres et des affranchis, venaient les esclaves, qui étaient beaucoup plus 
nombreux et formaient la masse du peuple et la plus grande partie de 
l’armée. Celle-ci n’était point permanente, les grands satrapes la recru¬ 
taient parmi leurs clients et surtout leurs esclaves. Ainsi des 50.000 hommes 
dont se composait l’armée levée contre Antoine, 400 seulement étaient de 
condition libre (Josèphe, Antiquité XIV, xm, 5). 

6. — Organisation politique y civile y militaire et religieuse de VArménie 
avant Vinvasion des Sassanides. 

Cette organisation, mise en regard de l’organisation parthe, que nous 
venons d’esquisser, offre avec elle des analogies et des ressemblances telles, 
que de sérieux auteurs ont cru devoir conclure, sans doute à tort, à l’an¬ 
cienneté de la dynastie arsacide en Arménie, à peu près comme l’admet 
Moïse de Khorène. Nous ne prétendons point comparer dans les deux 
royaumes le nombre et la situation des esclaves ou même des eunuques, 
encore que ceux-ci aient figuré à la cour arménienne jusqu’au temps 
des derniers rois de Cilicie. Nous avons déjà montré l’affinité entre le rôle 
des seigneurs arméniens et celui des anciens Perses. (Voir p. 71, etc.) 


Digitized by 


Google 



ANALOGUE A CELLE DES PARTHES. 


765 


Bornons-nous à mentionner ce qui a trait à la langue, à l’armée et à la 
religion. Pour les costumes, les armements, soit des fantassins, soit de la 
grosse cavalerie, soit de la cavalerie légère, l’identité était frappante. Tel 
est le témoignage du gouverneur grec de Cappadoce, Arrien, bien au 
courant des coutumes d’un pays au milieu duquel il avait combattu (XLI11, 
XLIV, 1, XXXV, 7). Quant à la langue perse, elle se répandit de bonne heure 
parmi les Arméniens; mais elle devint plus commune sous la dynastie 
parthe, comme en témoignent les nombreux mots persans qui abondent 
dans les plus anciens monuments de la littérature arménienne. Le nom de 
plusieurs de ses villes et le nom de plusieurs de ses rois, tels que Tigrane 
(Dikran), Ardachès sont d’origine persane. Au point de vue religieux, les 
Arméniens subirent également l’influence des Perses, soit avant, soit 
après la domination arsacide (I). 

Nous ne connaissons de l’ensemble du paganisme arménien que des 
fragments isolés ; car les historiens qui nous en ont transmis la descrip¬ 
tion n’avaient d’autre souci que de nous raconter la conversion de leurs 
compatriotes au christianisme, et ils écrivaient dans un temps où le culte 
idolâtre arménien avait perdu les principaux traits de son originalité. 
Néanmoins, l’état de nos connaissances nous permet de conclure que ce 
paganisme n’a jamais formé un ensemble dont toutes les parties fussent 
unies, un système complet. Par là, on s’explique plus aisément les nom¬ 
breux emprunts faits par les Arméniens aux principaux peuples qui les 
environnaient, depuis les Chaldéens, les Assyriens et les Perses, jusqu’aux 
Grecs et aux Romains. Toutefois, il n’est pas toujours possible de dé¬ 
terminer avec certitude ces emprunts, car ils ont été accommodés au ca¬ 
ractère et aux traditions de la nation. 

7. — La Religion comparée de VArménie païenne. (Complément des pages 
42-47.) 

Nous avons déjà dit que, juste avant l’aurore de l’évangélisation de 
l’Arménie, les divinités principales du panthéon arménien étaient 
Anahit (Anahid) Vahakn, Asdghig (Astlig), Nanea ou Nané, Mihr, et, au- 
dessus de ces idoles, Aramazd. Parmi les dieux moins importants, il faut 
signaler Dir, Vanatour, Barchamin. Les six premières divinités étaient 
divisées en deux groupes, dont l’un : Aramazd, Anahid, Vahakn comprenait 
les dieux protecteurs spéciaux de l’Arménie. Or, si, en étudiant l’origine 
et les attributs de toutes ces divinités, nous cherchons la part que prirent 
à leur élaboration les divers peuples avec lesquels les Arméniens furent 
en contact, nous constaterons que, dans les derniers siècles qui précé¬ 
dèrent l’ère chrétienne, l’influence des Parthesetdes Perses futprépondé" 
rante. Sans doute, elle n’alla pas jusqu’à supplanter les divinités locales 
et indigènes. Mais celles-ci, en absorbant les divinités étrangères plus ou 
moins analogues, ou, en se fondant avec elles, alors qu’un lien plus 
étroit rapprochait les provinces, prirent un caractère plus syncrétique et 
plus universel. Il ne s’ensuit pourtant pas que le paganisme, avant de 

(t) Cf. Marquart, Philologue, neue Folge , 1895, p. 505; Gelzer, ZurArmen. Gôtterlehre , 
Verhandl . d . KOnig. Sachs. G. d. W. Z., Leipzig, Philol. hist. Kl. , Leipzig, 1896. Alishan, 
Y Ancienne Foi ou la Religion païenne des Arméniens , Venise, 1895 (en arraén.. 
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refléter des lueurs du'christianisme, soit allé en s’épurant et que l’ani¬ 
misme, c’est-à-dire l’évocation, le culte d’esprits réels ou imaginaires 
n’ait pas été précédé par un culte plus rationnel (1). On peut appliquer 
aux Arméniens l’observation plus générale de Max Müller : * Plus on re¬ 
monte haut, plus l’on soumet à une saine critique les origines des reli¬ 
gions, et plus ces conceptions primitives apparaissent pures. » Ainsi, leur 
évolution serait non un progrès, mais une dégénérescence (2). La même 
conclusion se dégage avec vraisemblance pour les voisins des Arméniens. 

Quoi qu’il en soit de la question des origines, les attributs de l’Ara- 
mazd arménien offrent une étroite ressemblance avec ceux de la princi¬ 
pale divinité des Perses. Dans la mythologie arménienne. Aramazd est 
appelé « le Fort et le Grand c le dispensateur de la fertilité delà terre •, 
« l’auteur de tout don • (3). L’Aramazd arménien était de plus considéré 
comme le père de Mihr, d’Anahid et de Nané. Or, les anciens Perses ho¬ 
noraient aussi « le Dieu très haut, qui a fait les hommes, et le ciel, la 
terre avec tout ce qui est bon en faveur des hommes » ; il était également 
c le père des dieux » d’après les légendes des deux peuples, il engendrait 
sans mère (Alichan, ioco cit., p. 259). Chez les Perses, comme "chez les 
Parsis, la religion nationale pénétra intimement l’organisation de l’État. 
Ormuzd, Mazda investissaient le roi de leur autorité et lui conféraient leur 
caractère divin. Ainsi sur les monnaies les plus antiques, au-dessous du 
dieu voilé, Ahoura Mazda, on voit représenté l’autel du grand feu, sym¬ 
bole de la divinité avant d’être un objet d’adoration. A côté du Dieu, et en 
face de la bannière nationale, est empreinte, en plus petits caractères, 
l’image du roi en posture de suppliant. Ainsi pénétrait dans la masse du 
peuple et se popularisait peu à peu l’idée de la filiation divine des rois. 

Il est très vraisemblable que les rois arméniens, antérieurement à l’ère 
chrétienne, plaçaient leur autorité sous les mêmes auspices que les rois 
de Perse. Au dire de Moïse de Khorène (II, 8), Vagharchag avait bâti un 
temple à Armavir, y avait placé, à côté des statues du soleil et de la lune, 
celles de ses ancêtres et avait pressé le juif Pakarad de les adorer. Le 
même historien place, sinon Aramazd, au moins Vahakn parmi les rois 
haïganiens. Quant à la conception d’Aramazd, elle a été non pas intégra¬ 
lement formée, mais probablement modifiée ou renforcée par l’influence 
persane. Il est à noter que, d’après Moïse, ce fut Ardachès, un Arsacide (?) 
qui établit son fils Maïan prêtre d’Aramazd dans Ani (Gamakh) au canton 
de Taranaghi. — Plusieurs autres divinités arméniennes, que leurs attri¬ 
buts permettent de rapprocher, sinon d’identifier avec Aramazd, trahis¬ 
sent d’ailleurs l’influence de l’Iran. Il est très probable, nous en conve¬ 
nons, qu’il faut assigner une origine assyrienne non seulement à Asdghig, 
à Nané, mais aussi à Barchamin ou Baalchamin, « le Dieu du ciel et du 
monde » des Araméens, qui avait un temple environné de riches terrains, 

(4) Contre cette hypothèse d’Ahéghian, loco cit. 9 p. 8, cf. S. Weber, 50; Borchert, Def 
Animismus , Fribourg, 4900, p. 286. Trad. franç. de S. Weber, par J. Valès. 

(2) 81. Müller, Wissenschaft der Sprache , II, 335;Schanz, Apologie des Christent 11,24, 
26, 37. etc. 

(3) Agath. Langlois, pp. 427, 429, 134, 167, 468 ; Moïse de Kh„ 11, 86. 
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à Thortan, dans le canton de Taranaghi, et dont la statue d’ivoire et de 
cristal montée en argent lui avait valu le surnom de « dieu éclatant de 
blancheur » (Moïse de Kh., I, 13; II, 14). Cependant, on ne peut mécon¬ 
naître une certaine ressemblance entre Barchamin et le dieu de l’Iran, 
Aura Mazda. 

Vanatour, que les traducteurs de la Bible (Macch., vi, 2) rendent par 
« Jupiter hospitalier » ou protecteur des voyageurs et des pèlerins, est 
plus manifestement encore identique à Aramazd. C’est le dieu du nouvel 
an, Amanor, le dieu de l’abondance; Amenaper, le producteur de tout 
bien. Son temple à Pakavan était desservi par Maïan, frère de Diran. 
Vagharchag y avait fondé un hôtel, où pour la fête de Navasart, les pèle¬ 
rins recevaient l’hospitalité (Agathange, 623, Moïse, II, 66). 

Les autres divinités avaient mieux gardé leur caractère spécial; elles 
présentaient néanmoins avec celles de l’Iran de réelles analogies. Nous 
parlons ici des temps qui précédèrent le contact de l’Arménie avec le 
monde grec et romain. Car, sous cette dernière influence, les Arméniens 
assimilèrent Mihr à Ephæstos, Anahid à Artémis, Nané à Athéné, Dir à 
Apollon et parfois à Hermès (Moïse de Kh., II, 12, 14, 40, 49). Mais cette 
identification n’était pas très exacte ; en outre, les rapports des divinités 
arméniennes avec celles des Perses étaient plus étroits et plus anciens. 
Mihr, le Dieu du feu, par lequel on jurait, le protecteur des contrats, le 
scrutateur des cœurs, le rémunérateur des actions humaines, rappelait 
plus encore Mithras qu’Ephæstos. Xénophon nous apprend que les Armé¬ 
niens lui offraient des chevaux (Anab., IV, 5). Il paraît môme que, dans le 
district de Terdchan on lui sacrifia des victimes humaines (1). 

Anahid, était c la grande souveraine », « la mère de toute sagesse >, 
« Içl protectrice spéciale » de l’Arménie, solennellement fêtée au prin¬ 
temps et en automne, et célébrée au mois de Navassart par des chants, 
des danses, au milieu d’une profusion de fleurs. On lui avait dressé des 
temples à Ardachad, Armavir, Achedichad et Eriza (Erez). Ce dernier 
sanctuaire, au témoignage de Cicéron, de Pline et de Strabon, était célè¬ 
bre par ses richesses, l’affluence des pèlerins et sa statue d’or, qui avait 
fait surnommer Anahid la mère d’Or, Oskiamaïr; statue si riche qu’elle 
fut volée par Antoine et dut être remplacée par ses dévots. Anahid était 
fort probablement d’origine babylonienne. Mais, de très bonne heure, elle 
fut honorée des Persans (2). Elle est mentionnée sous le nom d’Anahita 
dans l'Avesta et regardée comme la déesse des eaux célestes et de la 
fécondité. S’il est vrai que, dans le sanctuaire d’Eriza, on ait prostitué en 
son honneur les jeunes vierges des principales familles (3), cette diffé¬ 
rence seule aurait caractérisé le culte arménien. Le culte d’Anahid était 
si vivace en Arménie, qu’on le vit revivre quelque temps sous Diran, 
apres un demi-siècle de christianisme (Faust., III, 13). 

Asdghig, la déesse de la volupté, avait un temple à Achedichad appelé 


(1) Cf. un cas analogue, Plut., Noms des Fleuv, et des Mont., c. 23. 

(2) Cicér., De imper . Pompeii; Plin., Hist. Natur ., XXXIII, 82. 

(3) Strabon, XI, 532; Alichan, loc . cit., Gelzer 270. 
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appartement de Vahakn, son amant. Sa statue dressée à Van comptait la 
reine Satinigue parmi les dévots que les menaces et l'exemple du roi 
idolâtre lui retenaient encore attachés (Thomas Ardzrouni, I, 7). C’était la 
Beltis babylonienne arménisée. De là, sa confusion avec Anahid et sa 
filiation d’Aramazd. D’après la mythologie arménienne, on lui consacrait 
aussi la rose, et, à la fin de l’année arménienne, c’est-à-dire au mois 
d’août, de pompeuses fêtes étaient célébrées en son honneur. La Nané 
arménienne, protectrice des güerriers et des vierges, était honorée prin¬ 
cipalement à Thil. C’est dans son temple qu’étaient couronnés les rois. 
Elle rappelle la Nana des Perses plus encore que l’Artemis ou l’Athéné 
des Grecs. 

Vahakn, que l’édit de persécution deTiridate mentionné par Agathange, 
nomme le « Dieu de la vaillance », devait se confondre aisément avec 
Hercule. Mais ce héros, qui paraît appartenir à l’histoire arménienne, avait 
été en partie idéalisé ou, si l’on veut, déformé d’après les mythes per¬ 
ses, comme l’avait été le fils divinisé de Dikran I ou Tigrane (Moïse de 
Kh., I, 31 ; II, 8, 12, 14). Il prit les traits de Werethragna, le dieu de la 
victoire chez les Perses (1). Sarkisean estime que l’étymologie de Vahakn 
est Vah Agni, porteur de feu, et que, par conséquent, Vahakn signifie le 
dieu du feu, et par extension, le dieu de la lumière, du soleil, le vain¬ 
queur des ténèbres et du dragon, qui, d’après les superstitions populaires, 
voudrait avaler le soleil (2). Agni garde, en effet, le sens de dieu du feu 
chez les peuples indo-iraniens. Cette interprétation devient plus plausible 
si on se rappelle, au sujet de la naissance de Vahakn, le vieux mythe 
arménien, que Moïse de Khorène avait entendu chanter au son des cym¬ 
bales (Pamprramp, i, 31) : « Dans la mer, naquit un roseau rouge... de son 
tuyau sortait de la flamme... et de cette flamme s’élançait un jeune 
homme à la chevelure de feu, à la barbe de flamme; ses petits yeux 
étaient des soleils ». Ce dieu, d’après un fragment de la mythologie ar¬ 
ménienne conservé par Ananias de Chirag, aurait, un jour d’hiver, volé 
de la paille au prince des Syriens, Archam; et les brins de cette paille, 
tombés pendant sa fuite à travers les cieux, formèrent la Voie lactée, 
appelée pour cette raison la trace de la paille volée (3). 

Nous avons déjà parlé ailleurs du temple de Vahakn, à Achedichad, où 
il était honoré sous le nom de Vahiavahan avec Anahid et Asdghig. On lui 
avait aussi élevé un sanctuaire au village d’Ahewagan, à Dosp (Th. 
Ardzr., III, 18) et dans le Petit Aghpag (i bid. f éd. Brosset, I, 7). Le 27 e jour 
de chaque mois était placé sous sa protection. Nous avons raconté com¬ 
ment Grégoire substitua le culte de saint Jean-Baptiste et de saint Atha- 
nakinès à celui de Vahakn célébré à Achedichad et en fixa la fête au 
7 Sahmi (Agathange, ch. cxv). 

Le nom de Dir, enfin, se retrouve vraisemblablement dans le troisième 
mois dré, et dans les noms de Dertad (Trdat) Diran. Il exprime la force et 

(1) Lagarde, Armen. Stud., Gottingen, -1886, p. 44t. 

(9) Sarkisean, Agathe Venise, 4890, p. 440, en arm., Abeghian, Der Armen. Folksglaube , 
Leipzig, 4899, p. 44; sur le culte du soleil chez les Armén., Xcnophon, Anab., IV, 5, 35. 

(3) Alichan, 993; variantes dans les fragm. d'Ananias, Saint-Pétersbourg, 4877, 48. 
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la fermeté. Il provient probablement du Tir assyrien, fils de Nebo ; mais 
il se rapproche de Vahakn par quelques-uns de ses attributs et a pu, de 
ce chef, être modifié sous une influence persane. Son célèbre temple 
d’Erazamoy entre Vagarchabad et Ardachad, était comme l’école des 
devins, où l’on interprétait les songes, où l’on enseignait divers arts et 
particulièrement l’éloquence (Agath., ch. cvm). Dir était en effet le dieu 
des oracles et fut identifié avec Apollon et parfois avec Hermès (Moïse de 
Kh., II, 12, 49: et trad. armén. des Act. des 4p., xiv, 12). 

Sur cette religion plus ou moins officielle étaient greffées beaucoup 
d’autres superstitions. Elles ne divinisaient pas seulement les aïeux, 

Harq (Moïse de Kh., I, 10, 50); elles peuplaient aussi toute la nature, les 
champs, les forêts, les montagnes, les gouffres, les sources, les fleuves 
et les mers, d’esprits, les uns bons, les autres mauvais. Le culte rendu à 
ces génies n’avait point encore disparu à la fin du IV e siècle de l’ère 
chrétienne (Faustus, III, 13). Si l’on en croit un auteur arménien contem¬ 
porain (Abéghian, loc. cit., p. 74-77), les serpents des cavernes, auxquels 
les anciens Arméniens immolèrent parfois des jeunes garçons et des 
jeunes filles, reçoivent encore aujourd’hui en certaines localités, des 
coqs ; on brûle de l’encens et l’on allume des cierges pour obtenir leur 
protection contre les autres serpents. 

Telle était l’ironique protection que le paganisme offrait durant la vie, 
et les scènes de désespoir qui accompagnaient les funérailles montrent 
bien que les Arméniens, tout en croyant à la survivance de l’Ame, n'a¬ 
vaient de la vie d’outre-tombe qu’une idée assez grossière. En cela, d’ail¬ 
leurs, ils n’étaient ni plus ni moins avancés que leurs voisins orientaux 
(Cf. Gelzer, 101). Sur ces points encore, la religion arménienne fut mo¬ 
difiée par celle de l’Iran; mais elle garda si bien quelques-uns de ses 
caractères nationaux, que le fondateur des Sassanides, Ardachir, la com¬ 
battit à outrance, comme une dégénérescence du magisme; car il préten¬ 
dait faire revivre ce dernier culte et le propager dans toute sa pureté 
(Tabari, Noldeke, 9). 

8. — Élévation et déclin de la puissance de Tigrane le Grand, d'après 
les historiens étrangers. (Complément des pages 24-27 pour les Relations de 
l’Arménie avec les nations voisines et surtout avec Rome, représentée par 
Lucullus, Pompée.) 

Tigrane (Dikran) II le Grand (94-5G ?) est le premier Arménien, dont 
on peut retracer avec certitude l’histoire un peu détaillée, grâce au con¬ 
trôle fourni par les écrivains grecs et latins. Maître, par héritage, de la 
plus grande partie de la Grande-Arménie, Tigrane enleva bientôt la 
Sophène au Zariadride Artane; puis, se retournant contre le neuvième 
Arsacide Mithridate II le Grand (124-87?), qui lui avait fait payer sa ran- * 

çon et son avènement au trône par la cession de 70 vallées, il les re¬ 
prit à ce prince (1). Mithridate ayant été tué peu à près par Orodès, son 

(1) Sur la prétendue conquête de l’Arménie et de l’Àtropatène par Mithridate le Grand, 
roi des Parthes, voir Beitrdge zur alten Gesch ., de Lehman, vol. V, 1805, Heft 1, p. 39 et 
sniv. Désormais, après les sources, nous suivrons souvent Mommsen. R. G. 
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frère, Tigrane arracha le titre de roi des rois aux Arsacides perses, comme 
ceux-ci l’avaient ravi aux Séleucides et les Séleucides aux Achéménides. 11 
est à présumer que déjà le roi d’Arménie était aidé par le roi de Pont, Mi- 
thridate Eupator. Aussi s’attaque-t-il hardiment aux alliés de Rome. Vers 
l’an 91, il chasse du trône de Cappadoce Ariobarzane, que Sylla vient d’y 
installer; et il met à sa place un étranger, Ariarathe, peut-être un lils de 
Mithridate. Sylla se déclare contre le protégé du roi d’Arménie, Ariarathe, 
qui meurt vers le cap Tisée, en Thessalie, tandis qu'il marche contre le 
Romain alors au Pirée (87). Par le traité de Dardanos sur la rive asiatique, 
il enlève à Mithridate la Cappadoce, l’Asie Mineure, et rétablit Ariobarzane 
sur son trône (84). Pendant ce temps et les années suivantes, Tigrane, qui 
avait jugé plus prudent de guerroyer vers l’est, soumit la Gordyène (Kur¬ 
distan septentrional), la Médie Atropatène (Aderbaïdjan), anciens fiefs des 
Parthes, l’Adiabène ou le royaume de Ninive (Mossoul), la région mésopo- 
tamienne de Nisibe (Antioche de Mygdonic, aujourd’hui Nisibin), enfin le 
royaume d'Édesse ou l’Osrhoène, qu’il donna avec le poste de douaniers à 
des chefs d’Arabes nomades, d’ou sortiront plus tard Abgar et Manou (1). 
Fort de ces conquêtes Tigrane se décida ensuite à franchir l’Euphrate; il 
reprit la Cappadoce, en détacha la province la plus orientale, la Mélitène, 
pour l’annexer à la Sophène, et devint ainsi maître de la grande voie de 
commerce entre l’Asie Mineure et l’Arménie. Au retour, il emmena cap¬ 
tifs grand nombre d’habitants de la capitale de la Cappadoce, Mazaca (Cé- 
sarée) et de onze villes environnantes. Dans une autre expédition il con¬ 
quit la Cilicie orientale, et, de là encore, notamment de Soli (Mézetlou), 
il ramena de nombreux prisonniers. Ensuite, il s’empara de la Syrie sep¬ 
tentrionale, sauf de Séleucie (Seleucia Pieria) sur l’Oronte Dès l’an 83 
(671 de Rome), la Cilicie et la Syrie formaient une satrapie que gouvernait 
Magadatès au nom du Grand Roi. Enfin, la Phénicie même tombait au pou¬ 
voir du conquérant arménien, et, dès l’an 80, il employait des troupes de 
captifs adiabéniens, assyriens, gordyens, cappadociens, à la construction 
des murs de cinquante coudées qui devaient former l’enceinte de sa ville 
de Tigranocerte (2). 

L’immense cité n’était point encore terminée quand Lucullus vint l’at¬ 
taquer. 

Jusqu’ici, Romains et Arméniens ne s’étaient point directement com¬ 
battus. Les premiers n’avaient eu aucun intérêt à s'aliéner un royaume 
puissant, qui les séparait des Parthes si redoutés. Les Arméniens devaient, 
semble-t-il, d’autant plus être ménagés, qu’ils étaient les meilleurs inter¬ 
médiaires pour le commerce de Rome avec l’Asie orientale, particulière¬ 
ment avec la Scythie, la Transcaucasie, la Perse, les Indes et la Chine. 
Aussi Rome avait sans doute suivi d’un œil plutôt sympathique la marche 
conquérante de Tigrane contre ses voisins orientaux. Plusieurs faits cepen¬ 
dant avaient provoqué, chez elle, une inquiétude et un mécontentement 


(1) Pline, llist. N., v, 20, 85; VI, 28, 142; XXI, 86; Plut., Lucullus , xxi. 

(2) FdUütus, V, 27; Eutrop., Brevmr 4887, VI, 9; Plut., Lucullus , xxvi: Tac., Ann., XV’, 
4, Hübschmann, die Allarmen. Or/«n., p. 474-475. 
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qui allaient grandissant. C’étaient les expéditions du monarque arménien 
contre les Cappadociens et les Syriens, protégés de Rome ; c’était encore 
son alliance avec Mithridate, roi de Pont, encore qu’il n’eùt point osé sou¬ 
tenir son beau-père dans sa seconde prise d’armes contre Rome (75-72). A 
la vue des progrès de Tigrane, les politiques romains comprirent que, 
sous peine d’être bientôt refoulés de l’Asie, il fallait, de ce côté, donner à 
leur empire la mer ou quelque grand fleuve, pour limite. En conséquence, 
il fallait rejeter au delà de l’Euphrate le conquérant arménien. L’occasion 
de rompre avec Tigrane s’offrit bientôt. Rome ayant acquis le Pont (72), 
Antiochus l’Asiatique et son frère, deux descendants des Séleucides, lui 
demandèrent de les réintégrer dans le royaume de Syrie. Le sénat hésita, 
se demandant si le gain espéré compensait bien les périls d’une lutte contre 
un second Mithridate. Mais Lucullus, moins scrupuleux, ou plus clair¬ 
voyant, plus hardi, plus avide de gloire pour Rome et surtout pour lui- 
même, se hâta de prendre en main la cause des Hellènes et de leurs amis, 
qui imploraient son secours contre le dominateur arménien. Les chances 
de succès du général romain étaient d'autant plus grandes qu’il venait 
d’écraser son principal adversaire, Mithridate, à Cabira, vers les sources 
de l’Halys. Le roi de Pont, se voyant sans armée, avait fait égorger ses 
deux sœurs et ses femmes, à Pharnacie, et s’était enfui en Arménie. Lucul¬ 
lus envoya Appius Clodius à Antioche, où se trouvait Tigrane, et le somma 
de lui livrer Mithridate. 

Sur le refus du Grand Roi, le Romain se porta vers l’Euphrate avec 3.000ca¬ 
valiers et 12.000 fantassins, tous vétérans. Il traversa la Sôphène et se di¬ 
rigea vers Tigranocerte (69). Déjà Tigrane était accouru de Syrie pour dé¬ 
fendre sa capitale. Il arrêta le messager qui lui annonçait l’approche de 
Lucullus et le fit pendre. S’acheminant ensuite vers les montagnes du 
nord-est, qui séparent les sources du Tigre et de l’Euphrate, il adressa un 
appel à tous ses sujets et alliés, du Caucase au golfe Persique. Pendant ce 
temps, l’avant garde romaine culbutait la troupe de Mithrobarzane, l’auxi¬ 
liaire de Tigrane, et Lucullus investissait Tigranocerte. 

Les assiégés se défendirent d’abord vaillamment; ils criblèrent de flèches 
les Romains ; sous les torrents de napthte enflammé, lancés du haut des 
remparts, les machines de guerre des assiégeants furent en partie consu¬ 
mées. Mankeos, le commandant de la garnison, tenait encore en échec le 
général romain, quand Tigrane, à la tête de 20.000 hommes (?) rassemblés 
de tous les points de la Grande-Arménie, accourut pour débloquer sa capi¬ 
tale. Lucullus avec 10.000 soldats marcha au-devant de lui et franchit au¬ 
dacieusement la rivière qui l’en séparait. Quel eût été le sort de ce général 
habile, énergique, mais téméraire, si le roi arménien eût suivi les conseils 
de Taxile, l’un des lieutenants de Mithridate, s'il eut évité une bataille 
rangée et se fût borné à envelopper la petite armée romaine, de ses nom¬ 
breux escadrons de cavaliers, à la harceler de tous les côtés et à l’affamer? 
Tigrane dédaigne ce sage calcul et dispose ses troupes pour le combat. 11 
n’a pas même songé à occuper deux monticules, au pied desquels s’est 
rangée sa cavalerie. Lucullus remarque cette faute et lance deux cohortes 
qui prennent possession des deux mamelons. En même temps, il lance ses 
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cavaliers sur les flancs de la cavalerie arménienne. Tandis que celle-ci 
essaye de repousser l'attaque, les légionnaires tombent sur elle du haut 
des collines où ils se sont postés et la prennent à dos. Assaillie des deux 
côtés, l'élite des cavaliers, formant la garde du roi, est rejetée sur l’infan¬ 
terie, avant que celle-ci soit rangée en bataille. Les fantassins déconcertés 
se débandent et s’enfuient. Le roi lui-même s’échappe avec les débris de 
son armée et laisse sur le champ de batàille son turban, son bandeau royal 
avec 100.000 soldats, alors que les Romains ont seulement perdu 5 hom¬ 
mes (?) Mais ce chiffre donné par le bulletin du vainqueur nous parait sus¬ 
pect (6 octobre, 685-69; Plutarque, Luc., xxvi). 

Quoi qu’il en soit des pertes subies durant la bataille, les conséquences 
en furent désastreuses pour Tigrane. Les captifs grecs qui peuplaient la 
capitale l’ouvrirent au vainqueur et, avec sa permission, la livrèrent au 
pillage. Lucullus trouva dans la ville 20.000.000 médimnes de blé (plus 
d’un milliard de litres) 8.000 talents d’or, qui lui permirent de payer les 
frais de la guerre et de gratifier chaque soldat d’une somme de 100 deniers. 
En même temps, les régions au sud du Tigre, arrachées naguère aux 
Parthes et aux Syriens par Tigrane, tombaient au pouvoir des Romains. 
Lucullus envahit la Comagéne, dont il donna le trône au séleucide Antio- 
chus ; il prit de force Samosate, soumit, sans coup férir, la Syrie, la Phé¬ 
nicie, la Cilicie, la Galatie, la Sophène, et établit roi de Syrie Antiochus 
l’Asiatique (1). 

Tigrane était abattu. Mais, depuis la rupture du roi arménien avec les 
Romains, l’énergique Mithridate avait reconquis sur lui son ascendant 
(684-70 av. J.-C.). Après avoir tenté une expédition dans le Pont, avec 
10.000 Arméniens, il accourait vers Tigranocerte, quand il apprit le dé¬ 
sastre infligé à son gendre. Il comprit que, si Tigrane concluait la paix 
avec les Romains, c’en était fait de ses espoirs, de sa liberté et même de 
sa vie. Il s’employa donc et réussit à persuader au Grand-roi de continuer 
la guerre et de lui en confier la direction. Aussitôt, il invita les princes 
orientaux à se liguer avec lui contre Rome. Le roi des Parthes, Phraate III 
le Dieu, déclina toutes les avances, comme il avait refusé l’année précé¬ 
dente (69) d’adhérer à la ligue, bien qu’on lui promît la restitution de la 
Mésopotamie et de l’Adiabène, dont il avait été dépouillé. Mais l’ancien roi 
de Pont, qui, malgré ses soixante ans, n’avait rien perdu de son énergie et 
de son activité, groupa d’autant plus facilement les autres princes contre 
Lucullus, que celui-ci n’épargnait pas même leurs temples les plus véné¬ 
rés, tels que le fameux sanctuaire d’Anaïdis(ou Anahid, Cicéron, De Imper . 
Pomp. y x, 23). Une nouvelle armée, composée pour moitié de cavaliers, 
fut vite organisée. La tactique des deux rois était de se borner à une guerre 
d’escarmouches. Rien ne pouvait être plus funeste à Lucullus. A Rome, les 
adversaires que lui avait suscités sa fierté, son faste, ses goûts aristocra¬ 
tiques, aussi bien que ses rigueurs contre les publicains avides, minaient 
rapidement son crédit et accusaient ses lenteurs ; d’autre part, ses troupes, 

(1) Plut., Pomp.y xxxiii: Mommsen, R. G. iij®, 70; Gutschmid, Unters. über die Gesch. des 
Kônigsr. Osrhoënes , p. 33. K. Eckhardt, dans Klio (1910), p. 73115. 
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lasses de combattre toujours, de subir une discipline de fer, de n’avoir 
que peu de part aux dépouilles qui l’enrichissaient, commençaient à se ré¬ 
volter, encouragées par Clodius. Il était de l’intérét du général romain de 
frapper un nouveau grand coup. 

Rentré, pour quelque temps, à Tigranocerte, il en sortit vers le milieu 
de l’été de l’an 68 (6S6), se dirigea vers le nord, franchit les régions mon¬ 
tagneuses qui bordent la rive orientale du lac de Van et pénétra dans la 
vallée de i’Arsanias, résolu d’aller assiéger Artaxata, capitale de la Grande- 
Arménie. Mais, quand il eut culbuté la cavalerie arménienne, qui gardait 
le passage de l’Ruphrate, et qu’il eut franchi ce fleuve, il fut bientôt sur¬ 
pris par les rigueurs de l’hiver, qui, sur ces hauts plateaux, sévit du mois de 
septembre jusqu’au mois de juin. Dépourvu de notions géographiques 
précises sur les régions où il s’aventurait, se voyant exposé aux mutine¬ 
ries des soldats, dont le mécontentement devenait extrême, il jugea pru¬ 
dent de se replier vers l’Arménie méridionale; il alla prendre ses quartiers 
d’hiver dans l’opulente Nisibe, qu’il emporta d’assaut, à la faveur d’une 
nuit sombre et orageuse (Plut., Luc. xxxn). 

Pendant ce temps, son lieutenant Fannius, laissé à Tigranocerte avec 
un faible détachement, s’était réfugié dans un fort, où l’assiégeait Tigrane, 
et il demandait du secours à son chef. Mais celui-ci avait à compter avec 
ses soldats qui exigeaient leur retour en Italie et leur congé. Lucullus 
dut se résigner à repasser sur la droite de l’Euphrate et se borner à 
dégager son lieutenant. Il apprenait bientôt que Mithridate avait exterminé 
le corps d’armée de Triarius à Ziéla (Zilleh), non loin de l'Iris, et avait 
reconquis son royaume de Pont. De plus, en arrivant à Talaura, dans la 
Petite-Arménie, il apprit que, sous la pression des démagogues et des 
capitalistes dont il avait gêné ou détourné à son profit les usures, il était 
remplacé par Pompée et rappelé à Rome, avec les légionnaires dont le 
temps de service était achevé. Il continua aussitôt sa mémorable retraite 
faisant suite à une brillante mais stérile campagne, tandis que, sous ses 
yeux, Mithridate le Mède, gendre de Tigrane, reprenait l’avantage et que 
Tigrane, avec une forte armée, accourait en Cappadoce, pour compléter 
le triomphe de son beau-père Mithridate Eupator (67-6 = 687-688). 

Mais ces succès furent éphémères. Pompée, nommé imperator de 
toutes les troupes romaines de terre et de mer en Orient, allait les con¬ 
centrer contre Mithridate et Tigrane (66 = 688). Les forces des coalisés, 
d’ailleurs, se disloquaient. Tigrane, naturellement cruel, et aigri par ses 
malheurs, avait fait périr deux de ses fils. Tigrane le jeune, petit-fils dp 
Mithridate par sa mère Cléopâtre, poussé soit par la crainte, soit par 
l’ambition, s’unissait avec Pompée contre son propre père. Phraate III de 
Ctésiphon (70 57), auquel on rendait la Mésopotamie et dont on étendait 
le royaume jusqu’à l’Euphrate, se décidait aussi en faveur de Rome. Ces 
secours portaient à 50.000 hommes les troupes dont disposait Pompée. 
L’armée romaine entra de la Galatie dans le Pont, poussa devant elle 
l’armée de Mithridate, composée de 30.000 fantassins et de 3.000 cava¬ 
liers. Parvenu sur la rive gauche du Lycus (IékiMrmak), près de l’em¬ 
placement de la future Nicopolis, Pompée occupa promptement les* hau- 
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teurs qui commandaient les défilés par où devaient passer les troupes 
ennemies; puis, tombant sur elles à l’improviste, pendant la sieste de 
midi, il les détruisit presque entièrement. Mithridate, avec quelques ca¬ 
valiers et une de ses femmes qui avait combattu à ses côtés, remonta 
précipitamment l’Euphrate, et, rejoint par les débris de son armée, alla 
demander abri et secours au roi d’Arménie. Mais celui-ci en était alors 
réduit à se réfugier dans les montagnes pour échapper à son fils et à 
Phraate III qui bloquaient Artaxata. Quelque temps après, Tigrane, 
ayant appris que Phraate s’était éloigné, put cependant disperser le déta¬ 
chement parthe resté dans les murs de sa capitale et mettre en fuite la 
troupe arménienne commandée par son fils. 

Quoiqu’il fût de nouveau maître de son royaume, Tigrane ne s’avisa 
plus de braver la puissance romaine; il n’ignorait d’ailleurs pas lqs intel¬ 
ligences de son fils avec Mithridate, son grand-père. Aussi s'empressa-t-il 
de proposer au général romain des conditions de paix, avantageuses pour 
ce dernier. Le roi d’Arménie abandonnait Mithridate et promettait même 
100 talents (562.500 francs) à qui le livrerait. Il arrêta les envoyés de 
son beau-père et les mit aux mains de Pompée. Celui-ci, à la nouvelle 
de cette volte-face, cessa de poursuivre Mithridate, qui, rejeté de l’Arménie, 
s’enfuyait vers le Phase et les rives de la mer Noire. L’imperator franchit 
l’Araxe et vint camper à cinq lieues d'Artaxata. Il voulait bien traiter 
avec le roi d’Arménie, mais traiter en vainqueur. Tigrane accepta ses 
conditions, pour dures qu’elles fussent. 11 sentait bien que toute résis¬ 
tance était inutile, et il s’apercevait aussi des empressements de son fils 
auprès des Romains pour les empêcher de traiter avec son père et arriver 
ainsi à le supplanter (CassiusDio, Bell. Mithrid., XXXVI, 34 (51), XXXV, 36). 
Le vieux roi, dépouillant son manteau de pourpre, et ne gardant que le 
bandeau et le diadème royal, vint à cheval devant le camp romain, remit 
aux licteurs son cheval et son épée, se fit conduire vers le proconsul, 
déposa, en ses mains, la tiare et le diadème et voulut se jeter à ses pieds. 
L’imperator, satisfait de cette soumission absolue, le releva et lui restitua 
les insignes de la royauté aux conditions suivantes : Tigrane rendait la 
Syrie et la Phénicie, la Cilicie et la Cappadoce, la Sophène et la Gordyène. 
En sus, il payait à l’armée romaine 6.000 talents (33.750.000 francs), soit 
pour chaque soldat un don de 50 deniers (5G fr. 25). ' 

Les Romains allaient bientôt porter plus loin les limites orientales de 
leur empire, qui se bornait à l’Euphrate (G6 = 688). Le titre du Roi des 
rois, pour un moment, passait à Phraate. Mais, fidèle à sa politique de 
ménager aux dépens du fort, le faible qu’elle avait écrasé, Rome arracha 
bientôt à Phraate la Gordyène et la Mésopotamie du nord, et en fit don à 
Tigrane le père (64). Les Ibériens et les Albaniens ayant attaqué les 
Romains pendant l’hiver de Lan 66-65, Pompée rejeta les Albaniens au 
delà du Kour; pendant le printemps, il refoula au delà du Pelorus le 
roi d’Ibérie Artocès, et, de ce côté, pour quelque temps, le Caucase forma 
la limite de l’empire. A plus forte raison, tout en respectant le plus sou¬ 
vent leur ancienne administration et leurs coutumes locales, Pompée ne 
sc faisait-il pas scrupule de disposer en maître ou en arbitre des provinces 
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voisines de l’Euphrate. 11 acceptait parmi les clients de Rome le prince 
Abgar de l’Osrhoène. Ariobarzane de Cappadoce, qui avait déjà obtenu de 
Lucullus Pinvest'ture du pays de Mélitène jusqu’à l’Euphrate, reçut, à 
l’ouest, une partie de la Cilicie, de Kastabala jusqu'à Derbé, à proximité 
d’Ikonium, et à l’est, la Sopliène, l'une des clefs de l’Euphrate, d'abord 
destinée à Tigrane le jeune. Déjotare, ancien tétrarque de la tribu gau¬ 
loise des Tolistoboïes, résidant autour de Pessinonte, était encore plus 
libéralement récompensé de la fidélité et de la bravoure dont il avait fait 
preuve dans les légions de Lucullus et de Pompée. Déjà souverain de la 
Galatie et de la région comprise entre Amisos et les bouches de l’Halys, 
il y adjoignait la moitié orientale du royaume du Pont, avec les villes de 
Pharnacie, de Trapezonte, l’Arménie Pontique, jusqu’aux confins de la 
Colchide et de la Grande Arménie, et obtenait le titre de roi de l’Arménie 
Mineure, titre dont le dépouillera Pharnace après l’écrasement de 
Pompée par César à Pharsale (1). 

Pompée marque son passage en Orient par quelques fondations d’un 
caractère plus restreint, mais plus durable. Il avait peuplé de pirates 
captifs la ville de Soli, située à l’ouest de Tarse et appelée depuis Pompéio- 
polis. Il fonda aussi Nicopolis sur le Lycus, à l’endroit où fut détruite 
l’armée de Mithridate, et il établit là ses vétérans. C’est lui encore qui 
créa ou peupla Megalopolis (Sébaste, auj Sivas) sur les confins de la Cappa¬ 
doce et de la Petite Arménie. Ziéla, dont l’emplacement près du célèbre 
temple d’Auahid, avait été le théâtre d’une défaite des Romains, Mazaca 
(Césarée, Kaisariéh en Cappadoce) ainsi que sept autres localités furent 
restaurées ou transformées en villes. Pompée encouragea donc le déve¬ 
loppement des villes voisines de l’Euphrate. Mais il ne faisait que rendre 
une partie de ce qu’il avait reçu : il avait tiré de l’Asie plus de 
200.000.000 de francs, dont 108.7b0.0C0 avaient été distribués à ses offi¬ 
ciers et à ses soldats. L'Arménie paya une large part de cette onéreuse 
rançon; tribut incomparablement plus élevé que, lorsque formant la 
XI e satrapie, elle livrait annuellement au souverain perse 3.000 poulains (2). 

9. — Règne d'Ardavazt , d'après les écrivains gréco-romains; ses rela¬ 
tions avec les Parlhes Orodès , Pacorus et les Romains Crassus y Marc- 
Antoine. (Complément et rectifie, des pages 27 et 28.) 

L’imperator laissait l’Arménie soumise, mais humiliée; Tigrane le jeune 
le suivait enchaîné et devait orner son char triomphal. Le roi des Par- 
thes n’était pas moins profondément irrité. Chassé de la Gordyène 
l'an 65 (3), puis, dépouillé de la Gordyène et de la Mésopotamie septen- 


(1) La petite Arménie sera incorporée à l’empire romain sous Vespasien et annexée à 
la province de Cappadoce; sous Dioclétien, elle deviendra une province avec Mélitène 
pour capitale. Sous Théodnse I er , entre l’an 378 et 38ü. elle sera divisée en Arménie I re , 
ayant pour capitales Sébaste et Satala; en Arménie II e , ayant pour capitale Mélitène. 
Pour la division qui eut lieu en 53G en Arménie I r0 , II e , III e , iv«, et. Hiibschmann, 
p. 224-225, Allarmen. Orlsn. et Saint-Martin, A/ém., I, 17 et suiv. La I re comprit la Grande 
Arménie (intérieure), etc... 

(2) sirabon, XI, 13-14; sur les évén. précéd. Cf. Cassius Dio, XX VI, 3G, (53); Appian., XI, 
Dell. Mithrid., 105; Plut., Pomp. y xxxm; Eutrop., VI, 13; Mommsen, Rom. Gesch. 8 e éd. 
t. III, 130, 148 et suiv. 

(3) Plut. Pomp. xxxvi ; Dio Cass., XXXVI, 5. 
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trionale en faveur du vieux Tigrane, il allait, aussitôt l’imperator parti, 
reprendre les armes contre son client, et ces attaques provoquèrent 
alors une nouvelle expédition romaine. Des triumvirs César, Pompée et 
Marcus Crassus, ce fut le dernier, sexagénaire avare, ambitieux et inca¬ 
pable, qui fut chargé de la conduire. Il quitta Rome vers la mi-novem¬ 
bre 54, s’embarqua à Brindes avec sept légions, aborda à Dyrrachium, 
prit la via Ignatia à travers l’Épire, la Macédoine et la Thrace, franchit 
l’Hellespont, traversa l’Asie Mineure et atteignit l’Euphrate. 

Quand il arriva, le fils de Tigrane, Ardavazt, associé au trône par son 
père, après la bataille de Tigranocerte, régnait seul depuis l’an 55-54 (1). 
Le vieux Tigrane vivait encore en février 698 (= 56; cf. Cicer. Pro 
Sest ., 27, 59). Il était dono, selon toute vraisemblance, mort cette année 
même, ou au début de l’année suivante. 

Nul doute que Phraate n’eût enfin ravi aux Arméniens les deux pro¬ 
vinces convoitées, si, en 698, ses deux fils Mithridate et Orodès ne l’eus¬ 
sent massacré. Une lutte sanglante s’ensuivit entre les deux frères. Mi¬ 
thridate demanda le secours de Gabinius, proconsul de Syrie ; mais il fut 
vaincu, pris et massacré par Sourena, le grand vizir, dans Babylone, 
sous les yeux d’Orodès (700-54). Seul possesseur du trône, Orodès (Ar- 
sace XIV) reprit aussitôt la guerre contre Ardavazt. Crassus, après avoir 
occupé Nicéphorium (Rakkah) au delà de l’Euphrate, avait repassé le 
fleuve pour rentrer en Syrie. 11 reprit le chemin de l’Euphrate, à la tête 
de 40.000 hommes. Mais, déjà, une question se posait, d’où dépendait le 
sort de l’expédition. Quel chemin suivrait l’armée? Ardavazt, accouru au 
camp avec 6.000 cavaliers, conseillait à Crassus d’at\eindre le territoire 
des Parthes à travers les montagnes arméniennes, où rien ne manquerait 
à son armée (Plut., Crassus , xiv). Le Romain préférait s’engager dans le 
désert de la Mésopotamie, persuadé que les villes florissantes de civilisa¬ 
tion grecque, situées sur les bords du Tigre et de l’Euphrate, comme la 
vaste capitale de Séleucie, se ligueraient avec lui contre les Parthes. 
D’ailleurs, l’allié des Romains, l’Arabe Abgar II (68-53) ou Akbaros, selon 
le pseudo-Appien, était roi de l’Osrhoène, occupait Édesse et Carrhes et 
, tenait, par conséquent, la principale route de l’Euphrate au Tigre. Il in¬ 
sista pour la faire suivre à Crassus, lui représentant qu’il surprendrait 
ainsi les Parthes, près de s’enfuir avec leurs trésors chez les Hyrcaniens. 
Son avis prévalut. Crassus, avec sept légions (35.000 fantassins, 4.000 sol¬ 
dats armés à la légère et 4.000 cavaliers), franchit l’Euphrate à Zeugma, 
en face de la moderne Biredjik (53 = 701). Avant qu’il s’engageât dans le 
désert, un sage et dernier conseil lui fut donné par son lieutenant Cas- 
sius; c’était de descendre, avec une flottille chargée de vivres, le cours du 
fleuve jusqu’à Séleucie, pour se porter de là vers la capitale parthe, Cté- 
siphon, sur la gauche du Tigre. Mais, séduit par le plan d’Abgar, le gé¬ 
néral marcha directement vers Carrhes, à travers le désert de la Mésopo¬ 
tamie orientale. 


(1) Memnon, Heracl., 57; Justin, XLII, il, 4; Plut., Crassus, xlix; Monum. Ancyr ., *7; 
Strab., XT, 530; Joseph., Antiq XV, 104; Dion Cass., XL, 16. 
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Quelques jours plus tard, comme les légions atteignaient le nahr Bélik 
(Balissos), elles virent, mais à distance, un détachement de cavaliers en¬ 
nemis. Abgar et ses bédouins s’élancèrent à leur poursuite et disparurent 
derrière les Parthes (1). L’armée romaine, toujours sans défiance, insuf¬ 
fisamment reposée et déjà éprouvée par la soif, continuait sa marche 
quand, tout à coup, un peu au nord d’ischné et à six milles au sud de 
Carrhes (Harran), apparurent les escadrons parthes avec leurs étendards 
de soie brodés d’or. Sourena’ les commandait, et, près de lui, se tenait 
Abgar II. Le fils du général romain, Publius Crassus, commandant d’un 
corps gaulois, s’aperçoit vite que l’infanterie va être enveloppée, et ne 
peut avec l’épée et le pilum à courte portée, repousser les assaillants. Il 
fond sur les Parthes avec une troupe d’élite de cavaliers gaulois, d’archers 
et de fantassins. L’ennemi surpris recule ; mais, quand Publius et les 
siens se trouvent assez loin du gros de leur armée, la lourde cavalerie 
parthe, armée de longues lances, et couverte, hommes et chevaux, d’écailles 
de fer, se dresse devant les chevau-légers romains comme un mur in¬ 
franchissable. En même temps, des nuées d’archers parthes, dont l’arc est 
plus fortement tendu et de plus longue portée que celui de leurs adver¬ 
saires, enveloppent de tous côtés le détachement romain. Publius, blessé 
au bras, est porté sur un monticule par ses soldats qui le couvrent de leur 
bouclier. Mais, voyant que de ses 6.000 hommes, un millier à peine 
reste debout, il ordonne à son écuyer de le percer de son épée. .Quelques 
heures après, les nombreux sagittaires parthes, protégés par les lanciers 
cuirassés, détruisaient les deux tiers de l’armée de Crassus (2). 

Le soir venu, les Parthes s’éloignèrent pour bivouaquer. Cassius, suivi des 
débris de son armée, se réfugia dans Carrhes, qui contenait une garnison 
romaine. Pendant la nuit, il continua sa retraite vers les monts d’Arménie. 
Mais, dès le lendemain, les Parthes le harcelaient. Il était parvenu à 
Sinnaca, lorsque, sous prétexte de conclure la paix, Sourène l’attira, 
ainsi que son état-major, dans un guet-apens, où il périt avec les officiers 
de son escorte (9 juin 701-53 av. J. C.). Pendant que 10.000 soldats ro¬ 
mains étaient conduits captifs à Merw, dans la Margiane, et condamnés à 
servir dans l’armée parthe, Gaius Cassius ramena en Syrie 8 ou 9.000 
hommes, seuls restes des 43.000 qui en étaient sortis, quelques mois au¬ 
paravant. Conformément à la coutume des Parthes, le grand vizir fit 
porter la tête du consulaire Crassus à Orodès, alors en Arménie. 

Le roi des Parthes avait envahi l’Arménie à la tête de son infanterie (3). 
Cette diversion avait forcé Ardavazt de ramener ses soldats dans son 
royaume, si toutefois il n’avait pas abandonné Crassus, dès que celui-ci 
eut refusé de traverser l’Arménie. En tout cas, l’attaque d’Orodès empêcha 
le roi d’Arménie d’amener à Crassus 10.000 hommes de grosse cavalerie. 
Voyant le sort de l’armée romaine compromis, et pressé par Orodès, il 

(t) Plut., Crassus, xxi-xxii ; Dio, XL,30-23; Gutsclimid, Unters. 24 et suiv. 

(2) Plut., Cr.,xvii-xxxm; blo, XL, ibid.; Florus, III, 2; Justin, XLII, * ; Vell. Pat., II, 46. K. 
Regiing, dans Klio , Beitrâge z . AU. Gesch Heft 3, 4907, Leipzig, Crassus Parterkrieg, 
pp. 357-394. 

(3) Plut., Crassus , xxi-xxii ; Dio, XL, 462. 
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fit la paix avec lui et la scella par le mariage de sa sœur avec Pacorus, le 
fils préféré d’Orodès (Plut., Crassus , xxxm). On célébrait précisément ces 
noces, et une troupe grecque, après le festin nuptial, jouait, devant la cour 
assemblée, le9 Bacchantes d’Euripide, quand on apporta à Orodès la tête 
du triumvir. Il est assez vraisemblable que le roi arménien était présent 
à cette scène. Il était versé, dit Plutarque, dans la littérature grecque et 
écrivit même dans cette langue des tragédies, des harangues et des his¬ 
toires dont quelques-unes subsistaient encore, au temps de cet historien 
{ ibid .). Nous avons de lui des monnaies qui le représentent portant la 
tiare arménienne dentelée, le diadème autour du front, avec cette ins¬ 
cription grecque : BaatXswç BaaiXiwv ’Apiaudb^ouh Nous doutons fort, toute 
fois, qu’il ait applaudi, et surtout de bon cœur comme la plupart des 
autres spectateurs, l’actrice jouant le rôle d’Agavé, au moment où, substi¬ 
tuant la tête de Crassus à celle de son fils Penthée déchiré dans un accès 
de fureur dyonisiaque, elle déclamait la fameuse strophe : « Nous rap¬ 
portons de la montagne au palais ce cerf qui vient d’être tué ; la chasse a 
été heureuse ». 

Ardavazt, en effet, devait pressentir que les Romains, ses alliés de la 
veille, le rendraient en partie responsable de leur désastre. Pour le mo¬ 
ment, une armée parthe et arménienne envahit la Syrie ; mais Cassius, 
enfermé dans Antioche, put la braver et réussit même à chasser Pacorus 
de la Syrie (51). Six ans plus tard, en 709, Orodès, irréconciliable avec 
Rome, envoyait de nouveau Pacorus en Syrie, prêter main-forte au répu¬ 
blicain Cécilius Bassus révolté contre César. Le dictateur songeait à 
venger cet affront avec le meurtre de Crassus et à reprendre aux Parthes, 
dans Ctésiphon, les enseignes romaines. Quand le poignard de Brutus eut 
tranché les grandioses projets de César, son lieutenant reprit celui d’une 
expédition chez les Parthes. Antoine, d’ailleurs, ne pouvait oublier que les 
archers montés parthes avaient combattu contre lui, à Philippes (42). De 
plus, Quintus Labiénus, le fils de Titus Labiénus, adversaire de César, 
s’était, l’année suivante, réfugié à Ctésiphon; et, de là, il était revenu en 
Syrie avec une armée parthe commandée encore par Pacorus. A l’appro¬ 
che des Parthes et de leurs alliés les Arméniens, le gouverneur de Syrie 
Décidius Saxa, que ses exactions avaient rendu odieux, s’était enfui en 
Cilicie, laissant la Syrie, la Palestine et la Phénicie avec une grande 
partie de l’Asie Mineure aux mains des envahisseurs (42-40 = 713-715). 
Les alliés emmenèrent, entre autres captifs, le grand prêtre Hyrcan, 
dont ils donnèrent la charge à son neveu Antigone. 

La rupture imminente d’Antoine avec Octave avait paralysé son inter¬ 
vention en Orient. La brouille conjurée, Antoine envoya en Asie Mineure 
le vaillant Ventidius Bassus. Labiénus ayant été battu, s’enfuit en Cilicie 
où il fut pris et tué. Ventidius, maître des défilés de l’Amannus, défit et 
tua l’habile général parthe Pharnapatès, et, selon les auteurs arméniens, 
Barzaphran Rechdouni (39 = 715). Rejeté au delà de l’Euphrate, Pacorus 
repasse le fleuve, et il est battu et tué par Ventidius à Gindara, au nord- 
est d’Antioche (9 juin 38; cf. Dion, XLIX, 19-21). Pendant ce temps, Pu- 
blius Canidius Crassus était vainqueur des Arméniens et soumettait le 


Digitized by CaOOQle 



d’après les auteurs non arméniens. 779 

roi des Ibériens Pharnabaze et l’Albanien Zober. Enfin, Antoine faisait 
mettre sur le trône de Judée l’Iduméen Hérode, et étendait ainsi la domi¬ 
nation romaine jusqu’aux déserts de Syrie et à la mer Caspienne (ef. 
Mommsen, V, 360). 

Ce n’étaient pourtant là que les préliminaires de sa grande expédition.- 
Elle ne commença qu’en 36 (718). Les circonstances semblaient des plus 
favorables. Orodès, voyant ses années chassées de la Syrie, accablé d’ail¬ 
leurs par la mort de Paeorus, le plus capable et le plus chéri de ses en 
fants, avait désigné pour son successeur son second fils Phraate IV (Ar- 
sace XV). Celui-ci, impatient d’attendre l’héritage paternel, avait fait tuer 
Orodès, ses propres frères, son fils aîné, ainsi que plusieurs seigneurs. 
Quelques autres satrapes, dont le plus distingué était Monœsès, s’étaient 
réfugiés chez les Romains. Enfin, la défaite et la mort de Paeorus, les di¬ 
visions intestines des Parthes avaient replacé l’Arménie sous la tutelle de 
Rome (Plut., Ant., xxxvi). D’autre part, le triumvirat romain était consolidé. 
Octave souhaitait la réussite de l’expédition de son collègue et beau-frère. 
Et, ce qui ajoutait encore à la confiance d’Antoine, c’est que son armée 
était la plus forte qui eût été envoyée en Orient. Elle se composait de 
16 légions, présentant un effectif d’environ 70.000 hommes d’infanterie 
romaine, 40.000 auxiliaires, 10.000 Espagnols ou Gaulois, 6.000 cavaliers 
arméniens. Ainsi escorté, Antoine comptait bien rapporter les enseignes 
\ romaines de Ctésiphon. 

Mais ce général, qui était intrépide sur un champ de bataille, n’avait 
ni la prudence et la prévoyance politiques, ni la maîtrise de lui-même et 
de ses passions, qui, seules, assurent la réussite des vastes entreprises. 
Après avoir passé plusieurs mois dans l’inaction, il se mit en marche 
quand la saison favorable était avancée et permit à Cléopâtre de l’accom¬ 
pagner jusqu’à l’Euphrate. Puis, son impatience de revenir continuer 
auprès de l’Égyptienne sa vie de festins, de fêtes et de débauches, ne lui 
laissa pas le temps d’hiverner en Arménie. 11 continua sa marche vers le 
nord-est, à travers les montagnes arméniennes, enfin s’engagea dans les 
hautes plaines de la Médie Atropatène, estimant cette voie plus sûre pour 
arriver à Ecbatane, au cœur de l’empire parthe. C’était une erreur : il lui 
aurait été plus facile de descendre l’Euphrate ou le Tigre pour tomber 
sur Séleucie ou Ctésiphon. Mais son impatience lui fit commettre une faute 
plus grave. Dans sa hâte de rejoindre les Parthes, il laissa derrière lui, 
sous l’escorte de deux légions commandées par le légat Oppius Statianus, 
les trois cents chariots portant les bagages et les machines du siège, parmi 
lesquelles un bélier long de 80 pieds. Son imprudence lui apparut dans 
toute sa gravité quand il fut arrivé sous les murs de Phraaspa ou Praaspa. 
Cette place importante de la Médie Atropatène (Adherbaïdjan) appartenait 
au roi de cette contrée, Arda^azt, fils d’Ariobarzane, allié des Parthes, et 
l’ennemi juré de son voisin arménien de même nom (Dio, XL1X, 25). Les 
premières tentatives du siège, entrepris sur les conseils de l’Arménieh 
Ardavazt, avaient échoué, quand on apprit que les deux légions d’Oppius, 
attaquées à l’improviste par le roi de l’Atropatène et la cavalerie parthe 
sous les ordres de Monœsès, réconcilié avec Phraate, avaient été en partie 
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massacrées, en partie capturées. Oppius était parmi les morts et le convoi 
avait été brûlé. 

Le roi d’Arménie, désespérant du succès de l’expédition, rentra aussitôt 
dans son royaume avec ses cavaliers (Plut., xxxix-l ; Dio, loco cil. ; Strabon, 
XI, 524). Antoine commença aussi, mais un peu tard, d’opérer sa retraite. 
Trois cents milles romains le séparaient del’Araxe. Quand il y parvint, après 
vingt-sept jours de marche, 24.000 légionnaires avaient péri de fatigue, de 
froid, de faim, ou sous les flèches de 40.000 cavaliers parthes, dont le roi 
avait pourtant promis qu’il ne poursuivrait point les Romains. Au lieu d’ac¬ 
cuser sa propre imprudence, Antoine faisait retomber la responsabilité de 
son désastre sur l’Arménien Ardavazt, dont la retraite l’avait privé de l’élite 
de sa cavalerie (Strabon, XI, xm, 3, 4). Néanmoins, telle était sa hâte pour 
rejoindre l’indigne rivale de la vertueuse Octavie, qu’il ajourna sa ven¬ 
geance, renonça même à prendre ses quartiers d’hiver en Arménie, et pré¬ 
cipita sa marche vers Antioche de Syrie, perdant sur sa route, des suites 
de la maladie et du froid, 8.000 de ses soldats (Plut., xli-li). Au milieu 
des fêtes scandaleuses dont il reprit le cours, Antoine n’oublia point ses 
rancunes, mais s’efforça vainement d’attirer Ardavazt en Égypte. Au prin¬ 
temps de l’an 34 (720), il revint en Arménie, et, par l’intermédiaire de 
Q. Dellius, adressa plusieurs invitations à l’Arménien. Celui-ci, dans 
l’espoir de sauver son trône, accepta enfin une entrevue (Dio, xlix, 39). 
Mais, au mépris de la foi jurée, il fut pris, promené en Arménie, forcé 
d’ouvrir plusieurs de ses places fortes et d’en livrer les trésors (Orose, vi 
19) ; enfin, lié par des chaînes d'argent avec sa femme et ses fils, il fut 
traîné à Alexandrie; là, il suivit, retenu par des chaînes d’or, le char de 
triomphe du triumvir. 

L’Arménien était dépouillé au profit du jeune Alexandre, fils d’Antoine 
et de Cléopâtre, et, aussi, au profit du roi de l’Atropatène, Ardavazt. Celui- 
ci, dont le royaume avait seul souffert de l’invasion romaine, avait vu avec 
dépit Phraate se réserver tous les fruits de la lutte. L’an 35, il avait fait 
des avances à Antoine par l’intermédiaire de Polémon, et il avait su 
ajouter encore à l’irritation du Romain contre l’Arménien. L’année sui¬ 
vante, il avait consolidé son alliance, en mariant sa fille Iotape avec 
Alexandre, fils d’Antoine. Enfin, l'an 33, dans une entrevue sur les bords 
de l’Araxe, le Mède rendit à Antoine les enseignes romaines enlevées à 
Statilius, et il reçut en récompense une partie de l’Arménie, notamment 
la région appelée Symbace (Strabon, XI, 523) qui appartenait autrefois à la 
Médie. Mais, plus encore que le roi mède, le jeune Alexandre bénéficiait 
des dépouilles d’Ardavazt. Il avait reçu, l’an 34, le royaume de la Grande- 
Arménie. Encore n’était-ce qu’un acompte sur le royaume d’Orient, dont 
Antoine, jouant à l’Alexandre, rêvait la conquête. Dans son partage, le 
triumvir n’avait pas oublié l’époux de sa nièce Pythodoris, Polémon, qui 
avait secondé les intrigues du roi d’Atropatène contre celui d’Arménie : il 
lUi fit don de la Petite-Arménie. 

10. — Le trône d'Arménie restitué aux héritiers naturels d f Ardavazt : Ar - 
taxés y Tigrane, etc... (P. 28-29, n. 7,8 de l’abrégé.) 

Aussitôt, les Arméniens opposèrent au fils d’Antoine le fils de leur roi 
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captif, Artaxès II, ou, selon les historiens arméniens, Archam. Mais, devant 
les forces coalisées de Rome et du satrape de PAtropatène, l’Arménien dut 
se réfugier auprès de Phraate (DioCass., XLIX). Une première expédition 
du roi parthe contre la Médie échoua. Mais Phraate triompha du roi de 
PAtropatène, quand Marc Antoine, engagé dans sa lutte contre César Au¬ 
guste, eut rappelé ses contingents romains. Artaxès II fut alors proclamé roi 
de l’Arménie et de la Médie Atropatène (30 = 724; Dio, XLIX, 44). 

Phraate IV et Artaxès II voulaient sans doute mettre à profit le duel gi¬ 
gantesque entre les deux maîtres du monde romain, pour pousser leurs 
conquêtes au delà de l’Euphrate. Mais, à ce moment, un prétendant parthe, 
Tiridate II, soutenu, sans doute, par les Romains, s’éleva contre Phraate. 
Celui-ci se réfugia auprès de§ Scythes orientaux; et ce n’est que vers Pan 
26 que Phraate parvint avec leur secours à chasser Tiridate II, établi avec 
le titre de Grand Roi à Ctésiphon. Or, à ce moment les conditions de la 
lutte avec Rome étaient bien changées. La fortune d’Antoine avait sombré 
à Actium. Cléopâtre, après avoir causé sa perte, avait inutilement essayé 
de se gagner des protecteurs. C’était elle et non Antoine, comme nous Pa¬ 
vons dit par erreur, qui, dans ce but, avait fait décapiter Ardavazt prisonnier 
à Alexandrie, et avait envoyé sa tète au roi de la Médie Atropatène, son 
complice (1). Puis, se voyant néanmoins destinée à orner le char de César 
Auguste, elle avait échappé à cette honte par un dernier crime, le suicide. 
C’était donc avec Octave seul, que les Arméniens et les Parthes devaient 
traiter, ou continuer la guerre. Politique plus avisé que scrupuleux, Octave 
ne devait pas se contenter d’assurer la possession de la Syrie et de l’Asie 
Mineure, en s’appuyant sur la Méditerranée et l’Euphrate. Il lui semblait 
que, pour être maître du cours de ce fleuve, il fallait rendre l’Arménie ou 
cliente, ou sujette de Rome, et ne point laisser aux Parthes tant de pas¬ 
sages, d’où l’on pouvait aisément envahir : à l’ouest, l'empire, et à l’est, 
le royaume du Grand Roi. Et cette vaste entreprise ne pouvait elle-même 
se consolider qu’en arrêtant les Parthes : à l’est, aux rives du Tigre ; au nord, 
aux rives de l’Araxe, et en étendant, par conséquent, la tutelle romaine sur 
les peuplades belliqueuses, riveraines du Kour, c’est-à-dire sur les Ibériens 
habitant la Géorgie actuelle, et les Albaniens habitant le Schirwan. 

Pour justifier son intervention, les griefs plus ou moins légitimes ne 
manquaient pas. En Arménie, Artaxès II avait répondu au meurtre de son 
père Ardavazt, en faisant massacrer tous les Romains saisis dans ses États. 
Son rival Ardavazt, l’ancien protégé d’Antoine, s’était enfui à Rome, où il 
devaitmourir, semble-t-il, l’an20, comme paraît l’attester une inscription (2). 
Tiridate enfin implorait l’appui d’Auguste contre Phraate et lui offrait de se 
reconnaître son vassal, s’il l’aidait à reconquérir le trône des Parthes. 
Mais, si les motifs ou, du moins, les prétextes ne manquaient pas pour 
essayer de réaliser le programme, tel que pouvait le concevoir un poli¬ 
tique ambitieux, le prudent homme d’État n’avait ni les forces militaires, 
ni peut-être le génie guerrier nécessaires pour le mener à bonne fin. Du- 


(1) Tacit., Ann . III; Jos . Antiq ., XV, 405; Monum. Ancyr 27. 

(2) Monum. Ancyr., vi, 1; Dio, LI, 46; VI, 1798. 
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rant son séjour en Syrie (734 : 20), Auguste ne disposait que de 40.000 hom¬ 
mes. C’était trop peu pour faire face aux Arméniens et aux Parthes. Il se 
contenta de consolider ses clients en deçà de l’Euphrate, en confirmant 
Polémon dans la possession de l’Arménie Mineure et des côtes du Pont- 
Euxin, depuis Pharnacie jusqu’à l’embouchure du Phase; en donnant à 
Artavasde le Mède la souveraineté de l’Asie Mineure, et à Tiridate II une 
petite principauté en Syrie. D’ailleurs, pour ramener l’Arménie sous la 
tutelle de Rome, il ne comptait pas en vain sur les dissensions des Armé¬ 
niens. Un parti se déclara contre Artaxès, se tourna vers Rome et pria 
Auguste de conférer la royauté au jeune frère d’Artaxès, Tigrane III, élevé 
à la cour romaine. Artaxès fut tué par des membres de sa propre famille. 
Tibère Claude Néron, alors âgé de vingt-deux ans,pénétra en Arménie, à 
la tête d’une armée, et mit sur le front du jeune Tigrane III la tiare royale, 
comme, vingt-cinq ans auparavant, Pompée avait couronné Tigrane le 
Grand (1). L’Atropatène fut détachée de l’Arménie et donnée au prince 
Ariobarzane, fils du Mède Artavasd (ou Ardavazt), et élevé aussi à la cour 
romaine. L’Arménie semblait, toutefois, devenir vassale des Parthes, dont 
le roi Phraate consentait enfin à rendre à Rome, avec les rares captifs sur¬ 
vivants, les étendards enlevés aux armées de Crassus et d’Antoine. 

Cependant les Arméniens étaient divisés en plusieurs partis, et ces divi¬ 
sions éclatèrent au grand jour, après la mort prématurée de Tigrane III. Le 
parti hostile aux Romains éleva au trône un fils du roi défunt, Tigrane IV (?), 
sans demander l’investiture de Rome. L’autre parti lui opposa l’un des 
frères de Tigrane III, Erovaz (?) et bientôt après, un autre candidat, Arda¬ 
vazt III. Mais Tibère, qui devait venir avec une armée pour le couronner, 
fut arrêté par les dissensions dont la famille d’Auguste, elle aussi, était le 
théâtre. Phraate V, qui, à l’exemple de plusieurs de ses aïeux, s’était frayé 
le chemin du trône en égorgeant son père, aida le parti hostile aux Ro¬ 
mains à chasser Ardavazt III et à remettre sur le trône Tigrane IV(2-752). 
Néanmoins, trois ans plus tard, un fils adoptif d’Auguste, Caïus César, 
alors âgé de vingt ans, avait une entrevue dans une ile de l’Euphrate avec 
Phraate V ou Phraatacès. Il en obtenait l’éloignement de Tigrane IV et son 
remplacement par le Mède Ariobarzane, qui avait été chassé de l’Atropa- 
tène et s’était réfugié chez les Romains. Toutefois, cette version que suit 
Mommsen (/?. G.> V 8 , 37*), est contredite par Gutschmid (Gesch. ïrans ). 
Selon ce dernier, dont le récit est assez vraisemblable, Tigrane se récon¬ 
cilia avec Rome. Quoi qu’il en soit de celui qui fut alors reconnu pour roi 
d'Arménie, il est certain que Phraate renonçait à ses prétentions sur ce 
royaume et laissait ses frères en otage chez les Romains (an 1 p. Chr.). 

Le temps fit défaut à Caïus pour consolider son œuvre. Il était devant la 
place arménienne d’Artageras, quand il reçut traîtreusement, de la main 
d’un officier parthe, une blessure à laquelle il succomba, après un mois de 
souffrances (an. 2). Il est à présumer que Phraate n’était point respom 

(1) DioCass. LTV, 0; LV,9 et 40; Tac., Iï, 3 ; Vell. Paterc., c. xciv. Il se peut que le meurtre 
de rancien Ardachès, raconté par Moïse de Khoréne (II, 13, p. 23 de notre Histoire ), ne 
soit qu’une transposition de l’assassinat d’Artaxés raconté par Tacite, Ann., II, 3; cf. Sne- 
ton. Tiber.. ix; Horat., ep. I, xir, 46. 
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sable de cet assassinat ; car, deux ans plus tard, renversé du trône, il se 
réfugiera chez les Romains. 

11. —VArsacide Vononès, Zenon-Artaxias , Mithridate libérien, rois 
d'Arménie, sous la tutelle de Home. Candidats partîtes; Hhadamiste. L'Ar¬ 
sacide parthe Tiridate reconnaît la puissance romaine, grâce aux victoires 
de Corbulon, et il est couronné par Néron. Avantages pour les trois puissances 
contractantes. (Pages 30-33 et 37-38 de notre esquisse.) 

En Arménie, le parti favorable aux Romains était naturellement plus 
nombreux et plus influent que chez les Parthes. Aussi, après la mort de la 
la veuve de Tigrane IV, Erato, qui avait remplacé Ariobarzane, l’Arménie, 
désolée par l’anarchie, reçut volontiers pour roi Vononès, Paine des quatre 
fils que Phraate IV avait envoyés en otage à Rome (1). Ce prince avait 
d’abord, vers Pan 9, occupé le trône des Parthes. Mais, par ses goûts 
tout romains, il avait déplu à ses sujets. Artaban III, un Arsacide du côté 
maternel, élevé au milieu des Dahes, et ancien gouverneur de la Médie 
Atropatène, avait mis à profit ce manque d’harmonie de Vononès avec son 
milieu, et l’avait détrôné (2). Chassé de Ctésiphon, Vononès s’était réfugié 
à Séleucie, quand il fut appelé sur le trône d’Arménie (14). Mais, aussi actif 
qu’ambitieux, Artaban estimait que son rival était encore trop proche de 
lui. Impopulaire auprès d’une partie de ses sujets et attaqué par son re¬ 
doutable voisin, Vononès implora inutilement le secours de l’empereur 
Tibère (3). Abandonné de l’empereur, qui jugeait sa défense trop onéreuse 
pour Rome, Vononès se vit encore trahi par la noblesse des régions de Pa- 
krevant et du Vasbouragan, et il s’enfuit en Syrie. A cette diminution de 
l’influence romaine en Arménie, le cauteleux empereur trouva une avan¬ 
tageuse compensation; il annexa, en effet, à l’empire 1Æ Commagène et la 
Cappadoce; Archélaüs, roi de Cappadoce depuis l’an 36 (av. J.-C.), fut appelé 
et retenu à Rome (an 17). 

Germanicus fut envoyé en Asie pour organiser les nouvelles provinces, 
qui donnaient à Rome la clef du moyen Euphrate. Il avait, en même 
temps, pour mission de rétablir en Arménie le presiige du nom romain. 
Le prince n’y faillit pas. Mais Vononès paya les frais de la réconciliation 
des Romains avec les Parthes et les Arméniens. Sur le désir d’un parti de 
seigneurs arméniens, amis de Rome, Germanicus vint couronner Zénon 
à Artaxata. Le nouveau roi était fils de ce Polémon, auquel Antoine avait 
autrefois donné le royaume de Pont. Excellent chasseur, non moins intré¬ 
pide buveur, asiatique par l’éducation, romain par sa mère Pythodoris, 
nièce d’Antoine, il maintint sans effort l’Arménie sous la suzeraineté de 
Rome. A l’intérieur, le règne de Zénon couronné sous le nom d’Artaxias, 
paraît avoir été assez paisible (18-34). Du dehors, son remuant voisin Ar¬ 
taban ne chercha pas davantage à le troubler. Il est vrai qu’Artaban devait 


(4) Dio Cass., LY, 9; Tac., II, 3. 

(i> Artaban III, règne de l’an 4G à 40 ou de l’an 14 à 40, d'après Marqunrt ZDMG. % 4896, 
p. 647-t>48. — Sur les événements qui précèdent et ceux qui suivent, voir les Relations 
entre les empereurs romains et VArménie, sous Tibère et Caligula , dans Bessarione, 4907, 
p. 63 et suiv. * 

(3) Tac., II, 3, 4; Jos. Flav., Antiq. jud., XVIIF, 4. 
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savoir gré aux Arméniens et aux Romains de ravoir aidé à se débarrasser 
de son ancien compétiteur au trône d’Arménie. Il s’était plaint que Vono- 
nès, relégué en Syrie, complotait contre lui avec les transfuges parthes ; 
et, sur sa demande, Germanicus interna Vononès en Cilicie, où il périt en 
tentant de s’évader (an 19; —Tac., Ann. II, 58). 

Après la mort d’Artaxias, l’Arménie redevint l’éternelle pomme de dis¬ 
corde entre ses deux puissants voisins. Mais l’un de ces derniers était 
vieux et usé. De son île lointaine de Caprée, le cruel Tibère ne poursuivait 
plus que d’une allure hésitante et fatiguée la politique envahissante qui 
avait rattaché les provinces de l’Euphrate à l’empire. Artaban, au contraire, 
était exalté par ses succès et jaloux de profiter de ses avantages. Il pressa 
les Arméniens de passer sous sa suzeraineté et d’appeler au trône son fils 
aîné Arsace. En même temps, il écrivit à Tibère des lettres audacieuses, 
dans lesquelles il lui reprochait ses crimes abominables, le sommait de ne 
plus soutenir les héritiers de Vononès et posait déjà ce principe fameux : 
L’Orient aux Orientaux (1). Le vieux tigre était somnolent, non mort; les 
attaques d’Artaban le réveillèrent. 

Tibère envoya en Orient Lucius Vitellius, père du futur César. 11 laissait 
à son envoyé libre champ pour déployer ses talents. Vitellius était à la fois 
généralissime et plénipotentiaire. Il devait achever par la force l’œuvre 
commencée par la ruse, écraser ses adversaires après les avoir affaiblis, 
en leur suscitant, chez les Arméniens et les Parthes, des compétiteurs. Au 
Parthe Arsace déjà installé sur le trône d’Arménie, il opposa Mithridate, 
le frère de Pharasman, roi de lTbérie (an 35-60), et il invita les Ibériens 
et les Albaniens à soutenir son candidat (2). En même temps, à prix d’or, 
il déchaîna sur l’Arménie les Sarmates, établis au delà du Caucase (Jos., 
Ant. jud.y XVIII, 4). Mithridate, d’ailleurs, trouva un chemin plus court 
pour atteindre son but. Il soudoya quelques personnes de l’entourage d’Ar- 
sace, le fit empoisonner, puis s’empara de la capitale Artaxata et du 
royaume. C’est en vain qu’Artaban s’empresse de désigner pour le trône. 
d’Arménie un autre de ses fils, Orodès. Celui-ci est vaincu par les Ibériens, 
les Albaniens et les Sarmates (Tac., VI, 34), puis blessé dans un combat 
particulier contre Mithridate, et le bruit de sa mort entraîne la déroute de 
son armée. Artaban vient au secours de son fils et envahit l’Arménie. Mais 
Vitellius pousse alors les légions de Syrie vers l’Euphrate ; à leur approche, 
une insurrection, depuis longtemps fomentée par les Romains, éclate 
chez les Parthes. Sinnacès et plusieurs autres seigneurs, lassés d’un joug 
tyrannique, les villes grecques de la Mésopotamie, telles que Séleucie, ir¬ 
ritées d’avoir été privées de leur constitution démocratique, se liguent 
contre Artaban III. Les seigneurs parthes demandent pour roi un 
Phraate, seul survivant à Phraate V, et, à la nouvelle de sa mort sur¬ 
venue peu après en Syrie, ils prient Tibère de donner la couronne à un 
petit-fils du roi Phraate, Tiridate III, élevé à Rome. Au moment voulu, Tiri- 
date, à la suite des légions romaines de Vitellius passa l’Euphrate. La pré- 
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sence de cet Arsacide acheva de tourner la noblesse parthe contre l’ancien 
souverain, auquel on reprochait son origine scythe. Artaban s’enfuit en 
Hyrcanie, tandis que son rival ceignait à Ctésiphon la tiare parthe 
(Tac., 43). 

Mais le jeune prince était trop inexpérimenté, trop dépendant des Ro¬ 
mains, ainsi que des quelques seigneurs parthes, en particulier du père de 
Sinnacès, Abdagœsès, qui lui avait frayé le chemin vers la royauté et livré 
les trésors royaux. Quelques satrapes se liguèrent avec Artaban III. L’an¬ 
cien monarque reparut bientôt à la tête d’une armée de Dahes et de Saces, 
au dire de Josèphe. Dès l’an 36, il avait reconquis tout son royaume, sauf 
Séleucie. Au moment où Vitellius remettait ses légions en marche vers 
l’Euphrate et s’apprêtait à venger Tiridate réfugié chez les Romains, Arta¬ 
ban se déclara disposé à souscrire aux conditions du généralissime. Il re¬ 
connut Mithridate pour roi d’Arménie, prêta hommage de vassalité devant 
les images de César et livra son fils Darius en otage aux Romains. Il n’avait 
exigé de ceux-ci qu’une seule concession, l’abandon de la cause de Tiridate 
(Sueton., Vitellius , ii; Calig., n). 

Il était, semble-t-il, de l’intérêt des trois peuples de respecter le pacte qu’ils 
venaient de conclure. Mais l’empereur Caligula ne se souciait guère du 
juste ou même de l’utile. En même temps qu’il ordonnait au légat romain 
de Syrie de venir se justifier, il citait aussi le roi Mithridate à son tribunal, 
le déposait ; puis, après l’avoir retenu quelque temps captif, le condam¬ 
nait à l’exil. En conséquence, l’Arménie redevint vassale du royaume 
parthe (Tac., Ann., XI, 9). Artaban en avait déjà détaché Nisibe et avait 
donné cette ville à Izatès, roi de l’Adiabène, en reconnaissance du con¬ 
cours qu’il en avait reçu pour reconquérir la couronne parthe (Jos., 
xvm, 7). 

L’an 41, la politique suivie par Tibère au delà de l’Euphrate fut reprise 
par Claude. Mithridate fut rappelé d’exil, et tandis que le fils aîné d’Artaban 
était tué, que Gotarzès et Vardanès se disputaient le trône paternel et 
s’efforçaient de réduire la ville grecque de Séleucie, rebelle depuis l’an 34, 
Mithridate, avec l’appui des Ibériens et des légions romaines des pro¬ 
vinces voisines de l’Euphrate, remontait sur le trône d’Arménie. Il s’y 
maintint aisément pendant quelques années, car les fils d’Artaban, Var¬ 
danès et Gotarzès, un instant réconciliés, avaient repris les armes l’un 
contre l’autre. Vardanès ayant succombé après une victoire sur les tribus 
touraniennes, son parti accepta pour chef Meherdatès, qui vivait à la 
cour romaine (49) ; mais ce protégé des Romains, aussi inhabile que son 
devancier à son rôle délicat fut aussi vaincu; abandonné d’une partie de 
ses principaux défenseurs et tombé aux mains de son rival, il fut rendu 
incapable de régner, par l’amputation des oreilles. Dans une telle situa¬ 
tion, il était à prévoir que, s’il se rencontrait sur le trône parthe un sou¬ 
verain ambitieux et entreprenant, rien ne l’empêcherait plus de réclamer 
pour l’un des siens le trône d’Arménie et de provoquer, dans cette malheu¬ 
reuse nation, de nouveaux déchirements. Or, après la mort de Gotarzès 
et le règne éphémère de Vononès II frère d’Artaban III, le trône parthe 
échut au fils de Vononès, Vologèse I er . Aussi bon guerrier qu’habile poli- 
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tique, Vologèse I er , ou Arsace XXII (1), nommé aussi Darius par quelques 
historiens, entreprit, dès son avènement au trône, vers Tan 52, de res¬ 
taurer les degrés de l’ancienne dynastie Arsacide (?). Ses frères Pakorus 
et Tiridate l’ayant reconnu comme Grand Roi, il établit le premier, roi de 
la Médie Atropatène, et le second, roi de la Médie (2). Mais il enviait pour 
Tiridate un plus ample royaume, et se tenait prêt à saisir la première oc¬ 
casion favorable. Elle se présenta bientôt, et dans des circonstances dont 
l’horreur même semblait justifier l’intervention du Grand Roi et faciliter 
son succès. 

Vers l’an 50, Rhadamiste, le fils de Pharasmane I er , était venu demander 
asile à son oncle Mithridate, roi d’Arménie (3). Il avait fui, disait-il, la 
<50ur ibérienne; car il ne pouvait supporter plus longtemps les injustes 
rigueurs de son père et d’une marâtre. A la faveur de la confiante hospi¬ 
talité qu’on lui témoignait, Rhadamiste gagna vite à sa cause une partie 
des seigneurs arméniens, (,'uand il jugea le moment opportun, il informa 
son père du succès de ses intrigues. A ce signal, Pharasmane envahit l’Ar¬ 
ménie et la mit au pouvoir de son fils (52). Surpris par la soudaine appro¬ 
che de l’armée ibérienne, Mithridate se réfugia dans la place forte de 
Gornea (Gahrni, dont on voit encore les ruines à l’est d’Erivan). Elle était 
occupée par une garnison romaine, et Mithridate, vassal de l’empire, comp¬ 
tait naturellement sur sa protection contre l’injuste agression d’un autre 
vassal. Mais le commandant de la place, Cœlius Pollion, âme vénale, 
n’obéissait pas plus à la voix du devoir qu’au sentiment de l’honneur. Pen¬ 
dant que son centurion se rendait au camp de Pharasmane et le priait de 
retirer ses troupes de l’Arménie, Pollion pressait Mithridate d’accepter le 
rendez-vous auquel l’invitait Rhadamiste. Le pauvre roi, menacé d’être 
abandonné par le Romain, se décida, malgré de sinistres pressentiments, à 
venir trouver Rhadamiste. L’entrevue avait lieu près d’un bois sacré; et, 
leur amitié devait être scellée par un sacrifice aux dieux. D’après un vieil 
usage local, ceux qui concluaient un traité se donnaient mutuellement la 
main droite. On liait fortement ensemble les deux pouces, et une légère piqûre 
en ayant fait jaillir le sang, chacun des contractants appliquait ses lèvres 
sur le sang de l’autre et rendait ainsi son serment plus sacré. Au moment 
d’accomplir cette cérémonie, Mithridate fut saisi, garroté. Rhadamiste, qui 
avait juré de ne point le tuer par le fer ou le poison, le fit étouifer sous un 
monceau de vêtements. La femme de Mithridate, sœur de Rhadamiste, fut 
immolée avec son mari ; et, comme leurs enfants, à la vue de cet horrible 
spectacle, ne pouvaient contenir leurs larmes et leurs cris, ils furent éga¬ 
lement massacrés (Tac., Ann., xii, 44-52). 

Le sang des victimes rejaillissait jusque sur les représentants de l’auto¬ 
rité romaine. Le gouverneur de la Cappadoce, Julius Pœlignus, n’en re- 


(1) Percy Gardner, Parthian Coinage, p. 50*51. 

(*. Tac., Ann., XV, 2; XII, 14, 44. 

(3) Dans la liste des rois arméniens de Moïse de Khorène, on trouve le roi Erovant, bâ¬ 
tard arsacide et adversaire d’un prétendu descendant d’Abgar et de Sanadroug [Moïse, II, 
47-48 ; noire Histoire, p. 37). Moïse ledit allié du roi dTbérie, Parsman (ou Pharaman, II, 
46,. Ce nom s'identifie aisément avec Pharasman. 
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connut pas moins le nouveau roi d'Arménie. Le lieutenant de Syrie, le 
faible Ummidius Quadratus aurait voulu châtier Cœlius Pollion, coupable 
de faiblesse, sinon de complicité. Mais, la majorité de son conseil s’y op¬ 
posa : à l'entendre, il importait peu que l’oncle ou le neveu fût roi. Il fal¬ 
lait laisser les barbares s’entre-tuer. Rome ne profitait-elle pas de leurs 
dissensions? Les empereurs n’avaient-ils pas, pour diviser la nation, 
donné le pouvoir tantôt à une famille, tantôt à une autre? (Tac., loc. cit.) 

Vologèse choisit ce moment pour entrer en campagne, bien persuadé 
que le légat romain, qui s’avançait de Syrie avec une légion, resterait 
simple spectateur de la lutte et n’interviendrait pas en faveur de Rhada- 
miste. En effet, le gouverneur de Syrie, voulant éviter tout conflit avec les 
Parthes, arrêta la légion déjà en marche. Rhadamiste s’enfuit à l’approche 
de Vologèse. Celui-ci, presque sans coup férir, s'empara d’Artaxata et de 
Tigranocerte. Il est vrai que, la rigueur de Thiver et une épidémie ayant 
forcé les Parthes à rétrograder, Rhadamiste put reconquérir sa capitale. 
Mais il usa de telles représailles que les Arméniens se révoltèrent contre 
lui. Il dut lui-même, pour ne point tomber sous leurs coups, abandonner 
l'Arménie. Tacite raconte que, dans sa fuite précipitée, Rhadamiste avait 
mis en croupe, sur son cheval, sa femme Zénobie, fille de Mithridate. 
Celle-ci, enceinte depuis plusieurs mois, se sentit bientôt à bout de forces, 
et hors d’état d’aller plus loin. Ne voulant point tomber vivante aux mains 
de leurs ennemis, elle pria son époux de la tuer. Rhadamiste, cédant à ses 
instances, la frappa d’un coup de cimeterre, et, après l’avoir jetée dans 
l'Araxe, poursuivit sa course vers le palais paternel. Cependant, la bles¬ 
sure de Zénobie n'était point mortelle. Des bergers l’ayant retirée du fleuve 
et soupçonnant son haut rang à la richesse de sa mise, la menèrent à la 
cour du roi d’Arménie ; et Tiridate l’accueillit avec les égards dus à sa 
qualité et à ses malheurs (54). 

Pendant que l’Arménie devenait vassale du royaume parthe, l’empire 
romain passait de Claude à Néron. Celui-ci n’avait que dix-sept ans, et 
ses conseillers Burrhus et Sénèque étaient alors les arbitres de la politique 
romaine. Considérant le couronnement de Tiridate comme un défi jeté à 
la majesté de l’empire, ils répondirent par une déclaration de guerre. Ils 
envoyèrent comme légat en Cappadoce, le consulaire Gnœus Domitius 
Corbulon, beau-frère de Caligula; c’était un habile capitaine, un robuste 
soldat, aussi dur à la fatigue que rigoureux dans le maintien de la dis¬ 
cipline. 11 dirigea aussitôt ses légions vers l’Euphrate, dont il fit réta¬ 
blir les ponts. Pour des raisons, tant d’ordre militaire que d’ordre poli¬ 
tique, il différa cependant d’attaquer Tiridate. Sans doute, il avait reçu 
deux des quatre légions de Quadratus; de plus, il était sûr de la Petite- 
Arménie, de la Sophène et de la Comagène ; car les trois nouveaux rois 
de ces provinces : Aristobule, d’une branche collatérale de la maison 
d’Hérode, Sohème, de la famille souveraine d’Emèse (Tac., Ann. f XIII, 7) 
et Antiochus, venaient, comme le roi juif Agrippa, d’être nommés par les 
Romains et marchaient sous les ordres du légat. Mais la discipline des lé¬ 
gions syriennes s’était, depuis longtemps, relâchée. Il fallait éliminer les 
éléments sans valeur, recruter de nouveaux soldats, les endurcir tous 
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contre la fatigue, le froid, les habituer à la marche, aux veilles, au tra¬ 
vail des tranchées : c’est à quoi Corbulon s’employa d’abord, avec son 
énergique activité. 

L'intérêt politique lui dictait aussi ces délais. Ceux qui dirigeaient alors 
la politique romaine ne voulaient pas plus que leurs prédécesseurs mettre 
l’Arménie sous leur dépendance immédiate. Ils constataient, d’autre part, 
qu’en établissant, à l’encontre des Parthes, un roi vassal en Arménie, 
Auguste, Tibère, Caligula et Claude avaient dû recommencer sans cesse 
un travail de Sisyphe, remonter un trône, qui s’écroulait toujours, tenir 
constamment le glaive levé pour écarter le Grand Roi, ou même pour em¬ 
pêcher les Arméniens de se donner à leur puissant voisin. Les conseil¬ 
lers de Néron jugeaient plus avantageux de réclamer sur l’Arménie une 
influence plus modeète, mais plus stable, et de consentir enfin à recon¬ 
naître un prince parthe comme roi des Arméniens, à la condition que celui- 
ci ferait hommage de vassalité à l’empereur. Vologèse, occupé de pacifier 
son royaume, surtout en Hyrcanie, ne rejetait pas ces propositions, sug¬ 
gérées plutôt que formulées, et il était prêt à livrer aux Romains des 
otages apparentés à la famille royale. Mais Tiridate ne se pressait guère 
de répondre aux vœux de Rome (Tac., XII, 34, 37). C’est pourquoi, au 
printemps de l’an 58, Corbulon, ayant aguerri et accru ses troupes, 
voulut donner à l’influence romaine une base ferme et durable, en frap¬ 
pant un grand coup. 

A la tète de 30.000 hommes, il franchit l’Euphrate, et pour achever 
d’endurcir ses soldats, prit, quelques mois plus tard, son quartier d’hiver 
dans la Grande-Arménie (1). Vers le printemps de 59, il marcha vers 
Artaxata. Pharasmane, qui s’était délivré par un meurtre des embûches 
de son fils, le perfide Rhadamiste, envahit l’Arménie par le nord, comme 
pour se faire pardonner, aux yeux des Romains, son ancienne expédition 
contre Mithridate, leur allié. En même temps, les Mosques débordaient 
au nord-ouest; les Hyrcaniens, toujours en révolte, empêchaient le Grand 
Roi de secourir son frère. Tiridate, seul contre tant d’ennemis, essaya 
inutilement de couper les lignes romaines, en relation avec la mer Noire 
et le port de Trapezonte. Il ne put sauver ses forteresses, dont la gar¬ 
nison fut massacrée. Écrasé sous les murs d’Artaxata, il s’enfuit chez les 
Parthes. Corbulon passa l’hiver dans cette capitale. Il en sortit au prin¬ 
temps de 60, après l’avoir saccagée et incendiée, et se dirigea vers Tigra- 
nocerte. Cette ville, située entre Nisibe et Carrhes, avait réparé ses 
ruines; elle était redevenue, par ses richesses et la force de ses rem¬ 
parts, la seconde du royaume (Tac., XV, 4). Néanmoins, terrifiée par le 
sort d’Artaxata, elle se soumit et offrit au général romain une couronne 
d’or. En bon politique, Corbulon lui fit grâce : toute l’Arménie était 
désarmée. A Rome, Néron allait, sans vergogne, prendre le titre d 'Arme- 
niacus. Tiridate n’ayant pas voulu, avant d’en venir aux mains, recevoir 
de l’empereur l’investiture de l’Arménie, il était naturel que Rome le lais¬ 
sât de côté. 

(i) Tac., XIII, 34-41 ; XIV, *3; Plia., Hist. nal., 2,70,180; Mommsen, V3, 386. 
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L’an 60, au nom de Néron, Corbulon mit sur le trône d’Arménie, 
Tigrane VI. Romain d’éducation, ce prince était, par son père, arrière-pe¬ 
tit-fils d’Hérode le Grand; par sa mère, l’arrière petit-fils d’Archelaüs, roi 
de Cappadoce (Tac., XIV, 26; Dio, LXII, 1). Il était le neveu d’un Tigrane, 
qui, après un règne éphémère, avait péri par l’ordre de Tibère (?). Avant 
de remettre l’Arménie à Tigrane, on en avait retranché les régions fron¬ 
tières, au profit de Pharasmane, d’Antiochus, roi de Comagène, d’Aristobule, 
roi de la Petite Arménie et de Polémon, roi de Pont et de Trapezonte. Ce 
qu’il perdait au nord et à l’ouest de son royaume, Tigrane voulut le rega¬ 
gner au midi. Sûr d’être assisté par les Romains, il se jeta sur l’Àdiabène, 
au sud-est de Nisibe, et en chassa Monobaze, qui la gouvernait au compte 
du Grand Roi. A cette agression directe, Vologèse sortit de sa réserve et 
prit l’offensive. Ayant réuni une assemblée de satrapes, il confirma son 
frère Tiridate comme roi d’Arménie et l’envoya, avec Monœsès, assiéger 
Tigrane dans Tigranocerte (61). La ville était défendue par une garnison 
romaine. Mais, d’après les conditions posées au moment du couronnement 
de Tigrane, la garnison romaine laissée en Arménie ne devait compter 
que 1.000 légionnaires avec 4.000 cavaliers ou fantassins auxiliaires. 
Averti du danger, Corbulon expédia deux légions au secours de la ville ; 
il se porta lui-même sur l’Euphrate, au-devant de Vologèse, en marche 
vers la Syrie. Cette fois encore, le prudent Vologèse, avant de risquer une 
bataille, voulut négocier : il se déclara prêt à accepter l’investiture de 
Tiridate par l’empereur. Par un étrange revirement, qui montre bien 
l’embarras des représentants de Rome, obligés de compter avec les sym¬ 
pathies et les traditions des peuples vassaux, Corbulon accepta les pro¬ 
positions du Grand Roi; il retira ses troupes de l’Arménie, tandis que 
Vologèse rappelait les siennes. En même temps, des ambassadeurs por¬ 
taient à Rome l’offre de Tiridate, qui se disait prêt à accepter l’Arménie 
comme un fief de l’empereur (Tac., XV, 6). 

Le gouvernement romain n’osa pourtant pas souscrire sur-le-champ à 
l’abandon de Tigrane, clause consentie, probablement en secret, par Cor¬ 
bulon (Gutschmid, p. 132). Quand les ministres de Néron se virent forcés 
de renoncer à maintenir leur protégé, ils voulurent, semble-t-il, étendre 
sur l’Arménie la domination immédiate de Rome et annexer ce royaume 
à l’empire. Mais l’Arménie était évacuée. Il fallut que Lucius Cœsennius 
Pætus, le nouveau légat de la Cappadpce, se mît en marche pour recon¬ 
quérir le royaume occupé par Tiridate. Il traversa l’Euphrate, près de 
Mélitène, et s’empara des places situées sur la frontière sud-ouest de la 
Grande Arménie. Le froid et la neige l’ayant bientôt forcé de s’arrê¬ 
ter (61), il prit ses quartiers d’hiver près de l’emplacement de la moderne 
Kharpout, à Rhandée, sur la rive méridionale de l’Arsanias ou Aradzani, 
nom arménien de l’Euphrate supérieur. Le printemps venu, il comptait 
assiéger bientôt Tigranocerte. Aussi présomptueux dans ses projets qu’inha¬ 
bile à les réaliser, il ne calculait ni l’infériorité de ses forces, ni les avan¬ 
tages de ses ennemis. Il avait seulement sous la main les deux anciennes 
légions syriennes de Quadratus, légions peu aguerries, et qui n’avaient 
point été soumises à la rude discipline de Corbulon ; la légion de Mésie, 
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attendue par Pætus, n’était point encore arrivée. Informé de ces désavan¬ 
tages, Vologèse avait conduit ses troupes de la Mésopotamie en Arménie. 
Là, il prit l’offensive, mit en déroute l’avant-garde de Pætus et bloqua 
les deux corps des Romains, dans la forteresse d’Arsamosate et dans leur 
quartier d’hiver. Corbulon, qui campait alors près de Zeugma, aux fron¬ 
tières de la Syrie septentrionale, aurait déjà pu, en envahissant à propos 
la Mésopotamie, empêcher la concentration des forces arméno-parthes ; 
mais il n’avait pas bougé. Averti de la situation critique où se trouvait 
Pætus, il différa encore d’accourir : il voulait, affirme Tacite, attendre que 
le péril devint plus grand, afin d’avoir, sans conteste, les honneurs de la 
victoire (l). Il pressa enfin sa marche à la tête de 5.000 hommes; mais 
c’était trop tard : il se trouvait encore à trois journées de Rhandée, 
quand son collègue Pætus capitula. Le légat de Cappadoce rendait toutes 
les places conquises en Arménie et évacuait le royaume. Vologèse, aussi 
sage après la victoire que prévoyant avant la bataille, n’enchérit pas sur 
les conditions posées précédemment; il se déclara encore disposé à re¬ 
cevoir de Rome, pour son frère, l’investiture du royaume d’Arménie, et 
son offre fut portée de nouveau à César : c’était l’acte d’un souverain 
modéré et d’un excellent politique. 

Cependant, le gouvernement romain n’accepta point encore ces condi¬ 
tions, par crainte, sans doute, de paraître céder à la mauvaise fortune. 
Pætus fut rappelé, et Corbulon, que sa glorieuse campagne d'Arménie 
protégeait contre le souvenir de son inaction pendant le désastre de 
Rhandée, fut nommé commandant général de toutes les troupes dispo¬ 
nibles sur la rive droite de l’Euphrate. Elles se composaient de sept lé¬ 
gions, en y comprenant celle venue de Pannonie. Au printemps de 63, 
Corbulon prit, avec ses quatre meilleures légions, la direction de Mélitène; 
puis, il franchit l’Euphrate et se porta vers le principal corps arméno- 
parthe, campé dans la région d’Arsamosate. Là, il se contenta de détruire 
quelques châteaux, dont les maîtres arméniens étaient hostiles aux 
Romains. Ensuite, au lieu d’attaquer Vologèse, il accepta de négocier 
avec lui. Les conditions, proposées par le Grand Roi et acceptées par 
Corbulon, furent les mêmes que précédemment; mais, cette fois elles 
devaient être présentées et accueillies avec un si solennel appareil que 
Néron, le principal acteur de cette scène, en serait assurément charmé, 
alors même qu’il n’aurait pas secrètement ordonné à Corbulon de lui 
ménager l’occasion de jouer ce rôle vraiment théâtral (2). 11 était convenu 
que, désormais, le cadet de la maison royale des Arsacides parthes rece¬ 
vrait de César l’investiture du royaume arménien. En attendant, à Rhan¬ 
dée, à droite de l’Arsanias, sur le théâtre de la honte des Romains, Tiri- 
date, en présence des deux armées, ôta son diadème, le mit à terre de¬ 
vant l’image de César, et promit de ne le reprendre qu’à Rome et de la 
main de César (63). 


(I) Tac., XV, 8, 10, 15, 16; Dio, LX11; Gutschmid, Gesch. Irans u. sciner Nachbarldnder , 
p. 131. 

(*) Tac., XV, il, 25,.29; XVI, 23; Dio, LXII, 22. 
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L’an 66, Tiridate vint en effet à Rome, avec une escorte de 3.000 cava¬ 
liers parthes, livra en otages les enfants de la famille royale et ceux de 
Monobaze, prince de l’Adiabène. En présence de tout le peuple, x il se 
prosterna devant son suzerain Néron, siégeant sur son trône ; et le mo¬ 
narque de Rome ceignit le front de son feudataire du bandeau royal (1). 

Le traité de Rhandée assura, pour quelque temps, la bonne harmonie 
entre Romains, Arméniens et Parthes. Jusqu'ici, les premiers devaient 
sans cesse intervenir, pour maintenir sur le trône d’Arménie un prince 
que subissaient les Arméniens et que combattaient les Parthes. Mainte¬ 
nant, les Arsacides parthes, contents de voir un Arsacide roi des Armé¬ 
niens, n’excitaient plus ceux-ci contre les Romains; ils permettaient à 
Rome d’exercer son influence dans les régions du moyen Euphrate et 
d'installer une garnison dans la Sophène (Eph., Ep. V, p. 25). Les Armé¬ 
niens ne se plaignirent pas de leur vassalité qui leur garantissait une 
tranquillité à laquelle ils n’étaient guère habitués. Ils surent gré à Néron 
d’envoyer des architectes, des ouvriers et de l’argent pour la reconstruc¬ 
tion d’Artaxata. Plus tard, la mort de cet empereur, accueillie par tout 
l’Occident avec un sentiment très marqué de soulagement, fut au contraire 
pleurée chez les Parthes et les Arméniens. Vologèse invita officiellement 
le sénat romain à honorer la mémoire de Néron; et, quand un certain 
Terentius Maximus de l’Asie Mineure, qui ressemblait extérieurement au 
tyran romain, prétendit être Néron lui-même, il fut d’abord reçu avec 
faveur sur la rive gauche de l’Euphrate, en attendant que le gouverne¬ 
ment parthe, convaincu de sa supercherie, le mit aux mains de Domitien. 

L’alliance des Romains, des Arméniens et des Parthes protégea l'Armé¬ 
nie, aussi bien que les régions voisines grecques ou parthes, contre les 
invasions des hordes du Caucase. Le royaume de Pont, que Rome orga¬ 
nisa, l’an 63, sur les côtes méridionales et orientales de la mer Noire jus¬ 
qu'à Trapezonte et au bassin du Phase, servit de boulevard à une partie 
de l’Arménie. Néron, quand il fut tué, projetait même une expédition vers 
les défilés du Caucase, afin de refouler pour quelque temps les tribus 
scythes et les Alains, qui débordaient tour à tour sur l’Arménie et les pro¬ 
vinces romaines (2). 

L’accord des Arméniens avec Rome, leur suzeraine, se maintint sous les 
Flavius. D’abord, hésitants entre Viteilius et Yespasien, ils s’étaient bien¬ 
tôt ralliés à ce dernier, à la suite de Vologèse (Dio, LXVI, 11). Nous ne 
savons pas de quel œil ils virent leur suzeraine transformer de nouveau la 
Commagène en province romaine, porter de quatre à sept le nombre des 


(1) Tac., XV, 29; Dio, LXIH, 1; LX1I, 21. On a essayé d'identifier Tiridate avec TArdachès 
des historiens arméniens (Moïse de Kh., II, 47, etc.). — Ainsi S. Weber, p. 66. Mais il parait 
difficile de maintenir comme sûres la plupart des données de Moïse de Khorène. Arda- 
chès, représenté par Moïse comme contemporain de Trajan (98-117), pouvait, avec non 
moins de vraisemblance, être identifié avec Axidarès ou Exedarés, fils de Pakorus II 
et neveu de Khosroès, rois des Parthes. Axidarès Tut nommé roi d’Arménie vers l’an 107. 
— Peut-être le récit du voyage de Tiridate II à Rome a-t-il été en partie inspiré par le 
voyage de Tiiidate I er . 

(2) Tac., H., 1, 6; II, 11 ; Suéton., Nero , xix ; Plin., Hist. N., VI, 30; Jos., Bell., VII, 7, 4î 
Procop., Pen. y I, 10. 
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légions de l’Asie romaine, quatre en Syrie et en Commagène, deux en 
Cappadoce. Ce qui est certain, c’est qu'ils surent gré à Rome d’établir 
une garnison dans le fort ibérien d’Harmozica, près de Tiflis. Peut-être 
même, à l’exemple de Vologèse (54-77), auraient-ils désiré que le bras de 
Rome fût plus fort, ou, du moins, plus secourable, quand ils se virent, 
de l’an 72 à l’an 75, livrés sans secours aux ravages des Alains. Ce mé¬ 
contentement fut passager et n’alla point jusqu’à la rupture; il en fut 
autrement pendant les dernières années du règne de Trajan (114-117). * 

12. — Les Parthes, en changeant le roi d'Arménie provoquent les armes de 
Trajan, qui fait de /’Arménie (non septentrionale?) une province romaine . 
Révolte et répression . (Page 39 de l’esquisse.) 

Conformément aux clauses du traité de Rhandée, le cadet de la maison des 
Arsacides avait occupé le trône d’Arménie, après la mort de Tiridate, vers 
l’an 73. A cette date, les rivalités, qui avaient éclaté entre les candidats au 
royaume parthe, eurent leur contrecoup en Arménie. A Vologèse I er avait 
d’abord succédé Vologèse II, vraisemblablement son fils aîné, dont les mé¬ 
dailles portent la date de 77-78 ; mais, en même temps que lui, avait régné 
Pacore II, probablement son jeune frère (1). Le frère et successeur de 
Pacorus, Khosroès, qui semble, vers 112-113, avoir régné concurrem¬ 
ment avec Vologèse II, fournit à Trajan les motifs, ou les prétextes pour 
rompre des relations déjà tendues. Voici dans quelles circonstances : 
Pacorus avait, avec l’agrément de Trajan, mis sur le trône d’Arménie 
l’un de ses fils, Axidarès ou Exedares (Ardachès? Artaxias?). Khosroès 
prétendit que celui-ci n’avait pas les qualités nécessaires pour régner et 
lui substitua un autre fils de Pacorus, Parthomasiris (2). Encore qu’ils ne 
fussent pas entièrement satisfaits d’Axidarès, les Romains considérèrent 
l’acte autoritaire de Khosroès comme une violation des traités et répon¬ 
dirent par une déclaration de guerre. Au mois d’octobre de l’an 114, Tra¬ 
jan partit de Rome pour là Syrie. Khosroès s’empressa de lui envoyer des 
ambassadeurs qui le rencontrèrent à Athènes. Ils demandèrent à l’impe- 
rator la couronne d’Arménie pour Parthomasiris, à charge pour celui-ci 
de se reconnaître le vassal de Rome. 

Ces conditions ne parurent point assez avantageuses au belliqueux Tra¬ 
jan. Peut-être se souciait-il moins d’imposer le respect des droits avérés 
que de saisir une occasion pour reculer au delà de l’Euphrate et de la 
Donau les limites de l’empire, et de lui donner une barrière plus difficile 
à franchir, le Tigre. Sans dévoiler son plan, il renvoya les ambassadeurs, 

(1) Les monnaies de celui-ci se divisent en deux périodes, dont la première va de 
l’an 77 à l’an 82. Entre ces deux dates, apparaît un Artaban, 80-81. En 92-95, Pacore II pa¬ 
rait être seul. Bien que l’on n’ait point encore trouvé de médailles frappées à l’efOgie de 
Pacorus, pendant le règne de Trajan, il est certain que le prince parthe régna jusque 
vers la fin de 113, c’est-à-dire jusqu’à la quinzième année du règne de Trqjan et la troi¬ 
sième du règne d’Abgar VII bar izat, auquel le roi parthe avait vendu, en 110, le trône 
vacant d’Édessc (cf. Zonaras, XI, 18; Suéton., Nér., 57; Tac., H ., I, 2; Introd. des Actes de 
Scharbil , dansCureton, Ancient syriac documents , p. 41). 

Or, nous voyons Pacorus, dans ses dernières années, témoigner à Trajan an méconten¬ 
tement qui, tout en changeant d’objet, s'aggravera chez ses héritiers et troublera pour 
longtemps la paix de l'Arménie (Suidas; NoL extr. d’Arrien; Plin. ad Traj.,lk), 

(2) Dio, Fraym. LXVÎll , 17; Arrian., Fragm.., 16, Muller. 
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réservant, disait-il, sa décision pour le moment et le lieu qu'il jugerait 
opportuns. Au mois de janvier 115, il arrivait à Antioche. Au printemps, 
il commença la première de ses deux mémorables campagnes, ambitieux 
de conquérir aux dépens des Parthes quelque titre moins vague que celui 
d’Optimus dont il venait d'ôtre salué par le Sénat (1). Les troupes de 
Syrie dont il prenait le commandement, n’étaient pas moins déshabituées 
de la guerre et indisciplinées que celles confiées à Corbulon un demi- 
siècle auparavant. Elles venaient d’être vaincues par les Arméniens et 
les Parthes, et de perdre Samosate, capitale de la Sophène (2). Le général 
fit vite oublier à ces troupes de Syrie leur vie molle et capricieuse et 
les façonna aux durs labeurs, à l’obéissance indiscutée ; puis les ayant 
fortifiées, en leur adjoignant des légions de Pannonie, il marcha vers 
l’Euphrate, reprit Samosate, se dirigea ensuite vers le nord, sur Satala, 
et de là sur Artaxata. Vainement Parthomasiris vint-il au-devant de 
l'imperator à Elégée (Élégéia), et, en présence de l’armée, mit-il la 
couronne d’Arménie à ses pieds. Rebuté, sommé de quitter l’Arménie, il 
voulut se délivrer du détachement de soldats chargés de surveiller l’exé¬ 
cution de cet ordre ; de là une échauffourée, à la suite de laquelle il fut tué 
(Fronton, Principia Hist ., 209). 

L’Arménie ne fut pas seulement astreinte à payer double tribut (Moïse 
de Kh. v , II, 55). Son roi Axidarès fut transformé en simple lieutenant pour 
le compte de Rome. Les mois suivants, l’imperator reçut la soumission 
des Albaniens, des Ibériens et des tribus habitant les côtes de la mer 
Noire : Apsiles, Kolchiens, Hénioques, Lazes, et, même des Sarmates, 
campés au delà du Caucase. Trajan repassa ensuite l’Araxe, accepta 
l’hommage de vassalité d’Abgar VII d’Édesse (1091-16); puis il marcha 
sur le royaume de Khosroès, qui disputait alors sa couronne à un rival, 
Manisare. Batna, Nisibe, Singara, presque toute la Mésopotamie fut bien¬ 
tôt conquise, et, ainsi que l’Arménie, fut déclarée province romaine. 
L’imperator revint passer l’hiver suivant dans Antioche, où le tremble¬ 
ment de terre du 13 décembre 115 ne fut pas moins meurtrier pour son 
armée que ne l’avaient été les flèches des Parthes. Au printemps suivant 
(116), Trajan, que le Sénat venait de proclamer triomphateur des Par¬ 
thes, s’achemina de nouveau vers le Tigre par Nisibe, dont s’empara son 
lieutenant Lusius Quietus. Khosroès était d’autant moins en mesure de 
l’arrêter, qu’il se trouvait encore aux prises avec Manisare. Manisare, 
prince des Kardyens ou des Gordyens, s’était emparé, après la mort de 
Parthomasiris, d’une partie de l’Arménie et de la Mésopotamie, probable¬ 
ment des régions qui entourent Hisn-Keïfa et Mardin (Gutschmid, 143). 
Profitant de cette division, Trajan soumit d’abord le prince de la Gor- 
dyène(Dio, LXVIII, 22; Eutrop., VIII, 3); il s’empara ensuite de l’Adiabène 
au sud-est de la capitale Nisibe, sur les rives du Zabatos; et, sous le nom 


(1) Dio, Fragm . LVI, 17, i; i8, 2; $3-23; 26-32, 2, dans Xiphil. et Zonaras. — Gutschm. 
place le commenc. de l’expéd. un an plus tôt. Gcsch. Irons , 142; Untcrsuch ., p. 25. 

(2) Sur ce point, il y a un certain accord entre Moïse de Khorène, II, 54, avec Fronton 
et Dion, LXViir, 19 fragm., éd. Naber, 206. 
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d’Assyrie, il en fit, après l’Arménie et la Mésopotamie, une troisième pro¬ 
vince romaine (Dio, LXV1II, 26). Le chemin vers Babylone était libre. Une 
flotte romaine descendit l’Euphrate jusqu’au point le plus rapproché du 
Tigre, et de là, fut roulée vers ce fleuve. Séleucie et Ctésiphon furent 
prises ; on s'empara du trône du Roi des rois et de sa fille. Pendant’ que 
Khosroès s’enfuyait vers le nord de l’Arménie incomplètement soumise, 
Trajan continua sa marche victorieuse jusque vers la grande ville com¬ 
merçante de Kharax Spasinou, à l’embouchure du Tigre. 

Mais, faciles à conquérir une à une, ces villes étaient difficiles à garder. 
Dès que les Romains eurent passé, toute la Mésopotamie et surtout les 
villes du Bas-Tigre se soulevèrent contre eux. Les garnisons romaines 
furent chassées ou massacrées à Séleucie, Nisibe, Édesse. Les Arméniens, 
prirent part à cette insurrection générale contre l’envahisseur. Le soulè¬ 
vement, en Mésopotamie et dans l’Arménie méridionale, était surtout 
dirigé par l'arsacide Meherdates VI, l’un des prétendants au trône parthe. 
Ce prince ayant péri d’une chute de cheval, dans une incursion du côté 
de Samosate, capitale de la Commagène, son fils Sanadroug II prit sa 
place à la tète du mouvement de résistance. L’oncle de Sanadroug, le roi 
Khosroès, lui envoya d'Arménie une armée de secours commandée par 
son fils Parthamaspatès. Ainsi, en voyant leur royaume près de périr, les 
deux familles arsacides rivales s’étaient enfin réconciliées contre le domi¬ 
nateur étranger. Trajan ayant divisé son armée pour faire face à ces 
divers ennemis, une légion commandée par Maximus fut cernée, en Mé¬ 
sopotamie, et massacrée avec son chef. A cette résistance acharnée les 
Romains répondirent par des répressions terribles. L’habile lieutenant 
Lusius Quietus parvint à rompre l’accord entre Sanadroug et Parthamas- 
patès, en faisant entrevoir à celui-ci que les Romains l’aideraient à con¬ 
quérir la couronne parthe. Parthamaspatès, avec son contingent arméno- 
parthe, ayant passé du côté des Romains, Sanadroug fut défait et tué dans 
la déroute. Lusius reprit ensuite Nisibe et brûla Édesse, où Abgar VII 
cessa de régner (août 116). Séleucie, placée en face de Zeugma, sur l'au¬ 
tre rive de l’Euphrate, fut aussi livrée aux flammes. Alors, comme s’il 
eût été le maître du royaume de Khosroès, Trajan, avant de quitter 
Ctésiphon, donna la couronne parthe à Parthamaspatès, en qualité de vassal 
(116-117). Trajan reprit ensuite le chemin déjà suivi et s'efforça vaine¬ 
ment, en passant, de s’emparer de l’imprenable citadelle de Atré (Hatra) 
en Mésopotamie. (Sur les restes de cette forteresse fameuse ruinée au 
tempsdeSapor I er , 242-272, voir Walter Andræ, Hatra, in-4°, Leipzig, 1908.) 
Forcé par les chaleurs et les fatigues de lever le siège, il s’acheminait 
vers la Syrie pour y châtier les Juifs révoltés, quand il sentit les atteintes 
du mal auquel il succomba quelque temps après (7 août 117). 

13. — Toujours convoitée par les Parthes , V Arménie redevient simple vas¬ 
sale de Rome sous Adrien , Antonin , Marc-Aurèle. (P. 39-41 de l’esquisse.) 

Les conquêtes de « l’Imperator Parthicus » furent aussi éphémères, 
qu’elles avaient été rapides. Pour les maintenir, il eût fallu que Rome en¬ 
voyât de nouvelles troupes et fournit d’abondantes ressources, en atten¬ 
dant que les douanes des riches et commerçantes villes de Mésopotamie 
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lui offrissent un ample dédommagement. L’empereur Adrien jugea préfé¬ 
rable de reprendre la politique modérée de Corbulon, qui avait valu à 
l’empire quarante ans de paix en Orient (I). Parthamaspatès, privé de 
l’appui de son allié, abandonna le trône parthe. Adrien, souscrivant à 
cette déchéance, lui donna l’Osrhoène, en guise d’un dédommagement 
qui devait être bien provisoire. Soit lassitude, soit sagesse, Rome laissa 
donc Khosrocs remonter sur le trône et partager le pouvoir avec Volo- 
gèse II, comme les médailles en font foi. Adrien et Antonin voulurent 
cependant, malgré les instances des Parthes, conserver comme un tro¬ 
phée des victoires romaines, le trône d’or de Ctésiphon. Mais, bien des 
concessions adoucirent ce sacrifice, imposé à l’amour-propre du Grand 
Roi. Adrien lui rendit sa fille, qui était captive à Rome ; il éloigna de 
l’Osrhoène Parthamaspatès, dont le voisinage portait ombrage à Khos- 
roès (2). 

De vassal, le roi des Parthes redevenait simple allié de Rome. L’Ar¬ 
ménie cessait d’être une province romaine. Mais, elle fut, dans le sens 
adouci du mot, un fief de l’empire romain. La branche cadette des Arsa- 
cides continua d’en occuper le trône. Le biographe d’Adrien (c. xxi) nous 
dit, en effet, que cet imperator remplaça par un roi le lieutenant nommé 
en Arménie par Trajan. Comment, d’ailleurs, douter de la dépendance de 
l’Arménie à l’égard de Rome, quand nous voyons les Ibériens et les peuples 
du sud-est de la mer Noire, devenus les vassaux de l’empire (3). C’est à 
titre de vassaux, que les Arméniens fournissaient leur contingent au gou¬ 
verneur de Cappadoce (Arrian. c. Alan ., 29). C’est aussi, en raison de la 
suzeraineté de Rome, que le même gouverneur maintenait plusieurs déta¬ 
chements de légions, dans certaines villes d’Arménie ; telle était, par 
exemple, la garnison romaine de Valarsabad, composée d’un tribun et 
de 1.000 soldats, et qui semble avoir été installée avant le règne de l’em¬ 
pereur Commode (4). 

Mais on ne peut indiquer avec certitude le nom des deux rois armé¬ 
niens, dont l’un avait été, l’an 117, établi par Adrien, et dont l’autre 
monta sur le trône, immédiatement après le précédent, sous l’empereur 
Antonin, entre l’an 140 et l’an 143 (5). Il est probable que, parmi ces « na¬ 
tions voisines », dont la souveraineté fut conférée par Adrien à un prince 
parthe (Arsacide),pour le dédommager de la perte de la couronne parthe, 
il faille entendre l’Arménie ( Vit a Hadr c. v). Peut-être aussi cet * Auré- 
lios Pakoros », roi de la Grande Arménie, qui fait élever un tombeau, dans 
Rome, à son frère Aurèle Meherdatès, appartient-il à cette époque (C. /. 
Gr., 6559). Il se peut, enfin, que Vologèse II, qui régna seul sur les Parthes 
après la mort de Khosroès, ait d’abord régné sur l’Arménie. Moïse de 
Khorène, seul, place pour cette époque sur le trône d’Arménie Ardachès 

(1) Ruti Festi Brcviar., Rec. Foerster, 1871, c. xiv. 

(2) Spartianus, Hadriani Vita, XIII, ép. 7 ; Otto Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadr., 
Leipzig, 1904, p. 34. 

(3) Dio, LXIX, 15, Vita Hadr., XIII, 21 ; Vita Pii , 9. 

(4) C. /. L., III, 6052. 

(5) Spartianus, Hadr., XXI, Eckliel, D. N. V ., VII, 14. 
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et ses trois fils (1). Cependant, malgré la différence de ces noms avec ceux 
donnés par les auteurs grecs, malgré aussi les travestissements que Moïse 
impose aux faits, il est certain queTrajan réduisit seulement les provinces 
méridionales de l’Arménie et non celles du nord, vers lesquelles se réfugia 
le roi parthe Khosroès; il est enfin très vraisemblable que « le roi donné 
aux Arméniens » par Antonin le Pieux, fait dont témoigne une médaille, 
était le Diran, signalé par Moïse comme ami des Romains, sous le règne 
d’Antonin le Pieux (2). 

Le seul point sur lequel les historiens paraissent d’accord, c’est que les 
rois d’Arménie n’essayèrent pas de repousser la suzeraineté d’ailleurs peu 
onéreuse, des empereurs Adrien et Antonin. Et ces derniers, dans quel¬ 
ques graves circonstances, se souvinrent de leur rôle de protecteurs. 
Vers l’an 135, les Alains, auxquels Pharasman II avait ouvert les portes 
du Caucase, saccagèrent l’Albanie, la Médie parthe ou Atropatène, l’Ar¬ 
ménie et la Cappadoce romaine. Le propréteur de Cappadoce, Flavianus 
Arrianus, mobilisa contre eux son armée, dont faisait partie un contingent 
arménien; et, les Alains, arrêtés par ce déploiement de forces et, d’ail¬ 
leurs, adoucis par l’or de Vologèse III, repassèrent le Kour (3). Sur les 
plaintes du roi des Parthes, Pharasman II fut ensuite mandé à Rome par 
Adrien et Antonin ; et il se présenta devant ce dernier, afin de l’apaiser (4). 
Quoique vassale des Romains, l’Arménie continuait d’être convoitée par les 
Parthes. Une première fois, Antonin pendant son séjour en Syrie (158) in¬ 
tervint avec succès, et, par la persuasion, arrêta Vologèse. Mais, les pro¬ 
jets du Parthe n’étaient qu’ajournés. En 162, un an après la mort d’Àn- 
tonin le Pieux, Khosroès, général de Vologèse III, envahit l’Arménie, 
chassa l’Arsacide, protégé des Romains, et mit sur le trône Pakorus, un 
autre Arsacide (5). Aelius Severianus, le légat romain de Cappadoce, passa 
immédiatement l’Euphrate et rencontra l’armée parthe à Élégée, vers les 
sources de l’Euphrate septentrional. Dans un combat qui dura trois jours, les 
troupes romaines furent presque anéanties; Severianus, désespéré, se tua. 

Cette victoire livrait l’Arménie aux Parthes. Ils passèrent l’Euphrate et 
s’avancèrent, victorieux, vers la Cappadoce et la Syrie. Sur toute la rive 
droite de l’Euphrate, les protégés de Rome menaçaient d’abandonner une 
protectrice dont les troupes affaiblies et démoralisées étaient incapables 
de les défendre. Marc Aurèle s’empressa d’envoyer, des bords du Rhin et 
même d’Italie, des légions nouvelles, et chargea son frère, Lucius Verus, 
de rejeter les Parthes au delà de l’Euphrate et de leur reprendre l’Armé¬ 
nie. Le généralissime, frivole et amateur de représentations théâtrales, 
était peu propre à la tâche que lui assignait Marc Aurèle. Mais il avait 
près de lui d’excellents lieutenants, tels que Martius Priscus, puis Martius 


(1) II, 48-65; dans noire Histoire , p. 37*41 ; Spartianus, Hadrian ., XII ; Marquart, p. 654, 
dans ZDMG., 1895. 

(2) Moïse de Kh., II, 64; Eckliel, VIII, 91 ; Cf. Vila Vert , 7, 8. 

(3) Flav. Àrrian., Petits écrits, Lydus de Mag., III, 53. 

(4) Vita tiadr ., XIII, 21; Pii, 9 ; Dio, LXIX, 15, 2. 

( 5 ) Lucian., Hist. conscr ., 21 ; E. Napp., de Rebus imper. M. Aurel . Anton, in Oriente 
gestis , Bonn, 1879. 
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Verus, gouverneur de Cappadoce, Avidius Cassius, gouverneur de Syrie. 
Ils prirent l’offensive contre Vologèse, qui venait de rejeter les condi¬ 
tions de paix proposées par l’empereur (1). Priscus s’empara d’Artaxataet 
la détruisit (163). Non loin des ruines d’Artaxata, il fonda ensuite la ville 
Nouvelle, en arménien Nôr Qaghaq. Cette ville, devenue fameuse sous le 
nom arménien de Vagharchavan ou Vagharchabad, aurait été construite, 
selon Moïse de Khorène, par Vagharchag, fils de Dikran ou Tigrane (v.?) 
sur l’emplacement même où sa mère lui avait donné le jour. Quel que 
soit son fondateur, il est certain qu’en 185 Valarsabad était occupée par 
une forte garnison romaine (2). 

L’an 164, Martius Verus, successeur de Priscus, remplaça le roi armé¬ 
nien Pacorus par Sohème, sénateur romain, que l’on disait d’origine arsa- 
cide (3). Sohème avait déjà, semble-t-il, occupé le trône arménien avant 
Pacorus, comme nous l’avons supposé à la suite de Gutschmid. Martius 
soumit ensuite la Médie Atropatène. Vologèse IV, ou selon Gutschmid 
Vologèse III (nov. 148-191), fut, après une énergique résistance, vaincu 
par Avidius Cassius, à Europus, au sud d’Édesse, sur la rive droite de 
l’Euphrate, et il abandonna la Syrie. Vail bar Sahrou (163-165), que Volo¬ 
gèse avait substitué à Manou VIII (139-163) sur le trône d’Édesse (4), en 
fut chassé après la prise de cette ville. Cassius poursuivit ensuite Vologèse 
et son général Khosroès, à travers la Mésopotamie, prit Babylone, incendia 
Séleucie, qui comptait, dit-on 400.000 habitants, rasa Ctésiphon, puis re¬ 
vint en Syrie avec une armée, décimée moins par les armes des Parthes 
que par les privations et la peste, dont elle avait pris les germes en Méso¬ 
potamie. La gloire acquise par leurs lieutenants rejaillit naturellement 
sur Marc*Aurèle et Lucius Verus, qui reçurent du Sénat la confirmation 
de leurs titres de Parthicus et d’Armeniacus Maximus. Il est vrai que Marc- 
Aurèle, sans abuser de sa victoire, sut en tirer parti pour sa patrie. Par le 
traité de paix conclu en 166, la Mésopotamie redevint romaine; l’Arménie 
et l’Osrhoène furent replacées sous la suzeraineté de Rome; plusieurs 
villes, comme la cité presque grecque de Carrhes (Harrhân) furent ratta¬ 
chées à Rome par les grandes franchises mêmes qu’ils en obtinrent, et 
Manou, replacé sur le trône d’Édesse, témoigna sa reconnaissance en 
faisant représenter sur ses monnaies l’image de César et en prenant le 
nom de Philoromaeos, ami des Romains (167-179). 

14. — Septxme Sévère aggrave la dépendance de VArménie ; Caracalla em¬ 
poisonne plusieurs de ses satrapes. Tiridale ( Khosroès) reste vassal de Rome. 
(P. 41 de l’esquisse.) 

Les Parthes ne surent pas beaucoup de gré à l’empereur de sa modéra¬ 


it) C. /. L. t VI, 1377, 1407 ; Lucian, de Conscrit. Hist ., 30. 

(2) Kaiv^ ic&Xiç; cf. Fragm. attribué à Dion, Suidas, m. Mdpxto;; Moïse de Kh., II, 65; 
C. I. L., III, 6052. 

(3) Jamblic., Exlr ., c. 10, dans Photius; Fronto, éd. Naber, p. 127; Eckhel, VII, 91; Vita 
Veri , 7-8. 

(4) 11 y a quelque chance de pouvoir identifier Manou VIII avec l’Archam que Moïse de 
Khorène prétend être le père d’Abgar le Noir (II, 25), et dont il fait un contemporain 
d’Auguste. 
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tion relative. Ils ne pouvaient se résigner à voir les Romains, établis sur 
la gauche de l’Euphrate et prenant sous leur tutelle l’Osrhoène et l’Arménie. 
Aussi, après la mort de Vologèse III, survenue en 194, son succes¬ 
seur Vologèse IV (Valarsace, Vagharsch?), fils de Sanadroug, suivit-il le 
parti de Pescennius Niger, révolté contre Septime Sévère. Pendant qu’il 
envahissait la Mésopotamie, ses vassaux, le prince Barsemias, maître 
de la forteresse de Hatra ou Atré, et le satrape de PAdiabène se décla¬ 
raient aussi pour le rival de Sévère. La mort de Pescennius n’arrêta point 
Vologèse, qui continua de réclamer la partie de la Mésopotamie devenue 
romaine (1). 

Mais, en 195, Sévère parut en Mésopotamie ; et, après avoir réprimé l’in¬ 
surrection d’Abgar VIII ou Abgar IX d’Édesse, il transforma en province 
romaine la partie de la Mésopotamie, comprise entre l’Euphrate, le Tigre 
et le Chaboras, et lui assigna Nisibe pour capitale. Il essaya, néanmoiijs, 
d’apaiser Vologèse, en refusant de prendre, avec le titre d’Adiabenicus, 
celui de Parthicus, et en cédant au Grand Roi une partie de l’Arménie (2). 
Nous ignorons si cette concession fut agréable aux Arméniens, qui, pen¬ 
dant le duel entre leurs deux puissants voisins, étaient restés simples 
spectateurs. En tout cas, elle ne satisfit pas les Parthes. A peine Sévère 
était-il aux prises avec un autre antagoniste, Albinus, que déjà les troupes 
de Vologèse entraient en Mésopotamie, assiégeaient Nisibe, et, si l’on en 
croit le récit quelque peu suspect d’Hérodien (1, 9, 2), s’emparaient de 
l’Arménie. 

Mais, cette dernière conquête, si elle eut lieu fut de courte durée. Car, 
en 198-199, le vainqueur d’Albinus vint débloquer sa capitale de Mésopo¬ 
tamie ; puis, assisté de sa flotte, qui avait descendu l’Euphrate, il conquit 
Séleucie, Ctésiphon, dont il pilla le trésor royal et les immenses richesses, 
et, tache qui ternit sa gloire, il massacra aussi un grand nombre de ses 
habitants et en ramena, dit-on, cent mille captifs, destinés à être vendus 
sur les marchés d’esclaves romains. Seule, la forteresse de Hatra, dont il 
voulut s’emparer en regagnant la Syrie, lui résista victorieusement. Les 
assiégés repoussèrent deux assauts; ils arrosèrent de naphte et brûlèrent 
une partie des machines de siège. Après vingt jours d’efforts infructueux, 
Sévère continua sa retraite (199). La Mésopotamie n’en était pas moins 
reconstituée en province romaine. L’Arménie rentrait, comme une en¬ 
clave, dans l’empire romain; mais, elle gardait ses anciens privilèges, 
son roi et son armée ; celle-ci devait, plus tard, recevoir de Rome une 
partie de sa solde (3). 

Vologèse V, qui succéda, en 209, à son père Vologèse IV, n’eut pas les 
loisirs nécessaires pour essayer de tirer à lui l’Arménie; dès l’an 213, son 
frère Artaban lui disputait la couronne parthe ; il la lui ravissait en 215, 
lui laissant uniquement, et seulement jusque vers Tan 222, comme en té¬ 
moignent ses tétradrachmes, les principautés grecques de la Bal ylonie. 


(1) Dio, Xiphil., Extr ., 75, 2. 

(2) Sever, Not ., c. 9; Dio, LXXV, 9, G. 

(3) Dio, LXXV1II, 27; Lydus de Mag., 3, 52, 58 ; Priscus, Fragm. 31 Muller. 
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Mais, soit qu’il eût été provoqué, soit pour obéir à son humeur ambitieuse, 
inquiète et fanfaronne, le fils de Septime Sévère, Antonin, que le long 
manteau gaulois dont il aimait à se parer avait fait surnommer Caracalla, 
profita des divisions entre Arsacides, pour aggraver les conditions faites 
aux vassaux de Rome par son prédécesseur. Ayant mandé auprès de lui 
le souverain de l’Osrhoène, Sévère Abgar X avec quelques princes armé¬ 
niens, il les retint prisonniers et leur signifia que leurs fiefs étaient incor¬ 
porés à l’empire (216). Alors môme que la rébellion n’eùt point fermenté 
en Arménie, cette trahison était bien de nature à la faire éclater. Aussi 
l’Arsacide Tiridate se révolte-t-il en Arménie, prend le titre de roi, et 
appelle Vologèse V à son aide. Mais Vologèse, déjà dépossédé de son 
titre de roi des rois par son frère, ne tente pas même de résister à l’armée 
romaine qui marche contre l’insurgé; il livre Tiridate, sur la sommation 
de Caracalla. Celui-ci, devenu maître de la famille royale arménienne, 
et apprenant qu’Artaban a triomphé définitivement de Vologèse, demande 
au nouveau Roi des rois la main de sa fille, ne cachant pas son dessein 
d’unir plus tard sous son sceptre les Romains, les Parthes et les Armé¬ 
niens (Dio, LXXVIII, 1). Artaban ayant rejeté, comme il était naturel, ces 
avances, Caracalla ravagea l’Adiabène et profana, dans Arbelles, les tom¬ 
beaux des anciens rois. L’imperator, après avoir passé l’hiver à Édesse, 
se disposait à marcher de nouveau contre Artaban, quand il fut assassiné 
par ses soldats (8 avril 217). 

Son successeur, Macrin, subit une sanglante défaite à Nisibe et fut 
obligé de payer à Artaban 50 millions de deniers, c’est-à-dire environ 
50 millions de francs. Mais il garda la Mésopotamie et la tutelle de l’Armé¬ 
nie, qui fut replacée sous l’autorité de Tiridate (1). 

15.— Ardëchir , ses origines; modifications que les Sassanides font subir 
à la politique et à la religion de la Perse . 

Si Artaban accepta des conditions si avantageuses aux Romains, c’est 
qu’il était alors menacé par un rival plus redoutable que son frère 
Vologèse. 

La religion et la civilisation gréco-parthes, qui, sous les Arsacides, 
avaient refoulé au second plan la religion et la civilisation perses 
des Achéménides, allaient de nouveau céder la première place à ces 
dernières. Cette révolution était amenée par la nouvelle race royale, alors 
sur le point de triompher en Perse et en Arménie. Les Sassanides passaient 
pour être originaires de Tiroudih, district de Khir, dans la région 
d’Istakr, proche de Persépolis et ancienne capitale de la Perse (2). Le 
berceau du fondateur de la dynastie, Ardeschir, a été entouré de lé- 


(1) Ce dernier était, d’après les historiens étrangers, le fils de Valarsace ou Vagharsch; 
et Karakachian l’identifie avec le Khosroès Medz des anciens écrivains arméniens (III, 306; 
cf. Dio, LXXVII, 18, 21 ; LXXVIII, 26; Herodianus. IV, 10; Eutrop., VIII, 11; Rufin, c.xxl; cL, 
dans notre Histoire , p. 420, le texte de l’inscription de Letronne. La déclaration de Pro- 
cope, Sur les édif. de Justin., d’après laquelle Khosroès le Grand aurait été mis sur le 
trône d’Arménie par le roi des Parthes, ne s’opposerait point à cette identification; cf. 
Moïse de Khor., Il, 67-76. 

(2) Agathias, Hist., II, 26, NCldeke, 3-14; Dio Cass., LXXX, 3; Corp. Script . hisl. 
byzant ., ni, 122, 6. 
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gendes. Ii était petit-fils de Sassan, préposé au célèbre temple du feu 
de la déesse Anàhét (Anahitj. Devenu maitre de la vieille Perse, Ardéchir 
fit bâtir Gôr (aujourd’hui Firouzabad, et y érigea avec un palais un temple 
du feu. Artaban, inquiet de ses ambitieuses visées, voulut arrêter les pro¬ 
grès de sa puissance et refusa au frère d’Ardéchir, Sapor, la couronne de 
Goschir. Mais, au témoignage de Dion, le Roi des rois fut vaincu dans trois 
combats, et périt dans le dernier, à Hormizdagan. On raconte qu'après 
cette victoire, Ardéchir descendant de cheval, mit le pied sur la tète 
d’Artaban et fut salué Roi des rois (28 avril 227-241). Son triomphe était 
dû à sa ruse, à son énergie et aussi à la haine des mages contre les 
Arsacides (1). 

Fidèle à l’esprit de son fondateur, la nouvelle dynastie prend, à l’égard 
des royaumes voisins, une attitude plus intransigeante, et, vis-à-vis de la 
religion des mages, fait montre d’un zèle plus ardent (2). Les Sassanides 
disputeront à Rome la suzeraineté sur l’Arménie; et. grâce à une armée 
plus forte, à une plus grande cohésion entre les provinces, iis maintien¬ 
dront longtemps leurs prétentions. Ils garderont, d’ailleurs, le titre de 
Roi des rois, à la différence des Séleucides. Des gouverneurs, désormais 
appelés marzbans, et non plus rois, ni même satrapes, ils exigeront une 
dépendance plus intime et ne leur laisseront guère de moyens pour faire 
cause commune avec les ennemis du royaume. Quant au reste de l’orga¬ 
nisation politique et religieuse, ils ne le modifieront que par degrés. Les 
Sassanides prennent, comme dans l’inscription en trois langues, sur les 
rochers de Nakchi-Roustam, les titres officiels de roi des rois des Ariens, 
de serviteur de Mazda et de race divine (3) ; noms identiques à ceux des 
Arsacides et des Ariens. Souvent, les changements se borneront à une 
différence d’étiquettes. On érigera par exemple Istakr ou Persépolis en 
capitale; en fait, Ctésiphon, qui est plus centrale, restera la tête de 
l’empire. 

Au point de vue religieux, les Sassanides seront moins jaloux d’innover 
que de donner à l’ancien culte un renouveau d’influence. Issus de prêtres 
du Feu et ardents zélateurs de leur rite superstitieux, ils l’associeront plus 
intimement à la religion de Mazda, et le fortifiant, au besoin, de toute la 
puissance du glaive, l’opposeront au culte du Christ. De là, un accroisse¬ 
ment d’autorité chez les mages : affaires publiques et affaires privées, 
tout sera soumis à leur contrôle et à leur confirmation. Comme les autres 
rouages de l’administration, la hiérarchie des mages est plus fortement ré¬ 
organisée. A sa tête est un chef suprême, le Mobedhan-Mobedh, auquel est 
réservé le privilège de couronner le roi. Au-dessous de lui, s’échelonnent 
les archi-mages, magoupat ou mobedh, seigneurs des mages, puis les mages 
inférieurs, dont le nombre s’accroît et qui sont répandus dans tout l’em¬ 
pire. On remet en honneur et on complète le rituel légué par les Parsis, 

0) NOldecke, 7, 8, 41,14; Nfild. Tabari, 21, 412. 

(2) Cf. Sachau, V. den Rechtlichen Verhâltn. der Christen im Sassaniden Reich . dans 
Mitteil. d. Sevnin. f. Orient. Sprach (1907), p. <69-96. 

(3) C. J. G., 4675, 4676. 
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amas confus d’oracles et de préceptes, relatifs aux fautes et à la récon 
ciliation. 

Plus que le culte, la langue trahira bientôt le changement de régime. 
Séleucie prendra le nom d’Ardéchir. La langue grecque sera peu à peu 
évincée; sur les monnaies reparaîtront les inscriptions en langue natio¬ 
nale ; s'il est des mots grecs, ils n’occuperont que la seconde place, comme 
pour rappeler qu’en la personne des Sassanides la Perse de Darius prend 
la revanche sur les successeurs d’Alexandre le Grand. Après la mort de 
Sapor, en 272, le pahlavi, d’ailleurs assez semblable à la langue perse, 
disparaîtra devant celle-ci, comme le témoin importun d’une vieille 
puissance remplacée. 

16. — L'Arménie et Rome contre Ardéchir , celui-ci , d'abord battu; puis, 
lui ou plutôt son successeur supprime Tiridate-Khosroès. 

Plus que toute autre nation, l’Arménie ressentit le contre-coup de la 
révolution dynastique opérée par Ardéchir. Le choc était inévitable. En 
effet, Ardéchir avait été proclamé Roi des rois, vers l’an 223-224 ; il avait 
vaincu et tué Artaban, vers l’an 227-228; et, dès les années suivantes 
228-230, il tournait, semble-t-il, ses armes contre l’Arménie. La rapidité 
de cette agression était d’autant moins surprenante, que l’Arménie était 
gouvernée par un Arsacide et que les fils d’Artaban s’étaient, selon toute 
vraisemblance, réfugiés auprès de lui. Il est à présumer aussi que 
Rome, voyant sa vassale menacée, essaya, tout au moins par quelques 
représentations, d’arrêter le vainqueur d’Artaban. On s’explique mieux 
ainsi le défi d’Ardéchir, ordonnant aux Romains de le laisser maître de 
l’empire de Darius et d’évacuer l’Asie. Si timide que fût Alexandre Sévère, 
ou plutôt sa mère Mammée et ses conseillers, on jugea ces prétentions 
trop humiliantes pour le nom romain. On opposa au fils de Sassan une 
armée nombreuse, mais indisciplinée, que vint grossir un contingent 
arménien. Le centre marcha sur la Mésopotamie; l’aile droite vers les 
régions basses de l’Euphrate et du Tigre ; l’aile gauche vers l’Arménie et 
la Médie. Mais le corps principal fut arrêté par le gros de l’armée perse ; 
l’aile gauche opéra péniblement sa retraite à travers l’Arménie. Bref, les 
Romains regagnèrent Antioche. Heureusement pour eux, Ardéchir, im¬ 
puissant à maintenir longtemps ses troupes en campagne, se vit contraint 
d’abandonner à ses ennemis la Mésopotamie, et, vraisemblablement, la 
suzeraineté de l’Arménie; ce qui permit à Sévère de venir triompher 
fastueusement à Rome (1). 

Après une trêve de trois ou quatre ans, pendant que Maximin était 
tout occupé à persécuter les chrétiens de Cappadoce et du Pont, Ardéchir 
préparait une invasion en Mésopotamie ; et il s’en emparait ainsi que de 
l’Aderbaïdjan malgré les troupes arméno-romaines (2). Il est tout à fait 
vraisemblable qu’il voulut alors achever de soumettre l’Arménie, dont 
les troupes, aidées par les Romains et certains peuples du Caucase, 


(1) Syncellus; Zonaras, XII, 18; Herodian., VI, 5, 6: Amraianus, XXIII, 5, 7,17; Gordian. 
Biogr.y 27; Biogr. Victor, Eutrop., Rufius Festus; Gutschmid, ZDMG XXXI, 47. 

(2) NOldeke-Tabari, 13-17 ; 116 ; Dio, LXXX, 3, 3; et sources précédentes. 
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l’avaient jusqu’à ce moment tenu en échec. Ce qui est plus douteux, c’est 
qu’il se soit, à cette époque (238-240), débarrassé du roi d’Arménie (1). 
Nous voyons, en effet, vers l’an 242, l’armée romaine placée sous le com¬ 
mandement nominal de Gordien, reprendre la Mésopotamie, et, avec 
l’appui des Arméniens, vaincre Sapor I er (241-272) à Resaina, sur le Cha- 
boras, entre Carrhes et Nisibe. Or, il paraît difficile que les Arméniens 
privés de leur roi aient prolongé leur résistance contre le roi de Perse. 
Il serait un peu plus probable que le meurtre de l’A rsa eide arménien ait 
eu lieu, immédiatement après la mort de Furius Timesitheus, beau-père 
de Gordien, et l’assassinat de ce dernier, vers l’an 244, quand la retraite 
impolitique ordonnée par Philippe l’Arabe (244-249) laissa aux mains des 
Perses la Mésopotamie et l’Arménie. Cependant, à cette période, le triomphe 
du roi de Perse n’est ni définitif ni complet, comme U semble l’avoir été 
après le meurtre de son rival. Car il est à présumer que Sapor, se 
voyant menacé par les peuplades du nord, appelées au secours de Y Ar¬ 
ménie, tint compte des réclamations de Philippe et lui abandonna la 
suzeraineté, d’ailleurs purement nominale, de l’Arménie (2). 

C’est pourquoi, il nous parait préférable de reculer jusque vers 
l’an 252-253, la date qui marque le massacre du roi d’Arménie et la con¬ 
quête durable de ce pays par le roi de Perse. A ce moment, le gouverne¬ 
ment romain est aux mains de Decius et de Gallus, tuteur d’Hostilianus, 
fils de Decius. Decius est absorbé par sa lutte contre les Goths sur la 
Donau; Gallus conclut avec eux une paix humiliante. C’est pendant ce 
temps que Sapor ajoute à son titre de Grand Roi de l’Iran celui de 
Grand Roi des régions non iraniennes et qu’il sévit probablement contre 
les chrétiens, en Arménie (3). Il est donc à présumer que l’impitoyable 
Sassanide venait alors de se délivrer de son vaillant adversaire. Cette 
date de 252-253, que nous supposons, est justement celle que Zonaras 
assigne pour l’occupation de l’Arménie par Sapor et pour la fuite du roi 
légitime qu’il appelle Tiridate (4). Tout en indiquant, d’une manière assez 
précise, l’époque de la conquête de l’Arménie, Zonaras a très probable¬ 
ment confondu le nom du père renversé du trône avec celui du fils. Il 
ajoute que les fils du monarque déchu se réfugièrent chez les Perses. 
Cette assertion, qui semble littéralement inexacte, pourrait bien être vraie, 
en ce sens, que des membres de la famille royale arménienne, en opposi¬ 
tion avec le xpi déchu, auraient passé du côté des Perses (5). 

Cependant, même au moment où tout semblait perdu, les Romains 
n’abandonnèrent pas complètement leurs clients d’au delà de l’Euphrate. 
D’abord victorieux de Sapor, sur l’Euphrate, Valérien (253-260) se porta, 


(1) V. Gutschmid, Kl. Schr ., III, 405: Gelzer, Hantess Amtoreah , 1897, p. 48. 

(3) Zonoras, XII, 19; Zozim., III, 33; Evagr., V, 7; Moïse de Kbor., II, 73; NOIdeke, Aufs. Z. 
père. Gesch., 93. 

(3) Légende des âoukiasites, Sopherq Haigaganq , XIX, 34-35; Land, Anecd. syriaca , I, 
18. 

(1) XII, 31, Gutschmid ZDMG ., XXXI, 48. 

( 5 ) Agatbange, n° 15 et 16, dans Langlois, 131: Moïse de Kh., Il, 76; Dashiau, p. 106; 
Gutschmid, III, 403, 404; Mommsen, RG$, 433; Marquart ZDMG , 1895, p. 653; s. Weber, 
p. 101; notre Histoire , p. 430-43!. 


Digitized by LaOOQLe 



MAITRE DE I, ARMÉNIE. 


803 


plus tard, au secours d’Édesse qui résistait énergiquement au grand roi; 
mais il fut lui-même pris par ruse auprès de cette ville, et livré par 
Sapor à une mort cruelle (1). L’échec de Sapor devant Édesse n’avait été 
pour lui qu’un fâcheux incident, au cours d’une campagne presque tou¬ 
jours victorieuse. Il avait ravagé la Syrie, la Cilicie et la Cappadoce, s’était 
emparé d’Antioche, la ville la plus populeuse de l’Orient; il avait pris 
Césarée, qui comptait, dit-on, 400.000 habitants; et dans sa retraite, il 
traînait à sa suite de très nombreux captifs, dont les cadavres lui servi¬ 
rent, parfois, à combler les fossés rencontrés sur la route. Pendant que, 
de l’année 253 à l’année 264, Sapor tenait à sa merci la Mésopotamie et 
l’Arménie, il s’efforça, tout en sévissant contre les chrétiens, de se conci¬ 
lier la sympathie des fils de Haïg; il ménagea le sentiment national, 
laissa aux nakarars païens leurs anciens privilèges, et, à l’exemple d’Ar- 
déchir, favorisa la prospérité du pays (Moïse de Kh., II, 77). Tl choisit vrai 1 * 3 4 
semblablement le roi parmi les membres de l’ancienne famille royale 
arménienne. Le prince, nommé Artavasd, que Trebellius Pollion 
( Valérien, c. vi) signale, pour l’an 260, comme occupant le trône au nom 
des Perses, était peut-être le frère de Chosroès et l’oncle de Tiridate; 
c’est ce que nous semble insinuer Elisée, comme nous l’avons dit ailleurs 
(p. 430-431). 

17. — Palmyre dispute à Sapor la suzeraineté de l'Arménie ; Rome la re¬ 
conquiert et restaure Tiridate. (Voir p. 428-444.) 

L’échec de Sapor devant Édesse montrait que sa puissance était moins 
solide qu’elle ne paraissait. A la suite de cet échec, il avait dû acheter le 
droit de passage à travers l’Osrhoène, par la cession de son immense bu¬ 
tin; Odenath, prince de Palmyre, survenant ensuite, lui infligeait de 
nouvelles pertes et lui faisait précipiter sa retraite vers l’Euphrate. Ode¬ 
nath, fidèle jusqu’alors au faible empereur Gallien, avait été nommé par 
celui-ci roi de Palmyre, revêtu de la dignité d’Auguste, et reconnu pour 
son lieutenant en Orient (2). Il montra qu’il était digne de ces distinctions, 
en reprenant, pour le compte des Romains, la Syrie, en délivrant Édesse 
et en arrachant l’Arménie, en totalité ou du moins en grande partie, au 
joug de Sapor (264). Il écarta probablement du trône Artavasd, partisan 
de Sapor. Cependant, les biographes de l’époque se taisent sur ce point 
et, surtout, ils ne laissent point entendre que l’Arménie soit alors rede¬ 
venue vassale de Rome (3). 

Après l’assassinat d’Odenath à Kmèse (266-267), sa femme Zenobie s’ar¬ 
rogea l’autorité sur les pays soumis par son mari, et se déclara, par con¬ 
séquent, maîtresse non seulement de la Syrie et de l’Arabie, mais peut-être 
aussi de l’Arménie, de la Cilicie et de la Cappadoce (4). En ce cas, il serait 

(i) NOldeke, 33; Lactant., De Mort. Pcrsec Migne, P. L., VII, 303-203; les détails de cette 
mort sont contestés par Mommsen, 431, mais sans raisons décisives pour qui songe à la 
cruauté de Sapor. 

(i) Zonaras, xii, 33, 34; Gall. Biogr. ; Trebell. Pollio, Triginta tyran ., 39. 

(3) Valer.y i; Triginta tyran. 30, 7, 18; Aurel, xi, 27, 28, 30, 41 ; Dashian, Agathange. 
Vienne, 4891, en armén., p. 114-H8. 

(4) Au temps de Constantin, la Cilicie sera divisée en 3 provinces : Cilicie première, 
ayant Tarse pour capitale ; la Cilicie seconde, capitale Anazarbe ; la Cilicie troisième ou 
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naturel qu’elle ait voulu donner à son fils Waballath la couronne d’Arménie. 
Ceci n’est qu’une conjecture, mais d’autant plus vraisemblable que les 
conquêtes de Zénobie, en Égypte et en Asie Mineure, l’ayant brouillée 
avec l’empereur Aurélien, la Mésopotamie avec une partie de l’Arménie 
suivirent la reine de Palmyre dans sa révolte, en 270 (1). Mais, pendant 
que le long règne de Sapor faisait place aux règnes très courts d’Hor- 
mizd I (272), de Bahram I (272-276), puis de Bahram II, de Bahram III et 
de Narsès, des guerriers de valeur prenaient le sceptre romain ; et, en dé¬ 
pit de leur rapide passage, commençaient à reconstituer, en Orient, l’an¬ 
cienne influence romaine, qui s’affermira sous Dioclétien et atteindra son 
apogée avec Constantin. C’est, d’abord, Aurélien, qui détruit Palmyre (273) 
et gagne à sa cause une partie des Arméniens ; c’est, ensuite, Probus 
(276-282), Marcus Carus, dont nous avons ailleurs rappelé brièvement les 
éxploits, en Orient, et apprécié les titres à être nommés les restaurateurs du 
royaume arménien (p. 432 et suiv.); puis, c’est Dioclétien qui, à la suite de 
la victoire de Galère, remportée en Arménie contre les Perses, en 297, im¬ 
pose à Narsès un traité qui aurait dû assurer la paix pour quarante ans. 
Il adjugeait à Rome la Sophène, l’Arzanène, la Gordyène, et, à l’Arménie, 
l’Aderbaïdjan. Ainsi étaient complètement rétablies les anciennes et 
étroites relations de Rome avec l’Arménie. Rome cependant gagnait incom¬ 
parablement plus que sa cliente. Ses frontières orientales étaient proté¬ 
gées par les forteresses de Nisibe, et, dix ans plus tard, d’Amid (Diarbékir): 
ses nouvelles possessions lui offraient une riche source de revenus, au 
point de vue minéral, industriel et commercial (2). 

18. — Règne de Khosroès , de Diran et d'Archag, vassaux tantôt des em¬ 
pereurs, tantôt des rois sassanides. Causes de la captivité d'Archag , sa fin 
tragique. 

Le fils de Tiridate, Khrosroès Phoqr, ou le Petit, ne dut ce surnom qu’à 
la petitesse de sa taille. Tandis que Moïse de Khorène marque peu d’es¬ 
time pour ce prince et le montre uniquement occupé de chasses (III, 8;, 
Faustus, dont le témoignage est plus ancien et plus digne de foi, ap¬ 
pelle Khosrov un héros, qui ne songe qu’au bien de son pays (111, 11). Ajou¬ 
tons qu’il régna en des circonstances difficiles. Car le même historien 
nous apprend que Sapor n’observa point, à l’égard des Arméniens, la paix 
conclue pour quarante ans. Il excita contre eux les Huns, les Alains, en par¬ 
ticulier le peuple des Massagètes, commandés par Sanessan ou Sana- 
droug; il encouragea la révolte de plusieurs satrapes arméniens, et poussa 
même des troupes perses vers le lac de Van : l’armée perse, si l'on en 
croit Faustus, fut défaite par le commandant de la cavalerie arménienne, 
Vatché, au bourg d’Aresd, près des pêcheries royales. Mais, dans une 
autre rencontre, Vatché fut battu et tué. L’Arménie pleura ce vaillant 


pierreuse,capitale Séleucie. La l ro comptait 5 sièges épiscopaux, la 2% 9 ; la 3 e , 24. Alislian, 
Sissouan , ou YArménio-Cilicic. Venise, Saint-Lazare, 1899, p. 36. 

(1) V. Gutschmid, III, 406. Vopiscus, Aurelian., 27, 30. 

(2) Pétri Patrie. Ir. 14. Dindorf, Hist. gr. min., I, p. 433; Rufii Festi Brev., c, 25; Ammian., 
XXIII, 6,11, XXV, 7, 9; Procop., de Ædif “. III, 1 ; Natur u. Offenbarung , xlv, 642-645; Ze- 
netti, Gesch,, der Seidenproduktion und des Seidenhandels . 
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homme. On mit ensuite son jeune fils Ardavazt en possession de son cous¬ 
sin, à la table royale; on lui conféra le titre de chef de la cavalerie, en 
plaçant sur sa tête les insignes de son père. Verthanès perpétua le sou¬ 
venir des héros et des soldats chrétiens, tombés en luttant contre les infi¬ 
dèles, et décréta qu’il en serait fait mention au Saint-Sacrifice de la messe 
(F. III, 11). 

En dépit de cette union du pontife et du roi, qui devait rendre la patrie 
plus inviolable à ses enfants, plusieurs nakharars ne se souciant que de 
leurs intérêts privés, guerroyaient tantôt les uns contre les autres, tantôt 
contre leur souverain (F. III, 4, 8, 9). En vue de prévenir ces révoltes, 
Khosroès, quelque temps avant la bataille d’Aresd, avait décidé que tous 
les satrapes et possesseurs de provinces commandant une troupe de 1.000 
à 10.000 hommes, seraient obligés de rester auprès du roi, et ne pren¬ 
draient plus le commandement de leurs troupes, même unies à l’armée 
royale. Il avait incorporé leurs contingents à l’armée royale, et mis à la 
tête des forces arméniennes réunies deux fidèles Nakharars, Vahan Ama- 
douni et le vieux Yatché, dont nous avons mentionné la fin glorieuse. 
Grâce à ces mesures, les grands ne se révoltèrent plus du vivant de 
Khosroès. 

Il n’est pas invraisemblable que Constance, en 338-339, après avoir dé¬ 
bloqué Nisibe, assiégée par Sapor, ait fait couronner Diran roi d’Arménie. 
Quoi qu’il en soit, par sa conduite extravagante (F. III, 18), Diran III re¬ 
plongea le royaume dans le chaos politique, religieux et moral, d’où 
l’avaient à peine tiré ses deux prédécesseurs. A l’instigation du grand eu¬ 
nuque Haïr, il massacra, raconte Faustus, « beaucoup de satrapes inno¬ 
cents » ; il anéantit presque entièrement les Rechedouni et les Ardzrouni, 
y compris les femmes. Seuls, deux enfants à la mamelle : Dadjad, fils de 
Mehentag Rechedouni et Chavasp, fils de Yatché Ardzrouni, furent sauvés 
par Ardavazt et Vasag Mamigonian, pères nourriciers du roi Arcliag. Ces 
deux généraux emportèrent Dadjad et Chavasp au pays de Daïq, et leur fi¬ 
rent plus tard épouser leurs propres filles (F. III, 18). Moïse de Kliorène ra¬ 
conte aussi la délivrance du fils de Mehentag ; mais son récit est plus travesti 
que celui de Fauste et gâté par un anachronisme (III, 15). — Nous avons 
dit ailleurs comment Sapor, secondé par quelques princes arméniens, 
punit Diran de son alliance avec l’empereur Constance, comment il le priva 
de la vue et l’emmena en captivité avec sa femme et le prince héritier 
Archag. 

Ce fut, probablement, vers 350, que Sapor, pressé par les Grecs, mit sur 
le trône son captif Archag. A ce moment, comme en 338 et en 346, il était 
contraint de lever le siège de Nisibe, et rappelé, d’ailleurs, vers le Kho- 
rassan, par une invasion des Massagètes. Tout porte à croire que, sur l’ordre 
de Constance, une armée gréco-arménienne menaçait de prendre l’offen¬ 
sive, si Sapor ne donnait la couronne d’Arménie au fils de Diran. Ces cir¬ 
constances expliquent les quelques années d’un repos relatif laissé par le 
Roi des rois aux Grecs et aux Arméniens (I). 

(1) Faustus, III, 21 ; IV, 1. Cet auteur nomme Nersel» au lieu de Sapor il. Le roi Narsés 
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On serait injuste envers Archag, si on ne se rappelait que la première 
partie de son règne vaut beaucoup mieux que la dernière. Moïse de Kho- 
rène a montré surtout le prince devenu voluptueux, impie et cruel. Faustus 
a mieux saisi et peint le contraste entre le jeune roi, aux intentions droites, 
et le monarque, déjà gâté par la flatterie et les excès qui accompagnent si 
aisément la jouissance du pouvoir souverain. Ses premiers actes furent 
inspirés par deux nobles préoccupations : le souçi du bien public et celui 
de la reconnaissance. Il réorganisa l’armée et l’échelonna, par petits corps, 
sur la frontière. Sous son règne, la noblesse occupa jusqu’à 900 sièges à 
la cour. (F. iv, 2). Il rappela plusieurs satrapes bannis par son prédéces¬ 
seur, tels que les Kenouni et les Mamigonian, et leur rendit leurs posses¬ 
sions. Vartan (Ardavazt) et Vasag Mamigonian, ses pères nourriciers, qui 
s’étaient enfuis dans les régions inaccessibles de Daïq, furent mis à la 
tête de l’armée avec les titres de Stratelatès ou de Sbarabed. 

Cependant, les inquiétudes de Constance se portaient toujours vers les 
frontières orientales de l’empire, où les intrigues de Sapor n’étaient guère 
moins à craindre que ses armes. 11 est vraisemblable que le soupçonneux 
empereur ait, à tort ou à raison, reproché au roi d’Arménie de se laisser 
circonvenir par son astucieux voisin ; et, cette hypothèse admise, il est na¬ 
turel qu’Archag ait envoyé à Constantinople une ambassade pour se jus¬ 
tifier et, dans tous les cas, pour raffermir l'alliance des deux peuples (IL 
Parmi les envoyés, se trouvaient les neveux du roi, Dirith et Knel ; ce der¬ 
nier était déjà, ou devint bientôt l’époux de Pharantzem. Le récit de ce 
mariage est embelli de détails légendaires, mais semble vrai, quant au 
fond. Le meurtre de Gunel, ou mieux de Knel, eut probablement lieu vers 
l’an 355. C’est aussi à partir de cette époque, semble-t-il, que le roi lâche 
les rênes à l’orgueil, à la luxure, qui l’emportent aux abîmes. C’est vers ce 
temps que l’on peut, avec vraisemblance, placer la fondation d’Archa- 
gavan, au canton de Gok ou Gokovid, dans l’Ararad. Le roi appelle dans 
ce bourg tous les malfaiteurs, qui échappent ainsi à leurs créanciers et se 
dérobent à toutes les charges. De là, le mécontement des honnêtes gens, 
des satrapes surtout (Faustus iv, 13). Le roi sévit contre ces derniers, dé¬ 
truit les Gamsaragan, dont un rejeton, le jeune Sbantarad, est seul sauvé 
par Vasag; il confisque leurs districts de Chirag et d’Archarouni, et bâtit 
ou répare dans celui-ci l’importante forteresse d’Ardakers. — Ayant ainsi 
indisposé contre luises nakharars, Archag devait plus facilement encore en¬ 
courir l’inimitié de Sapor, et, faute d’appuis, en être la victime. 

Vers l’an 357, le roi des rois, devenu libre du côté de l’Orient, manifesta 
de nouveau ses visées, qu’il avait prudemment dissimulées depuis 6 ou 
1 ans, et dans une lettre à l’empereur, revendiqua, en termes hautains, la 


«'tait mort depuis un demi-siècle ; un autre Narsés présidera l'ambassade perse envoyée 6 
l’empereur Constance en 357-358; Ammien Marcellin, XVll, v. 8. Archag, au moins jusqué 
vers l’an 358, resta fidèle à l’empereur. Ainsi, un corps de cavalerie arménienne se signa¬ 
lait sous le drapeau de Constance, qui luttait alors, sur les rives de la Donau, contre 
Maxence (Zozime, II, 51, 52). 

(l) Faustus, IV, 5. L’historien nomme ici Vaiens; nous croyons qu’il s’agit encore de 
Constance. 
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possession de l’Arménie et de la Mésopotamie. Puis, las des atermoiements 
de Constance, il entra en campagne, l’an 359, s’empara de Diarbékir ou 
Amid, de Singare et de Bezabde. Archag, pour sauver ses États, lui avait 
probablement envoyé un renfort. Car, c’est à cette invasion de Sapor, 
croyons-nous, et non au siège de Nisibe en 346 ou à la lutte du roi des 
rois contre Julien, que doit se rapporter le fonds de vérité contenu dans 
le passage suivant de Faustus (iv, 20) : Archag, dit-il, « cédant aux ins¬ 
tances de Sapor, accourut avec son armée et le Sbarabied Vasag, et exter¬ 
mina les Grecs sous les murs de Nisibe », ou selon Procope, une troupe 
d’étrangers alliés aux Grecs (1). Pour récompenser Archag de son con¬ 
cours, Sapor lui promit la main de l’une de ses filles et la cession des 
provinces placées entre l’Arménie et Ctésiphon (?). Archag, de son côté, 
jura sur les Evangiles, entre les mains des prêtres de Dizpon (Ctésiphon) 
qu’il se comporterait en très fidèle vassal. Le mariage projeté aurait été 
conclu, au dire de Faustus, si Antov de Siounie, père de Parantzem, afin 
d’empécher Archag de renvoyer celle-ci, n’eùt brouillé les deux rois. Il 
corrompit un conseiller de Sapor, qui persuada*au roi arménien que le 
roi des rois voulait le faire mourir. Archag s’enfuit aussitôt de la cour de 
Sapor comme d’un coupe-gorge. Le fait important qui se dégage dans ce 
récit un peu romanesque, c’est que le roi Archag abandonne Sapor; et ce 
fait est confirmé par Ammien Marcellin qui nous montre le roi arménien 
se rendant à Césarée vers la fin de 360 et y renouvelant son pacte avec 
Constance (2). 

Mais la mort de Constance en novembre 361, la fin tragique d’Olympiade, 
qui survint probablement peu après, les promesses et les menaces de 
Sapor toujours redoutable, relâchèrent, sans doute, sans les rompre, les 
liens d’Archag avec les Romains. Durant l’expédition de Julien en Perse, 
Archag était encore officiellement son allié. En fait, il ne l’aida guère. 
L’empereur était en partie responsable de cette tiédeur ou de cette déser¬ 
tion, car son ton impérieux, ses procédés outrageants, avaient sans doute 
blessé au vif son allié. Le nom même de satrape, d’hégoumène ou de pro¬ 
curateur qu’il lui donnait témoignait de quelque dédain (3). Voilà quel¬ 
ques-unes des raisons, pour lesquelles Archag soutint très mollement les 
Romains. Ceux-ci lui surent peu de gré de son appui. Par contre, c’était 
une trahison, aux yeux de Sapor, que le roi arménien n’eût poiqt fait cause 
commune avec lui. Dans la paix conclue par le successeur de Julien, Jovien 
en 363, tous les avantages furent pour Sapor. Rome, qui, en 297, avait 
obtenu la région de l’Euphrate jusqu’au Nymphius, et, du Nymphius jus¬ 
qu’à la Korduène, gardait encore, en 363, la région Euphratique jusqu’au 
Nymphius (Sophène, Anzitène, Ingilène et Sophanène). Mais, elle cédait à. 
la Perse, d’abord les régions, comprises entre le Nymphius et la Korduène 
(Arzanène, Moxoène, Zabdicène, Rehimène, Korduène), puis, quinze pla¬ 
ces fortes, parmi lesquelles Singare et Nisibe, ces deux boulevards de la 


(i) De Bello Persico, I, 5. 

(i) Ammian., XX, 0, 3; II, 4 ; XXI, G, 8. 

(3) Ammian., XXIII, 9, 3,5; XXIV, 8; Epistol. 135, Juliani; Sozom H. C. VI, 1. 
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Mésopotamie. Les Romains s’engageaient, en outre, à ne point secourir 
Archag, qu’Ammien Marcellin appelle un allié fidèle (Faustus, IV, 21 ; Am- 
mian., XXV, 7, 9, 12). 

Cette clause était l’arrôt de mort du malheureux roi. Dès que l’armée 
de Jovien se fut retirée, Sapor se retourna vers la proie toujours convoi¬ 
tée : l’Arménie (F., IV, 21 ; Moïse de Khor., III, 25, 34). N’eût-il pas été lié 
par le traité de Jovien, Valens son successeur n’était pas homme à défen¬ 
dre énergiquement l’ancien client de Rome. En 365, il vint, à la vérité, de 
Constantinople à Antioche, afin de surveiller de plus près Sapor. Mais, à 
ce moment, il apprit le soulèvement de Procope et se vit obligé de réunir 
ses forces contre lui. Pendant ce temps, Sapor attaquait Archag, dont les 
troupes étaient campées à Kantzag de l’Adherbaïdjan. Le roi arménien, 
secondé par le sbarabied Vasag, résista semble-t-il, pendant plus d’un an 
à son implacable adversaire et lui infligea plus d’un échec. Les Perses 
dévastèrent le district d’Aghtzniq, en démantelèrent la capitale, Tigrano- 
certe, et emmenèrent en captivité 40.000 habitants. Ils ravagèrent ensuite 
le Grand Dzoph, compris plus tard dans la quatrième Arménie. Ils ne pu¬ 
rent s’emparer du château d’Ankegh, où étaient plusieurs tombeaux des 
anciens rois Arsacides et une partie des trésors royaux. Mais, le château 
d’Ani également imprenable fut livré à Méroujan, qui en pilla les trésors 
et emporta, en guise de trophées, les ossements de quelques Arsacides. 
Seul, le tombeau de Sanadroug, construit de blocs énormes arrangés avec 
art, n’avait pas été profané. L’armée perse envahit ensuite le pays de 
Passèn et l’Ararad. Vasag, laissant alors Archag dans l’Adherbaïdjan, vint 
livrer batiille aux envahisseurs. Faustus raconte qu’il fut vainqueur, 
délivra les prisonniers, reprit les ossements des rois et les fit ensevelir au 
village d’Aghtzq, dans un inaccessible défilé du mont Arakadz. Selon 
Moïse, ces ossements déjà mélés à ceux des païens auraient été rendus à 
la prière des satrapes (III, 27). 

Au sujet de la lutte qui précéda la captivité d’Archag, nous venons de 
choisir dans le récit de Faustus les détails les plus vraisemblables. Mais 
ce récit lui-mème, sous sa forme actuelle, a, sans doute, été altéré et 
surchargé d’événements imaginaires. Ainsi, Archag aurait lutté longtemps 
avant d’être saisi par Sapor; avec son fidèle Vasag Mamigonian, il aurait 
gagné vingt-cinq ou trente batailles, pendant lesquelles les ennemis sont 
régulièrement exterminés, et d’où l’on voit, tantôt Sapor, tantôt Méroujan, 
s’enfuir seul à cheval. Ces épisodes sont évidemment le refrain de quelque 
chanson en l’honneur des Mamigonian, et ont été, selon toute apparence, 
ajoutés à l’œuvre de l’historien. Les victoires attribuées au roi et à son 
sbarabied sont d’autant plus exagérées que le nombre de leurs partisans 
était très réduit. Les seigneurs d’Aghtzniq, d’Artsakh et beaucoup d’autres 
les avaient abandonnés. Vahan Mamigonian, frère du sbarabied Vasag, et 
Méroujan Ardzrouni avaient apostasié. D’après Fauste, le premier allait 
sceller son alliance avec Sapor, en épousant une sœur du grand roi, Ormz- 
toukhd, et, plus tard, l’Arménien Samuel, fils de Vahan, poussant le zèle 
jusqu’au fanatisme le plus aveugle, devait immoler d’une main parricide 
l'un et l’autre époux (IV, 4; variante dans Moïse, III, 36). Ce qui est vrai, 


Digitized by AaOOQle 



PRISONNIER DE SAPOR. 


800 


c’est, qu'en tenant concentrées sous sa main les forces arméniennes, Ar- 
chag aurait pu, à son gré, assurer le triomphe de la Perse ou celui de Rome. 
En ce sens, les paroles prêtées à Vasag par Faustus (IV, 54) ne sont pas 
une pure rodomontade. Sapor Pavait appelé renard, voulant exprimer par 
ce sobriquet la petitesse de la taille du sbarabied, les ruses qui le rendi¬ 
rent longtemps insaisissable et les ravages qu’il avait produits parmi les 
Perses et les alliés : « Jusqu’ici, repartit Vasag, j’étais pour vous un lion, 
lin géant... ayant le pied droit sur la montagne droite, le pied gauche sur 
la montagne à gauche; et, suivant que j’appuyais sur l’un ou l’autre pied, 
la montagne s’abaissait ». C’était dire, en un langage figuré, que Vasag, 
sbarabied d’Arménie et père nourricier d’Archag, avait humilié tour à tour 
le roi de Perse et l’empereur, suivant qu'il avait prêté à l’un ou à l’autre 
l’appoint de ses forces et de sa vaillance. 

Dans l’état d’abandon, où se trouvait Arcbag, un seul homme semblait 
encore capable de rallier autour du roi les auxiliaires indispensables pour 
l’arracher à la main de Sapor. C’était Nersès. Legrand pontife, qui semble 
avoir déjà plaidé la cause d’Archag auprès de l’empereur, s’efforça de 
réconcilier le roi avec les nakharars. Tout en condamnant la conduite cruelle 
et déréglée du souverain, il exhorta les seigneurs à rester fidèles à une 
dynastie de laquelle ils tenaient leurs titres, leurs charges, leurs posses¬ 
sions (cf. Faustus, III, 8); les satrapes, ajoutait-il, devaient préférer à un 
païen celui qui ôtait leur roi, et, malgré tout, adorait le vrai Dieu. Mais 
les objurgations du vertueux catholicos ne purent ramener autour de leur 
maître ces hommes irrités, et d’ailleurs effrayés d’une guerre dont ils ne 
voyaient pas l’issue. Alors Arcbag envoya au Roi des rois une lettre, dans 
laquelle il protestait de son entière soumission. Sapor, qui voulait s'assurer 
de sa personne, le pressa de venir conférer avec lui ; et, pour montrer 
qu’il respecterait sa liberté, il lui expédia un paquet de sel cacheté avec 
une bague, sur laquelle, comme on le sait, était représentée l? tète d’un 
sanglier. En dépit de ses appréhensions, force fut au malheureux roi de se 
rendre avec Vasag auprès de Sapor. Le sbarabied Vasag, qui avait jadis 
tué son frère Vartan chef des Mamigonian, fut écorché par l’ordre de Sa¬ 
por, et sa peau bourrée d'herbe fut gardée au château d’Antinesch (nom 
persan, qui répond à l’arménien Anousch-pert, château de l’oubli). C’est 
aussi là que fut mené Archag, les mains liées avec des chaînes d’argent 
(Ammian., XXVU, 12). La reine Parantzem s’était réfugiée dans le fort 
d’Ardakers; elle y fut prise par les troupes des gouverneurs Ziget Garèn, 
après que la maladie et la famine l’eurent privée de la plupart de ses dé¬ 
fenseurs. 

On sait quel fut le sort de cette femme, sur laquelle ses ennemis voulu¬ 
rent sans doute venger la mort de Vartan qu’elle avait conseillée et le mal 
que leur avait fait l’intrépide Antov de Sounie, l’irréconciliable ennemi de 
Sapor. Ardachad, Vagharchabad, Erovantachad, Zarehavant, Zarichad, 
Van, Nakhitchevan furent démantelées et ravagées ; et de toutes ces villes 
plus de cent mille familles, la plupart juives, furent emmenées captives et 
reléguées, les unes dans l’Assyrie, les autres dans le Khouzistan. 

Parmi ces derniers exilés, plusieurs furent astreints à choisir entre le maz- 
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déisme et la mort. L'un d’eux, Zouith, prêtre d’Ardachad (Artaxata), avait 
spontanément suivi son troupeau mené en captivité. Pressé par les gens 
du roi de renier sa foi, il se recueillit quelques instants; puis, après une 
courte et touchante prière, il tendit, souriant, sa tète au glaive du bour¬ 
reau (F., IV, 55, 56). Des femmes nobles, souvent après avoir subi les der¬ 
niers outrages, furent enfermées dans les forteresses, que Sapor avait 
élevées en des endroits de difficile accès. Là, sur le conseil donné par 
Vahan et Méroujan, le chef de la garnison les somma d’apostasier, sous 
peine de mort. La plus célèbre de celles qui opposèrent une héroïque refus, 
était la princesse Hamazasbouhi, sœur de Vartan Mamigonian et belle- 
sœur de Vahan. Son mari Karékin, seigneur de Reschdouni, en fuyant les 
Mazdéistes, l’avait laissée dans la forteresse de Van. Un chef de bandes 
s’étant rendu maître de la forteresse essaya d’arracher à la noble dame un 
signe d’apostasie. N’ayant pu la contraindre à renier la foi chrétienne, il 
ordonna de la dépouiller de ses vêtements, de la lier par les pieds et de 
la suspendre, la tête en bas, sur le sommet d’une tour, du côté qui regar¬ 
dait le lac et le fleuve. D’après une touchante légende, la femme qui avait 
été sa nourrice vint se poster sur le rocher au-dessus duquel pendait le 
corps de la suppliciée, et là, tenant son manteau étendu et relevé aux coins 
en forme de poche ( anguioun ), elle recueillit pieusement les ossements 
de la martyre, à mesure qu’ils se détachaient du reste du corps (F. IV, 58). 
La fin d’Archag émeut aussi par ses circonstances dramatiques, mais non 
par le même héroïsme (1). 

Peut-être fut-il assassiné par l’ordre de Sapor. Il est cependant probable 
Vqu’il termina sa vie par le suicide. Voici, dans ses grandes lignes, le cadre 
que les historiens ont donné à cet événement Entre, les captifs, conduits 
en Perse avec le roi, se trouvait son intendant Trasdamad. Ce personnage, 
en sa qualité de chef des eunuques ou de martbed, avait eu la garde des 
trésors royaux d’Ankegh ainsi que des châteaux voisins, et de celui de 
Penapegh, dans le pays de Dzoph. Sa fidélité et son dévouement absolu 
lui avaient gagné la confiance et l’affection de son maître. Après son exil, 
enrôlé dans les armées de Sapor, il avait sauvé la vie à ce dernier dans une 
bataille contre les Kouchans. Comme le roi de Perse, depuis ce jour, témoi- 


(!) Dans noire premier récit des événements relatifs à Arcltag et Parantzcm, nous 
avons suivi assez souvent Moïse de Khoréne. Mais cet historien n’est pas moins partial pour 
les Pakradouni que Faustus ne l’est pour plusieurs des Mamigonian, tels que les sbara- 
bieds Vasag, Mouchegh et Manuel. Nous sommes même convaincu que, malgré quelques 
fables dont on a chargé son œuvre, et malgré le nombre fantaisiste de soldats, par 
exemple, que ses copistes ont mis en ligne de bataille, Faustus offre, en somme, des 
bases plus sérieuses pour une histoire de l’Arménie au iv® siècle que n’en présentent les 
autres historiens, il se rapproche très sensiblement d’Ammien Marcellin, sur les sujets 
qui leur sont communs, tels que la captivité et la mort d’Archag, le meurtre de Bab. 
Malgré leurs différences, les noms mêmes ne sont pas sans offrir une certaine identité. 
Ammien dit que les généraux perses, qui ravagèrent l’Arménie et forcèrent Paranlzem 
dans le château d’Ardakers, étaient deux transfuges, Cylax et Artaban. Faustus nomme 
les deux chefs Zig et Garén. L’identification de Zig avecCxlax est bien vraisemblable. Celle 
de Garén avec Artaban ne l'est guère moins; Garén en effet, était très probablement un 
Arsacide; d’autre part, on sait que le nom d’Artaban fut porté par plusieurs branches 
des Arsacidès. (Cf. Ammian., XXVIII, 42; Faustus, IV, 55. Sur Archag, Ammian. XXI. XI, 4, 
XXII, 7,40 ; XXIII, 2, 3, 5; XXIV, 8; XXVII, 42; Sozomène, VI, 4, dans Migne, P. G., LV1I, 4*87). 
Marquart, Philoiogus , LV, 244, identifie Cylax avec Teghag. 
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gnait à Trasdamad beaucoup d’intérêt, celui-ci demanda et obtint la fa¬ 
veur de passer un jour avec Archag, de le délivrer, pendant ce temps, 
de ses chaînes et de lui servir un grand festin. Il pénétra donc dans le fort 
de l’Oubli, avec un officier perse, déchargea le prisonnier de ses chaînes, 
lui lava la tête, l’oignit, le revêtit d’habits somptueux et lui servit un festin, 
tandis que des musiciens s’efforcaient de l’égayer de leurs plus agréables 
accords. Vers la fin du repas, le roi, à demi ivre, en vint à comparer son an¬ 
cienne vie de roi avec sa situation présente, et, pris, à ce souvenir, d’un 
accès de désespoir, il saisit un couteau de table, se l’enfonça dans le cœur 
et tomba expirant. Trasdamad, à cette vue, arracha l’arme encore fu¬ 
mante, et, s’en perçant le côté, mourut près de son maître (Faustus, V, 7). 
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La moitié de Y Histoire politique et religieuse a paru, en 
articles, à d’assez longs intervalles, dans là Revue de YOrient 
chrétien. Au moment où nous écrivions les premiers de ces 
articles, plusieurs des documents les plus importants sur les 
sujets traités par nous n’étaient point encore édités ou se 
trouvaient hors de notre portée. Quand nous avons pu les con¬ 
sulter, nous avons constaté que certaines de nos premières 
assertions devaient être atténuées, parfois complétées, déve¬ 
loppées, et, dans quelques cas, rectifiées. C’est pourquoi, dans 
des articles ultérieurs, nous sommes revenu, en de longues 
notes, sur des sujets déjà abordés, mais traités d’une ma¬ 
nière trop imparfaite. Ces notes tardives sur les événements 
des siècles antérieurs ont été parfois rattachées au texte d’une 
façon artificielle, en sorte qu’elles constituent avec celui-ci un 
récit multiple qui divise, éparpille et lasse l’attention du 
lecteur. A ce mal, le seul remède aurait été une refonte de tout, 
l’ouvrage. Mais les articles 'publiés étaient déjà tirés à 
500 exemplaires, comme devaient l’être les suivants. Et, pour 
nous approcher un peu plus de ce que nous estimions être la 
vérité, nous avons ajouté ces surcharges, au risque de man¬ 
quer aux règles élémentaires de la composition. 

Enfin, quoique médiocre, dès le début de ce travail, notre 
confiance en Moïse de Khorène était encore trop grande. Cet 
historien, sur le récit duquel reposent à peu près uniquement 
la plupart des faits relatifs aux rois descendant de Haïg et à 
la l rc dynastie Arsacide antérieure à l’ère chrétienne, mérite 
peu de créance, quand il décrit, non les coutumes, les usages, 
les mœurs de sa nation, mais des faits anciens précis ou les 
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diverses relations des anciens Arméniens avec les peuples 
voisins. Nous voyant dans l’impossibilité absolue de mettre 
d’accord la plupart des faits attestés par les traditions armé¬ 
niennes et surtout Moïse de Khorène avec les témoignages des 
historiens grecs et latins qu’un livre sérieux ne peut négliger, 
nous nous sommes décidé à renvoyer à la fin de l’ouvrage une 
histoire de l’Arménie au point de vue extérieur, telle qu’elle 
résulte des inscriptions locales et des récits des historiens 
occidentaux, au cours de leur exposé des guerres et des lon¬ 
gues interventions de Rome dans les affaires des Parthes, 
des Perses et de3 Arméniens. 

Une double table nous a semblé nécessaire pour guider le 
lecteur à travers un ouvrage dont nous déplorons les graves 
imperfections. Dans la première, à la suite des principaux ti¬ 
tres des matières traitées, nous indiquons la pagination des 
passages les plus importants qui s’y rapportent; passages, 
qui, en raison des circonstances rappelées plus haut, se trou¬ 
vent dispersés parfois dans diverses parties de l’ouvrage. 
Dans la seconde table, index alphabétique très détaillé des 
noms et des matières, nou? avons ramené à une plus grande 
uniformité la transcription des noms arméniens. Il y a, en 
effet, aujourd’hui pour un certain nombre de lettres, deux pro¬ 
nonciations, parfois à peu près opposées : l’une en usage chez 
les Arméniens orientaux, surtout ceux de l’Arménie russe; 
l’autre en vigueur parmi les Arméniens occidentaux, par 
exemple ceux de Constantinople. Il n’est pas douteux, selon 
nous, que la prononciation orientale ne soit beaucoup plus 
conforme à la prononciation des anciens Arméniens, comme il 
est facile de le voir par la transcription arménienne des an¬ 
ciens noms propres étrangers, et par l’ordre même des carac¬ 
tères arméniens, calqué sur l’ordre de l’alphabet grec. 

Dans le cours de notre Histoire, nous n’avons pas toujours 
tenu compte de cette différence, et nous avons parfois transcrit 
certains noms propres, en tout ou en partie, d’après la pro¬ 
nonciation orientale. Dans la table par ordre alphabétique, 
nous adoptons, sauf quelques exceptions, la transcription con¬ 
forme à la prononciation occidentale actuelle. 

Voici la transcription en caractères français de l’alphabet 
arménien. Nous mettons entre parenthèses les signes latins 
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qui répondent à la prononciation des Arméniens russes, c’est- 
à-dire à la prononciation orientale. ♦ • 

Transcription en caractères latins de l’alphabet arménien. 

u> = a. P = p (b), n = k (g dur), «j = t (d). fc = é dans le 
corps des mots, souvent ié au début. ^ =z. fc = è. c =e très 
bref, p = th. J = j. /. = i. L = 1 . £ = kh. b = dz. 4 = g 
dur, donc gu, devant e, i. <; = h. i = tz (ds). ^ = gh. i = 
dj (tj, tsch). S = m. s = h légèrement aspirée, s’il est devant 
les voyelles initiales ou après les voyelles finales. Nous le ren¬ 
dons par h ou l'apostrophe ’. j entre deux voyelles, ou entre 
une voyelle et une consonne = ï. b = n. 2 = ch. » dans le 
corps des mots = 0; au commencement, il se prononce ouo 
ou vouo. 1 = tch. uf = b (p). ^ = dch. n. = r forte que nous 
exprimons dans notre fable alphabétique, par r. u = s, ss 
entre deux voyelles. 4 = v. m = d (t). r = r douce. g = ts. 
t == ou, u, ou v doux. if> = pli ou p’. j, = q. « = ô. $ = f. 
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Abar, dans le Khorassan, lieu du mar¬ 
tyre des Léontiens, 82, 514, 539, 541. 

Abaran, bourg et monastère de Siounie, 
697. 

Abas, voir Apas. 

Abasges, Abazes, Apkhazes, voir Abk¬ 
hazes. 

Abbassidcs, 2« dynastie des cal. arabes, 
397. 

Abdagœsès, seigneur parthe, 785. 

Abd-AUah, sous-gouv. d’Arménie, 98, 
368. 

Abdas ou Abda, évêque, favorise la 
destruction d’un pyrée, 70, 334, 502. 

Abd-el-Melek, calife; ses cruelles repré¬ 
sailles, 98, 99, 440, 368-369. 

Abd-er-Rahman, chef arabe, 96. 

Abdicho. Voir Apticho. 

Abdoulaziz le Sourd, gouverneur, sa 
modération, 398, 399. 

Abeghian, aut. armén. contemp., 592, 
et passim. 

Abel (üptl# Apôl), moine syrien, aide 
Mesrobà former l’alphabet arm., 631. 

Abersam Ardzrouni, roi armén.,29. 

Abgar (Upt^tup, Apkar), princes arabes 
de POsrhocne. 

Abgar II, client de Pompée, 775 à 777. 

Abgar V Oukhàma, relations légen¬ 
daires avec le Christ, 34 à 37, 47,403 
à 408, 482, 636, 770, 797. 


Abgar VII, 406, 792 à 794. 

Abgar IX. le Grand, 1 er toparque chré¬ 
tien d’Édesse, 47, 404, 410, 411, 415, 
798. 

Abgar X Sévère, fait captif par Cara- 
calla, 47, 410, 411, 799. 

Abgar de Tokat, 569. 

Abirad Uutftpuun, seigneur de Dzovk, 
père de Grégoire III et de Nersès le 
Gracieux, 167, 172, 236. 

Abirad, ischkhan armén., 123. 

Abkhazes, peuplade du nord-est de la 
mer Noire, 114, 117, 125, 151, 345, 
467. 

Ablabius, préfet du prétoire, 485, 614. 

Ablaçath Daronatsi, 171, 172. 

Ablasda, Ablastha, voir Albistan. 

Abou-Bekr, Turcoman, assiège Léon V 
dans Sis, 715, 717, 718. 

Aboukhab, Arménien de Daïq, 131. 

Aboul-Kharib, Uu^iJuiun/tuf Ardzrouni, 
gouvern. de Tarse, 127, 136, 169. 

Aboul-Kharib Havnouni, 117, 151. 

Aboul-sewar (l/ni^uip), de la tribu 
kurde des Rewadis, émir de Tovïn 
(Tvïn), 121,125,128, 129, 137. 

Abou-sahl ou Apouçahl Ardzrouni, fils 
de Sénéqérim J., 124, 132, 136, 156. 

Abou-Sahl (Apouçahl) Hamazasb, roi 
du Vasbouragan, père de Sénéqérim 
Jean, 118,153. 

Abou-Saïd, khan des Mongols de la 
Perse, 233, 231, 317, 335, 336,651. 

Abou-Sêth, osdigan, 101, 102. 

Abouthelb, ou mieux Aboudelph ou 
Apoudlouph, chef de Kogthen, 120. 

Abraham I, catholicos, rompt avec Cy- 
rion (Gurion), archev. d’Ibérie, 91, 
92,95,347-345, 359, 562. 
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Abraham (UppwÇtuS, Apraham),con¬ 
fesseur, 512. 

Abraham, év. des Mamigonians, 629. 

Abraham, martyr Léontien, 82, 534, 
539-5W. Voir Léonce, etc. 

Abschelamà, év. d’Édesse? 408, 415. 

Abstinence, 165, 266, 342, 371, 395, 64/ 
à 64.?; voir Jeûne. 

Abyssinie, au S. de l’Égypte, 57. 

Acace, év. de Mélitène, anti-nestorien, 
314, 509, 629. 

Acace, nestorien, 322, 323. 

Achad ou Achat, riv. Voir Azad. 

Acharie, sénéchal d’Antioche, 188. 

Achedichad, lUutfeiuw ou Aschtischat, 
du district ae Daraun (Daron), à 
l’ouest du lac de Van, vieille métro¬ 
pole païenne et siège le plus ancien 
du catholicat arménien, 44, 45, 47, 
50, 53, 54, 62, 63, 77, 146, /4S-/42, 
159, 446-447, 460-461, 463, 464, 472, 
473, 480, 506, 579, 613, 766, 767. Voir 
Synodes. 

Achéménides, dynastie perse, 20, 
759, 763, 764, 799. 

Achod llfntn ou Aschot Pakradouni 
fitup^punnmSaJp t prince des Armé¬ 
niens (an 685-688), 98, 368. 

Achod Pakradouni, ischkhan des isch- 
khans (an. 743-58), son rôle, 99, 100, 
105, 397 à 399. 

Achod (Pakr.) Msaguèr, Carnivore {an. 
800), prince des Arm., 100. 

Achod I Medz (Pakr.), roi d’Ani (885- 
890), 104 à 107, 142 à 144, 588. 

Achod II Iergathi, de fer (Pagrâtide ou 
mieux pakradouni), roi armén. d’Ani 
(914-928), 108, 109,112 à 116. 

Achod III (Pakr. Voghormadz), roi ar¬ 
mén. (951-977), 118, 119, 122, 151. 

Achod IV(Pakrad.) Qadsch, le Vaillant, 
122, 123, 126. 

Achod sbarabed (Pakr.), fils deChabouh 
(936), 113, 150. 

Achod (Pakr.), fils de Pakarad, 102. 

Achod (Pakr.), fils de Jean, fils aîné de 
Kakig II, 136. 

Achod Ardzrouni, ischkhan du Vasbou- 
ragan (vers 850), 102, 110. 

Achod-Sahag Ardzrouni, roi du Vas- 
bouragan, 118, 120. 

Achod (Ardzr.),3« fils de Kourkên Khat- 
chig, 122. 

Achod ischkhan du Sissagan (Siouniq 
ou Suniq), 103. 

Achod, fils d’Ochïn d’Ogruy, adversaire 
de Léon V de Lusignan, 716,717,721. 


Achotze (Achots), sur notre carte Acho- 
thsk (Achotsq), district du Roukarq 
plutôt que de l’Ararad, 100. 

Achou, prêtre de Perse, 502. 

Achoucha, Pteschkh des Koukarqs et 
des Ibériens, 518, 519, 548. 

Achouk-Timour, émir d’Alep, 703. 

Achourbanipal, roi d’Assyrie, 757. 

Achournasirpal, voir Assournazir-Ha- 
bal. 

Achraf, voir Melik Aschraf. 

Acilisène, Akilisène, canton de la 
Haute-Arménie, 20, 45. 

Acit (Iasitas) général grec, échoue de¬ 
vant Ani, 127, 129. 

Acoémètes, anachorètes, 610, voir Cou¬ 
vents. 

Açoghig, Assoghnig ou Étienne de Da¬ 
ron, historien soucieux de chrono¬ 
logie (+ vers 1025), 118, 121, 154,327, 
345, 427, 634, etc. 

Adam, sire de Gaston, régent de Za- 
bel, fille de Léon I, 281, 206. 

Adana, ancienne capitale de l’Armé- 
nie-Cilicie, archevêché, puis évêché, 
173, 174, 175, 183, 202, 209, 224, 232, 
234, 3H-312 , 654, 666, 698, 711. Voir 
Synodes. 

Addaï, Addée (Attè, Kipjt) disciple de 
Thaddée, 35 36; Critique : 404-4 tù. 

V. Abgar V. 

Aderbadagan (Cin|ii^iuuiiu^iuii], Ader 
baldjan, Azerbeidjan, au S. du lac 
Ourmiali, 99, 108, 109, 110, 208, 439, 
456, 500, 524, 801, 804, partiellement 
identique à l’Atropatène. Voir ce 
nom. 

Adernerseh, nakharar armén., 519. 

Adernerseh, grand ischkhan, curopa- . 
late, puis roi dTbér,ie, 107, 108, 109, 
112, 150. 

Adernei*seh-Salar (saghar, général en 
chef), chef perse, 83. 

Aderveschnasb-IIozmantian (au lieu de 
Adervouschnab, marzban (an. 464- 
481), 83. 

Adiabène, au S. de Van sur les deux 
"Zab, 36, 3:34, 406, 414, etc.; 770,772, 
785, 789. 799; identique à la partie 
septentrionale de l’Assyrie. 

Adiàbéniens, 25, 439. Voir Adiabène. 

Adôvm d’Orsiran (Orsiranq) 

sur le Zab, martyr, 103. 

Adôvm Ardzrouni, fils du roi Sénéqé- 
rim, 124, 132, 136, 155, 156, 159. 

Adôvm Knouni ou Kenouni (*M mififi), 
Vartanien, 536. Voir Vartaniens. 
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Adôvm ou Adom, prince de Mogq, au 
S. de Van, 334. 

Adrien, empereur, donne un roi à 
F Arménie, 39, 794 à 796. 

Adrormizt, perse marzban d’Arménie, 
sa modération relative, 81, 533, 531. 

Adzough lieu où Diran est 

aveuglé, canton d’Abahouniq, 156. 

Aeas, réformateur du calend. armén., 91. 

Aelius Sévérianus, battu à Élégée, 796- 

Afchin, Ap’chïn, osdigan de FAder- 
baïdjan, attaque Sempad I, 108, 109. 

Agaban, forteresse dans le Kliouzistan, 
61. Voir Anousch-pert, Oubli, Ant- 
mesch. 

Agapius, consacré évêque par Grég. 
Flllumin., 427. 

Aga-tchaï, rivière de Cilicie, 648. 

Agathange (Akathankeghos) ou Aga- 
thangelos, historien de Dertad et de 
Grégoire I, 43, 50, 147-148; étude 
critique : 423-424 et suiv. 446, 451, 
563, 569 et suiv., 372-573 , 575. 758. 

Agathon, pape, condamne le monothé¬ 
isme; 351, 686. 

Agave, mère de Penthée, 778. 

Aggaï, Aggée, Agaï, év. d’Édcsse; 
critique, 408-410, 414, 415. Voir Ad- 
dée (Atté). 

Aghbianos, Aghpianos (Rfjp/* u/Lnu') 
ou Albianos, consacré évêque par 
Grégoire 1 et chef de la famille ri¬ 
vale des Grégorides, 62, 76, 148, 159, 
313, 320, 339, 425, 459, 463, 472. II fut 
évêque de Ilarq. 

Aghdznik. Voir Aghtzniq. 

Aghel Ilasna, lieu du meurtre d’Ad- 
dée, 410. 

Aghiovid, canton du Douroupéran, 64, 
254. 

Aghouanie, Aghouanq (Uqnt-iuïig), ou 
Albanie; unie le plus souvent à l’É¬ 
glise arménienne, 59, 80, 114, 124, 
140 , 153, 276, 346-348, 356 à 360 , 
366, 466, 521, 536. Divergences avec 
l’Église d’Aghthamar et celle de Sis, 
373-374 ; hérédité du calholical, 380, 
381, 463, 608. Nombre des évêques, 
661. 

Aghouans (Albaniens du Caucase), 33, 
99, 103, 125, 133, 210, 345, 774, 781, 
793. Voir Aghouanie. 

Aghountzor, évêché armén. Voir Colo- 
nia. 

Aghpad, Aghpat. Voir Haghpad. 

Aghpag ou Ilaghpak, 2 canton du Vas- 
bouragan, 768, etc. 


Aghthamar {UqfJiuSuip), dans la mer 
de Reschdouniq (lac de Van). Catho- 
licat arménien (depuis 1113), 145,150, 
2:15, 236,307, 317 , 366, 367, 373, 380. 
Statistique, 661. 

Aghtzniq Arzanène, la 

des 15 prov. armén., 313, 335, 347. 
465, 475, 481, 512, 536, 615, 761, 808. 

Aghtzq, village de FAirarad, 808. 

Agner, couvent de Cilicie, au S. de 
Partzerpert, 91, 672. 

Agori, Argourri 

bourg au pied du g 4 Ararat, 13, 83. 
368, 551. 

Agrippa, roi de Judée, 787. 

Ahmat (Ahmed), khan des Mongols de 
Perse, 108, 122, 303. Voir Tagoudar- 
Ogoul. 

Ahoura Mazda, Ormuzd, Ormazd. Dieu 
suprême des Perses, 43, 763. 

Ahriman, Principe mauvais des Ira¬ 
niens, 517. 

Aïas, Ayas, Aegaeae, Lajazzo, Lavas, 
port et évêché sur le golfe d’Alexan- 
drette, 200 à 202, 214 à 217, 219, 
229, 232 à 235, 316, 648, 650 à 652, 
651, 655, 676, 677, 702. 

Aïdian, Mekhithariste de Vienne, 598. 

Aïntab, place forte de FEuphratèse, 
216. 

Airarad ou Ararad (Rpmpttun), mont, 
et province de la Gr. Armén., 40, 51. 
69, 102, 104, 128, 133, 208, 231, 317, 
413, 461, 511, 755, 756, 761, 808. Voir 
Ourartou, Khaldis. 

Airi 1 vanq, ou Sourp Kégart, couvent 
entre le lac Goktcha et l’Araxe. 

Aïssorès, peuplade asiatique, 759. 

Aiton, Aython. Voir Héthoum. 

Akbaros. Voir Abgar. 

Akesga, bourg d’Ibérie, à FO. de Gori, 
84. 

Akhlat, Khelath, Khlath. Voir Khlath. 

Akhourean (Akhourian), auj. Arpa- 
tchaï, affl. de l’Araxe, 37. 107, 120, 
123, 127, 133, 154, 413. 

Akma ou Alma-Dagh, mont, de Cilicie, 
198. 

Akoudemneh, évêque syrien, 389. 

Ala-I)agh, mont, de Cilicie, 197. 

Ala-Eddin-Kaïkobad, sultan d’iconium, 
190, 207, 208, 209, 286. 

Ala-Eddin Mohammed, souverain du 
Kharizm, 208. 

Alains ( Wgutig ,, Alanq) Alani, peu¬ 
plade du Caucase, 38, 48, 108, 417, 
435, 466, 467, 706, 791, 792, 796, 804- 
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Alanaozan, général perse, 65. 

Alarodiens, 756, 758, 760. Voir Ourar- 
tiens, Khaldis. 

Albanie (du Caucase), 08, 90, 227, 310. 
Voir Aghouanie. 

Albaniens ou Albanais du Caucase, 33, 
774, 781, 793. Voir Aghouans. 

Albaniennes (Portes), 41, etc. 

Albanopolis? 413. 

Albéric. légat du pape Innocent II, 
237. 

Albin us, César romain, 798. 

Albistan.au N. E. de la Cilicie, 180,216. 

Aleius campus (Tchoukour Ova), 200. 

Alep (Bérée.etc.), 134,181,211, 216,224, 
225, 233, 651, 655, 670, 730, etc. 

Alexandre le Grand, 20, 107, 760, 801. 

Alexandre, fils d‘Antoine, roi d’Armé¬ 
nie, 28, 780. 

Alexandre Sévère, emper., 420, 801. 

Alexandre III,* pape, 239. 

Alexandre, roi de Serbie, 182. 

Alexandrette, voir Iskcnderoum. 

Alexandrie d’Egypte, 28, 57, 702, 742. 

Alexandropol, ville russe à l’E. du lac 
Goktcha, 756. 

Alexis I Comnène, emper. d’Orient, 
163, 169, 236. 

Alexis III l’Ange, emper. d’Orient re¬ 
connaît Léon l (II) roi de Cilicie, 
181, 186, 261, 267. 

Alexis, gendre de l’emp. Manuel Com¬ 
nène; tentatives d’union relig. avec 
Nersès le Gracieux, 2.79, 240. 

Ali, khalife, gendre de Mahomet, 367. 

Ali-Padicha Nouïan, oncle maternel du 
Khan Abou-Saïd, 336. 

Alice, fille de Roupèn III, épouse de 
Raymond III, 187, 192, 207. 

Alice, fille d’Ochïn bailli, P* épouse de 
Léon V (IV), 231, 234, 617, 619. 

Alice, sœur du roi armén. Constantin II, 
672. 

Alichan (Alishan), Mekhithariste de 
Venise, cité 117, 185-186, 326, 647, 
659, 724, etc. 

Aliments , voir Abstinence. 

Alinakh, fils de Léon III et frère du roi 
Ocliin, 229, 618. 

Alix, voir Alice. 

Allah-Gueuz, voir Arakadz, mont, à 
l’ouest du lac Goktcha. 108. 

Al-Mahdi, khalife, 369. 

Al-Mundir, prince de Hira, 505. 

Alp Arslan I, sultan seldjoukide de 
Perse, 133 à 135, 137, 158. 

Alphabet arménien , 39, 76, 78, 312, 313, 
314, 503, 6,7.7 à 6,75. 


Altoun Bougha, émir d’Alep, 234 , 654- 
655. 

Alphonse III. roi d’Aragon, 220. 

Alphonse de Cuellar, 740. 

Altoun Bougha, émir d’Alep, 234, 654, 
655. 

Amadouniq, famille satrapale, au dis¬ 
trict d’Arakadzodn, dans l’Ararad, 
511, 534. 

Amanor, divinité des anciens Armé¬ 
niens, 53, 419, 767. Voir Aramazt, 

Amanus, 16, 163, 177, 198, etc. Voir 
Pylae Amanides. 

Amasia ville du Pont, 134, 391, 4/6. 

Amastris, au N. O. d’Amasia, 416. 

Amaury I, roi de Jérusalem (an. 1162- 
1173), 181, 182. 

Amaurv de Lusignan I, roi de Chypre 
puis‘de Jérus. (1197), 18o, 192, 206. 
273, 283. 

Amaurv de Lusignan II, prince de Tvr, 
229, 230, 231, 645, 646, 649, 658, 661, 
708. 

Aménaper, ancienne divinité armén., 
767. Voir Aramazt. 

Aménophis, roi d’Egypte (XXI e -dvn.). 
16. 

Amid (Diarbékir), 86, 137,211,675,861, 
807. 

Amihr Nerseh, nakharar, 519. 

Am isos, à l’ouest de Samsoun, 416, 
474. 

Ammien Marcellin, histor. cité, 61, 
484, 807, 810 et passim. 

Amram Tzoulik (*i/f»(f„Tslig) ischkhan 
de l’Oudi, 115. 

Amuda (Amouda-pert), forteresse sur 
la rive dr. duPyramus, 175, 193,214. 

Amurad, sultan ottoman, 706. 

Anachorètes , voir Couvents. 

Anag, père deGrég. l’illuminateur, 49, 
424 à 426, 450. 

Anahid, l'une des déesssc du paganisme 
armén., 23, 4.7 à 47, 50 à 53, 148, 
450, 454, 458, 765 à 768, 772. 

Anahid ou Anahét, déesse perse, 800. 

Anane (Anan) envoyé d’Abgar, 35, 408. 

Ananê, ou Ananoun, fils d’Abgar V, 
36. Voir ce nom. 

Anania de Mogq, abbé de Varak, ca- 
tholicos (943-969), transfère son siège 
à Arkina, 118, 150 à /54, 360. 

Ananias de Chirag, écrivain armén., 
computiste, 139, 262, 296, 613, 768. 

Ananias, abbé de Nareg, écriv., 152. 

Ananias de Sébaste, anticatholicos, 
266, 279, 344. 

Anastase, emp., 86, 89, 321. 
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Anastase, catholicos, 90. 

Anastase, le Sinaïte, 373. 

Anatole, général de Théodose II, 81, 
129, 333, 504, 507, 514, 523. 

Anazarbe (Anazarpa, Anazarva), sur la 
rive droite du Pyramus, 170 , 171 , 
1 74, 175, 179, 198, 228, 229. 250, 274, 
656, 657, 674, 675, 713, 715, 803. 

Ancyre, en Galatie, évéché armén., 
675. 

André, apôtre, 35, 313, 403. 

André II, roi de Hongrie, 192, 284. 

André, fils d’André II, 192, 2&4. 

André Contarini, doge, 704. 

André Dandolo, doge 677. 

Andronic I Comnène, Euphorbène, cou¬ 
sin paternel de l’empereur Manuel, 
d’abord gouverneur de la Cilicie, 
176, 180. 

Andronic II, emp. d’Orient (1282-1328), 

222 . 

Andronic III (1328-1341), 336, 376, 661. 

Andujar (Léon V de Lusignan, seigneur 
d’), 745. 

Anges (Doctrine sur les). 574, 667. 

Anglure (Seigneur d’), 6-15, 699. 

Ankegh, wha^, bourg et forteresse, 
520, 521, 808, 810. 

Ani, capitale des Bagratites (Pakra- 
douniq fiiut^niummAilip ) arméniens, 
101, 101, 106, 110, 119, 120 , 121, 123, 
126 à 130, 133, 137, 138, 151, 154, 
155, 156, 158, 166, 209, 231, 235, 266, 
273, 309, 675. 

Ani (Gamakh, Kemak), dans le district 
de Taranaghi, forteresse. 40, 43, 
65, 69, 100, 447, 473, 524, 758. 766, 
808. 

Anna? pieuse Arménienne, 51. 

Annibal concourt à fonder Artaxata, 

21 . 

Anôschazàdh, fils de Khosroès I Anôs- 
charvan (le Bienheureux), 350. 

Anou, Divinité, 43. 

Anouchavan, roiarmén.légendaire, 15. 

Anouich (Anhousch), voir Anousch- 
pert. 

Anouisch, tulnjp, fille de Sahag le 
Grand, 338. 

Anousch-pert, château de l’Oubli, 65, 
70, 71, 321, 809, 811. 

Antégan, marzban, remplacé par Ya- 
han, 85. 

Anthimos, métropolite de Tyana, 491. 

Antigone, grand prêtre, 778. 

Antioche de Svrie, près de l’embouch. 
de l’Oronte, 25, 161, 169, 170, 174, 
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175T256, 265, 283, 299, 411, 415, 428, 
467, 675, 771, 793, 808. 

Antioche de Mygdonie (Nisibe), 770. 

Antiochette, à l’ouest du cap Anamour, 
652, 667. 

Antiochus III le Gr., roi de Syrie, 20, 
:33, 761. 

Antiochus IV Épiphane, 20, 762. 

Antiochus X Eusébès, 24, 25. 

Antiochus XIII l’Asiatique, fils d’Eusé- 
bès, 771, 772. 

Antiochus I,roi delà Cotnmagène, 772. 

Antiochus IV, roi de la Com., 787,789. 

Antiochus, général de Constance, 60. 

Antiochus, prince de Siounie, 64. 

Anti-Taurus, 200. 

Antmesch, voir Anousch-pert. 

Antoine, triumvir romain, voir Marc- 
Antoine. 

Antoine de Alexandria, 668, 673. 

Antoine de Aribandis, évêque, 666 à 
668, 673, 67(5, 680, 682, 692. 

Antoine de la Court, gardien de l’Hos¬ 
pital, 734. 

Antoine de Monopoli, compagnon de 
Dardel, 736. 

Antoine, év. de Tarse, 674. 

Antoine Trebesonen. (de Trébizonde?), 
668, 673. 

Antonin Caracalla, voir Caracalla. 

Antonin le Pieux, empereur, 41, 795, 
796. 

Antzévatsiq, district du Yasbouragan, 
117, 118, 478, 481, 511, 631. (Antzé- 
vathsiq, sur n. carte.) 

Antzith, Hantzith, Anzitènè (dans la 
IV Arménie en 536), 500, 807. 

Antzmentzoug, défilé près de Sis, 703. 

Apamée de Syrie à mi-distance entre 
Antioche et Émèse, archev., 256. 

Apas, llp UËU, catholicos de Aghouans 
transfère son siège de Tchol à Barda 
(vers 552), 346. 

Apas, Sbarabed, puis roi, 105 à 107, 
114, 115 à 118, 151, 315. 

Apas, fils doMouchegh,roi dcKars, 120. 

Aphchïn. Voir Afchïn. 

Aphkhazes. Voir Abkhazes. 

Aphthartodocètcs {corrup tic oies), 328- 
329. 

Apikouresch. V. Sahag Mroud. 

Apollinaire, monophysitc, 240, 241, 
328. 

Apollon (Culte d’), 45, 767, 769. Voir 
Dir. Sjtun. 

Apostasie feinte, 79, 83, 517 à 519, 550. 
Voir Dissimulation. 
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Apsilos, AL silos peuplade du Caucase, 
793. 

Apticho, archer, syrien jac., 327 à 330, 
390. 

Ara Kcghetsig, de la dvnastiede Ilaïg, 

11 . 

Arahan,surla rive droite de rEuphrate, 
171. 

Arabes (les) envahissent l'Arménie, 96 
et suiv., 253, 254, 368, et suiv., mo¬ 
dération relative, 396 à 100, etc. Voir 
Persécutions. 

Arachiel et mieux Araqel, arcliev. de 
Crimée, 318. 

Aradchenorls. supérieurs ecclés., 511, 
611, 612. 

Aradippo, fief de Léon V, 653, 705, 706, 
708. 

Aradz, bourg de TArarad, 539. 

Aradzani, Arsanias, Mourad-Sou, 
Euphr. Oriental, 26, 354, 458, 463, 
760, 773, 789. 

Arakadz, mont au N. du district d Ara- 
kadzodn, Alag., 60, 63, 108, 384, 808. 

Arain, descendant de Haïg, 10, 12., 

Aramana(au lieu de Aramona), village, 
dans le Pakrêvant, vers l’ouest. 250. 

Aramazt. Dieu suprême, 39, 43, 44, 46, 
148, 765 à 7(38. 

Aramé, roi de POurartou, 17, 755, 
757. 

Aramonq, Aramoniq, dans le Godaïq 
siège temporaire du catliolicat. 399. 

Arantzar Amadouni, Vartanien, 529. 

Ararat. Voir Airarad. 

Aratsani, Artsani. Voir Aradzani. 

Araxe, fleuve, 28, 29, 32, 37, 50, 72, 
105, 127, 138, 154, 255, 756. 

Arbacés, roi mède, 11. 

Arbèles, entre les deux Zab, vict. d’A¬ 
lexandre. 763, 799. 

Arbogast, rival de Théodose I, 1, 501. 

Arcadius, emp. d’Orient, 70, 96. 

Archag I, roi d’Arménie?second d’une 
première dynastie arsacide (?) 23; 
cf. un Arsace fils d’Aitaban III, et 
roi d’Arménie, 784. 

Archag II (III), 6/ à 67, 313, 426. 444, 
456, 46.7 à 465, 470 à 472, 4 79 à 4<75, 
571, 597, 614, 615, 805 a 811. 

Archag III (IV), fils de Bab, 69,495, 4%, 
500. 

Archag, roi de Perse. Voir Arsace. 

Archagavan, ville d’Archag II dans le 
Gokovid, 64, 65, 479, 480, 806. 

Archam, Arscharn, Arsamès, roi d’Ar¬ 
ménie (?), 28, 34, 47, 406, 408, 480; 
cf. Manou, VIII, 496. 


Archam dans la mythol. armén., 768. 
Archarouniq, dist. de l’Airarad, 806, 
413. 

Arehavir, Arschavir (Phraate IV. roi 
des Parthes), 28. 

Arehavir Archarouni Gamsaragan, 
gendre de Vai*tan le Gr., 524, 525, 
534. 5.%, 543, 546. 

Archélaiis, roi de Cappadoce, 29, 32, 
33. 783, 789. 

Archélaiis (Arqéghaios),gouvern. de la 
IV* Arménie tue Arisdaguès, 149. 
Ardachad, Artaschat, Artaxata, an¬ 
cienne cap. de l’Arménie au confluent 
de l’Araxe et du Medzaraor, dont le 
cours s’est déplacé vers l’ouest, 21, 
26, 30, 32, 33, 38, 39, 40, 51, G0, 79, 
91, 150, 354, 411, 437, 450, 458, 5/6, 

523, 526, 529, 534, 551, 760, 767, 769, 
773, 774, 783, 784, 787,788, 791 , 793: 
809 ; destruction, 797. Voir Synodes 
d’Ardachad ci-dessous. 

Ardachama, fille d’Ardachès, 23. 
Ardachès I. roi d’Arménie, 23, 24, 15. 
762: cf. Artaxias, I. 

Ardachès, 111,37 à 39, 48, 413, 117, 791. 
792, 795. V. Artaxias II (Artaxès) et 
Artaxias III, fils de Polémon. 
Ardachès Mamigonian, fils de Manuel, 

495. 

Ardachir, Artachir, Ardeschîr I, roi de 
Perse (224-422), lîls cadet de Pàbak. 
descendant de Sassan, 37, 41,42, 49, 
412, 430. 435, 769, 799 à 808. 
Ardachir II (Artaschir), r. de P., 331. 

496, 501. 

Ardachir III. r. de P. (629-630), 350. 
Ardachir IV. Ardeschîr, Ardachèsll 
(IV), roi d’Arménie. 70, 71, 76, 335. 
339, 505-506, 576, 582. 

Ardag, prince de Mogq, 518. 

Ardag Balouni, Mogatsi, Vartanien, 

524, 531. 

Ardag Rechcdouni anti-Vartanien, 526. 
Ardakers, Artageras ou mieux Arto- 
gerassa, place f. dans l’Archarouni, 
66, 483, 484, 782, 806, 809, 810. 
Ardavazt ou Artavasd, gouverne l’Ar¬ 
ménie au nom des Séleiicides, 20. 
Ardavazt, fils d’Ar taxi as 1, prince d’Ar¬ 
ménie, 21. 

Ardavazt (Ortoasde, Artoasdc), prëdéc. 

de Tigrane le Gr., 761, 762. 

Ardavazt 1, Uput uiLiunif, fils cadet de 
Tigrane le Grand, rot d’Arménie, 27. 
28, 34, 405, 778 à 781 . 

Ardavazt 11 (Artavazt), r. d’Arm., pe- 
tit-fils du précédent, 29. 
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Ardavazt III (Artavazd) le Mède. roi 
d’Àrm.. 29. 

Ai*davazt IV, roi d’Arrn., 37, 39. 40, 
48, 417. 

Ardavazt le Mède (au lieu de Artabaze, 
28), roi de l’Atropatène. 11 était non 
le beau-frère d’Antoine. 28,‘mais le 
père de sa belle-fille, 28, 780 à 785. 

Ardavazt (au lieu de Artabasde), gou¬ 
verne l’Arménie au nom du roi Sa- 
por I, 431, 432,803. 

Ardavazt Mamigonian, père nourricier 
d’Archag II, 471, 009, 610, 805, 800. 

Ardavazt Mantagouni, père nourricier 
de Tiridate le Grand, 50, 51. 431; cf. 
803. 

Ardaz, Artaz, Ardoz, Chavarchan, 30, 
48, 81, 84, 182, district au N.-E. de 
Van. 

Ardeschîr. Voir Ardachîr. 

Ardinis, soleil. Dieu de l'Ourartou, 43. 

Ardithès, sacré év. par Grégoire 1,427. 

Ardjèsch, en arabe Ardjisch, sur le 
lac de Van; au N.-E. d’Ardzguè, 122, 
135, a54, 355. 

Ardzen, Artsn, Artze, auj. Karars, près 
d’Erzeroum, 121,129, 130. 

Ardzn, Arzn, Uptfii (Artzn, et Arzen 
sur n. Carte), district et ville de 
l’Aghtzniq, 155, 353, 391, etc. 

Ardzgué, dans le district d’Aghiovid; 
auj. Artsighé, à l’O. d’Ardjisch, 131. 

Ardzias (Plaine d’), 155. 

Ardzrounig, famille satrapale armé¬ 
nienne, qui règne sur le Vasbou- 
ragan. 11, 29, 72, 109, 110 , 136, 420, 
511. 531, 616, 805. 

Arebai), lieu du martyre de S. Barthé¬ 
lemy? 36, 48, 410, 413. 

Arelez, Arelezq, génies, dans l’Arménie 
païenne, 11, 46, 193. 

Arek, couvent de la montagne Noire, 
103. 

Aréthas de Césarée, 145. 

Arev, le Soleil, 43, 44. Voir Paganisme. 

Arévortis, fils du soleil, 43, 385. 

Arewdspert. Voir Arioudzpert. 

Arghané, semble au sud de l’ancien 
Baghnadoun, 32. Voir Argni. 

Argistis (Argischtis) I, roi de l’Ourar¬ 
tou, 17, 756, 757. 

Argistis (Argischtis) II, 18, 757. 

Argni district et forteresse (auj. Ar- 
ghana) entre Diarbékir et le lac 
Gœldjuk, 132. 

Argoun, khan des Mongols de Perse, 
222, 226,304, 307. 


Ariarathe IX, roi de Cappadoce, 24, 
770. 

Arie (petite), partie du Khorassan, 543. 

Arinthée, général de Valens, 484. 

Ariobarzane 1, Philoromæos, roi de 
Cappadoce, 23, 24. 770, 775. 

Ariobarzane, le Mède, roi de l’Atropa- 
tène, 782, 783. 

Arioudz, mont et district de la province 
I, 475. 

Arioudz-pert, forteresse de Ciücie, près 
d’Amouda? 175. 

Arisdaguès I, catholicos, fils de Grég. 
I er . 55, 59, 149, 436, 445, 147, 449, 450, 
461, 401, 460, 475, 479, 506, 563, 504, 
008. 

Arisdaguès de Lasdiverd, Hist. Armén. 
128, 129, 131, 133. 155, etc... 

Aristobule, roi de la Petite-Arménie, 
33. 787. 

Aristacès. Voir Arisdaguès. 

Arius, 157, 256, 328. 

Arkam, grand satrape armén., 37, 38, 
39. 

Arkhouri. YoirAgori. 

Arkina, boyrg du Chirag, et pendant 
qq. temps siège du Catholicat, 150, 
151, 153. 

Arlezq, v. Ilaralezq. 

Armavir, ville en ruines, à l’O. d’Éri- 
van, 37, 42, 43, 41, 756, 706, 767. 

Armazd, Armazt, voir Aramazt. 

Arménie 1"*, 2 e , 3° I e (division rajeu¬ 
nie sinon créée en 536 p. C.) 11; cf. 
700, 490. 

Arméniens, origines , 9 et suiv,, 755 à 
759. 

Arméno-Cilicie (Royaume de 1’), 109 a 
388; 647 à 751. 

Armes y 704,705, 777, 798. Voir Noblesse, 
Satrapes. 

Arnault, dominicain, 734. 

Arnob, frère d’Archag II, 401. 

Arosdom, anachorète de l’Ararad, 630. 

Arouastan, Arevasdan, Upnnuuuuuh 
Voir Asoresdan, Assyrie. 

Arpa-Gaoun; khan des Mongols de 
Perse, 330. 

Arpa-tchaï, fleuve de l’Airarad, 101, 
107. V. Akhourian. 

Arqagaghïn, couvent, siège épiscopal 
de Missis 342. 

Arsace I, II, 111, rois d’Arménie. Voir 
Archag. 

Arsace I, roi des Parthes, 21. 

Arsace VI ou Mithridate 1, 21. 

Arsace IX ou Mithridate II le Grand, 2 , 
24, 770. 
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Arsacides, organisation polit, et relig., 
763, 765, 785, 786, 790, 791, 799. 

Arsacides armén. 22, 42, 49, 59, 67, 71, 
72, 193,194. L’existence d’une dynas¬ 
tie armén. Arsacide avant l’ére chrét. 
est douteuse , 761 et suiv. 

Arsamosatc (Aschmouschad) ville forte 
sur PAradzani (Mourad-sou) entre 
Karpout et Palou? 790. Régie par Ar- 
sames (Archam) allié d’Antiochus 
lliéraxet puis parXerxès vaincu j)ar 
Antiochus III (212). 

Arsanias, Arsenias; voir Aradzani. 

Arsène, martyr arménien, 82, 534, 544, 
546, voir Léontiens. 

Arsval, roi de l’Albanie, 357. 

Arsouran, favori de Thogruhl, 130. 

Artaban III, roi des Parthes. 30, 35, 411, 
783 à 785. 

Arscham. Voir Archam. 

Arscharounig, voir Archarouniq. 

Artaban IV ou Arsace XXX, supplanté 
par le sassanide Ardachîr, 42, 798 à 
80i. 

Artaban prétendant parthe, 792. 

Artabaze, roi de IaMédie Atrppatène, 28, 
33. voir Ardavazt (Artavasd) son vrai 
nom. 

Artabaze, roi de l’Arménie, voir Arda¬ 
vazt III. 

Artageras, forteresse, voir Ardakers. 

Ariane, descendant de Zariadrès, 25. 
33, 769. 

Artaschat, Artaxata, voir Ardachad. 

Artaschir. Voir Ardachir. 

Artavasde. Voir Ardavazt. 

Artaxerxès I et II, rois de Perse, 
760. 

Artaxès, 29; 781. Voir Ardachès II et 
Artaxias II. 

Artaxias I, roi de la grande Arménie, 
20, 21, 33, 761, 762* 

Artaxias II, Artaxès, petit-fils de Tigrane 
le Grand, 29, 781, 782; cf. Arda- 
cliès II. 

Artaxias III, Zénon. 30, 413. 783, 784. 

Artémis, déesse, 767, 768. Voir Anahid. 

Artoasde (Ortoadiste), prédécesseur de 
Tigrane le Grand, ou peut-être son 
fils Artavazd, 761, 762. 

Artoatès, Artovart, gouvern. de l’Ar¬ 
ménie, allié d’Ariarathe, vers 260 avant 
J.-C., 20. 

Artocès d’ibérie, vaincu par Pompée, 
774. 

Artsakh, Artzakh, province armén. X, 
276, 354, 500, 532, 761, 808, etc. 

Artsani, Ardzani, cf. Aradzani. 


Artsaph (Ardzap’ Cp&ui^), place forte 
du Gokovid. 354. 

Artvin, vers les sources du Tchorokh, 
104. 

Artzn, voir Ardzn. 

Arzanèno, district dans PAghtzniq, 343, 
347, 390, 450, 500, 7)03. 

Arzaschkou, capitalede I’Ourortou, 755. 
Voir Dosp. 

Arz, Arzon, Ardzen; voir Ardzn. 

Asarhaddon ou Assarhaddon, roi d’As- 
svrie, 17,757. 

Asbouraguès, catholicos (383-388?), 76, 
464, 490, 497. 498. 

Aschtischat, Aschdichad. Voir Ache- 
dichad. 

Aschmousat, Achemouchad, voir Arsa¬ 
mosate. 

Ascliot, voir Acliod. 

Asdghig, Asdaglng, Astghig. 

Astlig, déesse du pagan. armén., 45, 
46, 47, 148, 765, 766, 768. 

Aseddin. Voir Izz-al-din. 

Askouret, Asgoureth ou Sagoureth, an¬ 
cienne forteresse aux portes de l’Ibé- 
rie près d’Akhaltsikh, 114. 

Asoresdan. Arouasdan, Arevasdan, As¬ 
syrie, 15, 16, 18, 96, 99, 351, 437, 793. 
etc. 

Asrougou Assourgévêque de Pakrvant, 
476, 608. 

Assarahadon. Voir Asarhaddon. 

Assour, Région et Dieu suprême de l’As¬ 
syrie, 16, 17. ' 

Assourdan IH, roi d’Assyrie. 

Assour-Xazir-lIabal III, roi d’Assyrie, 
17, 755 à 757. 

Assour-Xirar II, 757. 

Assyrie, voir Asoresdan. 

Asthianène, en armén., Ilachdeanq 
( Uachcdxanq ), dans la IV e armén., 
500. 

Astrège, Astyage, roi arménien? 413. 
Voir Ardachès II,* Artaxias II et III. 

Astyage, roi de Médie, 12, 38. 

Athanagène, Athanakinès, martvr, 
53, 148, 424, 440 à 443, 446. 768. 

Athanagène, Athanakinès, fils de IIou- 
sîg, petit-fils de Grégoire I. 62, 149, 
460,461,464,470. 

Athènè, 767. VoirNanè. 

Athénogène. Voir Athanagène. 

Athanase 05.), patriarche d’Alexandrie, 
65, 244, 290, 297, 314, 317, 485; sym¬ 
bole ditde S. A..., 555 etsuiv., 564,636. 

Athanase I, le chamelier, patriarche 
syrien jacobite, 389. 
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Athanase III, patr. jac., union avec les 
Arméniens, 390, 391. 

Athanase, év. syr. jacobite de Maïfar- 
kaïn, 391. 

Athig, prêtre arménien, 551. 

Athman Jean, abbé armén., 215. 

Athor, près de Ninive, 389. 

Athor Anahdah, trône d’Anahid, 475. 

Atré, voir Hatra. 

Atropatène, partiellement identique à 
l’Aderbaïdjan, 500, 764, 770, 779, 781, 
796, 797. 

Attalie, Adalie, à l’ouest de la Cilicie, 
179. 

Attè. Voir Addée. 

Atticus, patriarche grec, 77 , 504, 506, 
508, 509, 635. 

Atzoukh. Voir Adzoukh.. 

Augérian, Afkerian, Mekhitariste, 388, 
etc. 

Auguste (César Octave), 778, 779, 781, 
782 , 788. Politique à l’égard de I’Ar- 
mén. 

Augustin (S.), 418. 

Augustin de Passèn(ou Passéan) frère- 
uni, 332. 

Aura Mazda, voir Ahoura. 

Aurèle Merdatès, 795. 

Aurelios Pakoros, roi de l’Arménie, 
795. 

Aurélien, imperator A rmeniacus, 432, 
433, 440, 455,804. 

Avag (pr Avak), fils d’Ivané. 378. 

Avak Aïr, grand homme, étymologie 
fautive d’Abgar, 34. 

Avan, bourg à l’Ouest de Tovin, 92, 
348. 

Avaraïr, dernier champ de bataille des 
Vartaniens, 80, 81, 529, 532,533, 582, 
614. 

Avares, peuplade apparentée aux Iluns, 
347. 

Avignon, 667. Voir Benoit XII, Daniel, 
etc. 

Axidarès, Exédarés, fils de Pakorus, 38, 
417, 791, 792. 

Ayas, Aïas, Ægææ, Lajazzo, dans le 
golfe d’Alexandrette, 200 à 202, 214 
à 217. 219, 229, 232 à 235, 648, 650 à 
652, 654, 655, 675 à 677, 702. 

Ayrs vanq, Aïrits Vanq ou Sourp Ke- 
ghart. Voir Aïri Vanq. 

Azad ou Kami Tcliaï, riv. entre le lac 
Goktcha et l’Araxe, 60. Voir Tovin. 

Azarian, patriarche cité, 155, 569. 

Azarias catholicos, 569. 

Azov (mer), 434. 

Azzoddin... Voir Izz-al-Din. 


Baalchamin, voir Parchamïn. 

Bab (Para), roi de l’Arménie, 65 à 6*8, 
69, 275, 313, 320, 357, 425, 444. 450, 
457, 463. 464, 4 83 à 96, 500,513, 571, 
581, 586, 614,615, 628, 810. 

Bab, arrière-petit-fils de Grégoire 1, 62, 
149, 460, 461, 464. 

Babaron ou Baberon, forteresse (Tchan- 
der-Kalè) à 38 kil. aü N.-E. de Tarse, 
182, 209, 664, 678. 

Babe, Babaï, catholicos nestorien, 322, 
323. 

Babek, Baban, insurgé perse, 101. 

Babgèn, catholicos, voir Papguèn, 

Babik, voir Papig. 

Babylas, év. Perse? 413. 

Babylone, 12. 756, 763, 7D4, 797. 

Bacchantes (les) d’Euripide à la cour 
d’Arménie, 778. 

Bactres, cap. delà Bactriane, à gauche 
de l’Oxus, 42. 

Bactriane, 23, 72, 416, 418. 

Bagdad, 75, 100 à 103, 106, 109, 136, 
142, 211. 

Bagdios (Bagaios), Dieu suprême des 
Phrygiens, 43. 

Baghnadoun, district de la IV e Armén., 
500, etc. 

Baghras (Pagræ) au N. d’Antioche, 189, 
190, 198, 224, 225,227,281. 

Baguèche(Bitlis, 121, voir Paghèche. 

Bahl, Balkli, 163, 235. Voir Bactres. 

Bahlav, Bahlavounis, branche de la 
famille des Arsacides, originaires de 
Bahl, 65, 235. 

Bahràm I, Varahràn (274-277?), roi de 
Perse, 804. 

Bahràm II, fils du précédent, 435, 436, 
438, 804. 

Bahràm III, 334, 804. 

Bahràm IV (389-399), 70,339, 501. 

Bahram V, fils de Yezdgerd I, 70, 75, 
77, 334, 335,339, 489, 505 , 506 , 507 , 
509 , 510, 514, 582. 

Bahram Schapour, roi de l’Arménie, 
voir Vramchabouh. 

Bahràm Tchôbin, perse en révolte, 350. 

Baïdou, Khan des Mongols de Perse, 
222, 304. 

Bajazet II, sultan des Ottomans, 752. 

Balabitène, Paghahovidq district au S. 
de Baghnadoun, autour de Palou,500. 

Balàsch, Vologasos, Vagharsch, roi de 
Perse, 85, 321, 537. 

Balgy, Mekhitariste de Vienne, cité, 86, 
144, 165, 5‘>5, etc. 

Balients ou Baghon, frère-uni; voir 
Nersès. 
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Balissos, voir Nahr Bélik. 

Balounis, famille satrap. armén., 524. 

Bambichèn, voir Pampichèn. 

Baptême dans VÉgl. armén ., 318, 340, 
341; objections, 360, 37*2; rép. 375, 
376, 385, 541: 575 k 578. 

Baràn, Boran, fille de Khosrov II Par- 
vêz (350, cette dernière). 

Bardaa, Barda, Bardav (Partav), ville de 
l’Oudi, et pendant quelque temps, de¬ 
puis le vi e siècle, résidence du catho- 
licos Aghouan, 60, 99, 140, 142, 354, 
359, 380, 582. 

Bardesane d’Édesse, 404, 415, 418. 

Barhebræus, archcv. jacobite, cité, 
406, etc. 

Barkouk, gouv. et sultan d’Égypte. 
735, 736, 741, 742. 

Baroir (Barouïr), roi des Armén., 11,12, 
15. 

Barsauma, Barsumasmonophysite, fêté 
Ie24janvier par les non-unis, 557,558. 

Barsauma, Ncstorien, 322, 323, 328,388. 

Barsémias, maître de Hatra, 798. 

Barsès, év. d’Edesse, 480. 

Barsgahaîq, V. Pei-sarménie. » 

Barthélemy, apôtre, 36, 48, A\iO à 413, 
457, 478, 606, 685. 

Barthélemy, dominicain, fondateur des 
frères armén. unis, 320 à 326, 331. 

Barthélemy Gradenigo, doge, 655. 

Barthélemy, régent, 709. 

Barzaphran prince de Recliedouniq. 
V. Parzapran. 

Barzimère, officier de Valens, 494. 

Basile 1, empereur, 105, 106,138. 

Basile II, 121, 123 à 126, 135, 138, 154, 

■ 155. 

Basile le Gr., archcv. deCésarée, 57, 62, 
65, 67, 314, 470, 480, 486, 487, 488, 
497, 498, 584, 620, 6*35, 636. 

Basile, gouvern. de Manazguerd, 131. 

Basile, docteur arménien, 392, 393. 

Basile d’Ani, catholicos, 165à 167. 

Basile d’Ani, anti-catholicos, 206, 273, 
276, 277, 279, 306. 

Basile Dgha, catholicos, 171, 172. 

Basile Kogh, ou Parsegh Kogh, le lar¬ 
ron. V. Kogh. 

Basiliens, religieux, 325. 

Basilisque, empereur, 89. 

Batchou, Bayto, Baïdjou-Nouïan, chef 
mongol, 209, 211. 

Batman-Sou, 11. V. Nymphius. 

Batna, ville de Mésopot,, à60kil. S.-O. 
de Karrhes, 793. 

Batou, fils de Djoudji, khan mogol du 
Kiptchak, 210, 211, 212. 


Baudoin I, frère de Godefroy de B. 
roi de Jérusalem, 136, 170. 

Baudoin III, roi de Jérus., arménien par 
sa mère, fille du baron Constantin, 
180. 

Baudoin, fils du sébaste Henri, 278. 

Baudoin, comte de Marache, 292. 

Baudoin dcNéghir, maréchal, 234,648, 
650,655,670,672, 701. 

Baudoin de Spinola, 652. 

Bayazid, au S. de l’Ararad, 104. 

Béatrix, veuve de Josselin II, cède 
Hromgla’ au catholicos, 238. 

Bedred-din Bilik, trésorier de Bibars, 
215. 

Béhesni, place f. de l’Euphratèse, 167, 
213, 214, 220 à 222. 

Behistoun (Inscription de), 19, 759/ 

Bejden, catholicos des Aghouans, dé¬ 
posé, 381. 

Bêkir, Pèkir, osdigan arabe, 100. 

Bel (Pèl, Nemrod), 9,10, 45. 

Bèlan, Beilan, village et défilé de 
l’Amanus, 169, 198. 

Bélésis, roi de Babylone, II. 

Beltis, Bèlit, déesse chaldéenne, 44, 
768. Y. Anahid, Asdghig. 

Bendimahi, rivière, se jetant dans le 
lac, au N. de Van, 130. 

Bénédiction des eaux , chez les Armén ., 
578 ; des armes, 630; du prêtre défunt, 
588. 

Bénévent (Lettre à l’évêque de), 164. 
Cf. 744. 

Benoit VIII, pape, 152. 

BenoîtXII (1334-1442). Efforts pour res¬ 
serrer l’union religieuse avec les Ar¬ 
mén. et les secourir, 233, 319, 332, 
337, 349, 365, 653 k 660, 663, 664, 
673,706. 

Ber, roi des Abkhazes, 117, 151, 345. 

Bérékeh, khan mongol, fils de Batou, 

212 . 

Berekeh, gouverneur du Caire, 735. 

Berekicho’. V. Perqicho. 

Bérose, histor. chaldéen, 15. 

Bérose, Pêrôz roi de Perse, fils de Yezd- 
gerd II. V. Firouze. 

Béroz, roi des Parthes. Y. Vologèse. 

Bertrand, chevalier de l’Hospital, 207. 

Besch, Bechir, Pschr, osdigan à Tovin, 
116. 

Beth Aramayé, au S. de l’Adiabène, 334. 

Beth Arab (Akoudemneh, évêque de), 
389. 

Beth Arscham, près de Ctésiphon, 322. 

Beth Nouhadra, aux fçont. sud de la 
Gr. Arménie, 323. 
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Beydemour, voir Soif ed-din. 

Beyrouth, v. de Syrie, 28, 220. 

Bczabde, forteresse rom., à 80 kil. au- 
dessous du confluent des deux bran¬ 
ches du Tigre, en Zabdicène, 807. 

Biaina, 755 à 759. V. Dosp, Van. 

Bibars Bondokdari, sultan mandouk, 
212 à 217, 299, 300. 

Bible (traduite en arménien). V. Tra¬ 
ducteurs. 

Biens ecclésiasl ., 385. V. Épiscopat , Ca- 
tholicos. 

Bilarghou, général mongol; sa perfi¬ 
die, 226 à 229, 311. 

Bin, dieu assyrien, 17. 

Biredjik, sur l’Euphrate, près l’an¬ 
cienne Apamée et Séleucie, 757. 

Bithynie, entre Ancyre et Nicée, 416. 

Bitlis, 353. V. Paguèche. 

Bitlis-Tchaï (riv. de Bitlis), 353, 351. 

Bizou, ville de Cappadoce, 128. 

Bnot (Pnod), prêtre uni, 346, 359. 

Boglios (Paul), anticatholicos, 166. 

Bohémond I, prince d’Antioche, 171. 

Bohémond II, 177. 

Bohémond III, le Bambe, 177, 182, 183, 
186, 187,192,196,281. 

Bohémond IV, le Borgne, 186 à 189, 
281, 282 (au lieu de Raymond le Bor¬ 
gne) ; 283. 

Bohémond V, 210, 292. 

Bohémond VI, le dernier régnant à An¬ 
tioche, 210, 212, 213. 

Bohémond VII, 196. 

Bohémond de Lusignan, fils d’Amaury, 
prince de Tyr, 649, 650, 651, 653, 
654, 659,669 à 672, 679, 691), 707, 709, 
715. 

Bohémond, fils de Jean de Lusignan, 
671, 698, 701. 

Bolitan-sou, fi., 760. 

Boniface VIII, pape (1294 1303), 307,308. 

Boniface IX, 325. 

Bonnanat Capéra, chevalier aragonais, 
737, 739, 740, 741. 

Borborides (Secte des), 505, 510,511. 

Bostra ou Bozra, ville archiép. du 
Haouràn, à 25 lieues an S.-E. de Da¬ 
mas, 674. 

Bougha (Pougha) Osdigan, désole l’Ar¬ 
ménie, 101 à 103, 142. 

Boulai, général mongol, 225. 

Bouldadji,émir, 166. 

Boufgar-Dagh, 197. 

Boutron (el-Batroun) entre Djebaïl et 
Tripoli, 213. 

Bragana,' forteresse, au N.-E. de Séleu¬ 
cie Trachée, 189, 210, 712. 


Brienne (Jean de), roi de Jérusalem, 
284. 

Brochard, Brocardus, dominicain, 650. 
Brosset, hist. cité, 133, etc. 

Burrjius, ministre de Néron, 787. 
Bulgares, 107,121, 122. 

Byzance. V. Constantinople. 


Cabadès I (Kavàdh), roi de Perse, 85, 
86,93, 298, 321, 322. 

Cabadès II (Kavàdh 11 Schêrôé), 95, 
350. 

Cabira, défaite de Mithridate Eupator, 
771. 

Cadusiens, à l’O. de la Caspienne, 531. 

Cæsennius Pætus. V. Lucius. 

Cafta (Kafla), colonie génoise on Crimée, 
326, 327, 331 ; siège épisc., 697. 

Caire (Le), 226, 728, 730, sqq. et pas• 
sim. 

Caius César, 20, 782. 

Calendrier armenién, 91, 158, 637 à 640, 
691. 

Caligula, empereur, 30, 785 à 788. 

Calycadnus, fi. à l’ouest de la Cilicie, 
174, 185, 189, 197, 199. 

Camardias, forteresse de la Cilicie-Tra- 
chée, 193, 278. 

Camen (Catacalon, Cainénas) Vestiaire, 
129, 130, 155. 

Canamella (La Canamelle), château et 
district, 192 ,224. 

Canons de Sahag le Grand, 310, 341,591 ; 
canons apostoliques, 541, etc. 

Capitulations (franchises), 202 à 205. 

Cappadoce, 25, 27, 37, 41, 57, 124, 129, 
136, 189, 783, 201, 219, 225, 403, 418 à 
421, 427, 727. 

Caracalla, empereur, 41, 48, 410, 420, 
799. 

Carduques (Gordyens, Kurdes), peu¬ 
plade riveraine du Tigre, entre le 
Bohtan-Sou et le Chaboras. V. Gor¬ 
dyens. 

Carinus empereur,436, 437. 

Carnigh. V. Karnig. 

Carrhes (Harran) en Mésopotamie, 438, 
776, 777, 797, 783, 802. 

Carus, empereur, 50(ligne 19, corriger 
282-283, au lieu de 232), 356, 437, 455, 
804. 

Caspienne (Mer), 124, 137, etc. 

Cassius (Caius), lieutenant de Crassus, 
776 à 778. 

Cassius (Avidius), gouverneur de Syrie, 
797. 

Catacalon, le Bridé. V. Camen. 
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Catergian et Dachian, mekhitharistes 
de Vienne, cités, 129, 555, 502, 639 et 
passim. 

Catherine, fiancée de Léon V, 705. 

Catherine Eléonore d’Aragon, 710. 711 
737. 

Catherine de Cornaro, 752. 

Catholicos arménien; rôle, 58, 73, 74, 
105, 107, 253; résidence , 140 à 158 ; 
Richesses et déclin , 159, 160, 459 à 
461 ; hérédité, 59, 61, 62, 70, 155. 160, 
167,239, 253; Nomination et consécra¬ 
tion , 263, 205, 267, 278; 469 à 473, 
481, 482, 606, 607. Accusations, 362; 
Réponse : :180 à 382, 47/ à 47 3. Dé - 

- position 381.489. Division des fonctions 
489, 507. Célibat du catholicos , 608 et 
suiv. Conseil du..., 479. 

Caucase, 14, 38,41, 42, 105, 315, 358. 

Caucase (Portes du), 505. 

Cazavon (Kazavon), fils de Sbantarad, 
09, 70, 500, 510. 

Cécilius Bassus, anti-césarien, 778. 

Cédrenus, historien grec, cité, 128, 129, 
etc. 

Célestin III, pape, 184, 185, 261, 208. 

Célestins (Église des), 752. 

Célibat ecclés. dans l’Égl. armén., 274, 
517, 5<>8, 606 a 613 . 

Célius Pollion (Cœlius), 31, 786. 

Cérasus, était à 3 journées à l’ouest 
de Trëbizonde (Trapezus), 421. 

Cérines, v. de Chypre, 708, 709. 

Cérulaire, patriarche grec, 162, 252. 

César (Jules), 33,778, etc. 

César Auguste, 28, 30, 34, 778, 779, 
7 81, 782 ; politique à l’égard de l’Ar¬ 
ménie, 788. 

Césarée de Cappadoce, ancienne métro¬ 
pole relig. de l’Arménie, 39,50, 53, 
50, 57, 62, 128, 135, 137, 147, 159, 
189, 190, 209, 211, 216, 223, 224, 226, 
et suiv., 256, 312, 313, 339, 416, 428, 
429, 441, 442, 445, 446, 403, 467 à 470, 
477, 482, 497, 504, 508, 511, 675, 803, 
807. 

Césarée en Palestine, sur la côte, 412, 
483. 

Césarée de Syrie, près de l’Oronte, 482. 

Cescnnius Pœtus. V. Lucius. 

Chaboras, affl. du Tigre, vers la Cor- 
duène, 798. 

Chaghida, moine syrien, 475, 009. 

Chaghkomq, district frontière de la 
Haute-Arménie, 510. 

Chahabivan, au district de Dzaghgodn, 
lieu d’un synode, 87, 314, 320, 512, 
513, 580. 


Chahag de Gordjaïq catholicos (380, 
383?) 07,76, 464,490,497, 498. 

Chahag de Manazguerd (350-353?) 62, 
464, 594. 

Chahar Oghou, chef turkoman, 703. 
Chahough,en Babylonie, 542. 

Chaké, Chaqé,' auj. Chaqi, bourg et dis¬ 
trict des Aghouans, au N. de l’Oudi, 
101 . 

Chalcédoine. V. Conciles . 

Chaldèe, entre le Bas-Tigre et le Bas- 
Euphrate, 15. 

Chaldée pontique (Chaldia), 155, 532. 
Chaldéens, 21, 42, 43. 

Chamiragerd, 11. V. Van. 

Chamiram (Sëmimmis), 11. 
Chamschiaddad IV, roi d’Assyrie 757. 
Charles V, roi de France 737. 

C harles VI, accu e ille royalement Léon V. 
747 à 750. 

Charles II, le Mauvais, de Navarre, 
746. 

Charles Aubergier, chevalier félon, 710. 
Charlotte de Lusignan, 752. 

Chavarchan, district, 35, 36, 48, 410. 
V. Ardaz. 

Chavasp (pron. Chavasb) Ardzrouni, 
616,805. 

Chersonèse. V. Crimée. 

Chevalerie arménienne , 190. 

Chirag district de l’Airarad, 63, 101, 
107, 111,120, 137, 151, 806. 

Chiragavan ou Erazkavors, bourg du 
Chirag, lieu d’un concile, 104, 143, 
144, 354. 

Chirvan, 105. V. Aghouanie. 

Chypre, 175, 178, 179, 181, 185, 201, 
229, 256, 292, 316, 347 ; év., 675 à 676; 
702, 704, 709. 

Chorévêques , 340, 511, 520, 674. 

Chosroès. V. Khosroès, Khosrov. 
Chosroitoucht, voir Khosrovitoukhd. 
Chosrowik. V. Khosrovig. 

Chougr, couvent du S. O. de Marache, 
dans la Montagne Noire, 167,236. 
Choupaghicho (pr. Chop’éghichô), ar- 
chev. de Bardav, 321, 357, 359. V. 
Barda. 

Chrême (S 1 Chr. ; Méron), 250, 258, 203, * 
264,370, 384,385 690. 

Christophe, prêtre martyr, 131 à 133. 
Christophe I Ardzrouni (catholicos? 

478-484?), 88, 389, 612, 013. 

Christophe II (539-545) 389 (en armén. 
Qrisdap’or I ou II). 

Christophe 111(11) Cathol. (629-630), 95, 
350. 

Chypre, 175, 178, 179, 181, 185, 201, 229, 
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S5G, 3fcî, 310, 347 ; év. 075-670 : 700 à 
70,!, 704, 709. 

Ciamciam. Voir Tchamitchian. 

Cicéron, 197. 

Ciel (Doctrine sur le); accusations, 363, 
304. Réponse : 385-386,530 ,618 à 621 , 
680 à 088. 

Cilicie, 27, 30,127,136; 126 et suiv. Di¬ 
vision de la Cilicie, 803, 801. 

Cilicie champêtre, des plaines, orien¬ 
tale, 200. 

Cilicie Trachée, montagneuse, occiden¬ 
tale, 196. 

Cinnamus, hist.grec, cité 179,180, pas- 
sim. 

Cirbied, auteur armén., 42, etc. 

Claude, empereur, 30, 407, 787, 788. 
Claudiopolis (Moût), ville épisc*. sur le 
Calycadnus, 201. 

Clément III, pape, 258. 

Clément IV, 298, 299. 306, 706. 

Clément V (1305-1314), 230, 311, 315. 
Clément VI, 658, 663 à 693, passim, 
705. 

Clément VII, 644, 725, 736,739,743, 744, 
746. 

Cléopâtre, tille de Ptolémée XI, Au- 
lète, reine d’Égypte, 28, 200, 779,780, 
781, 

Cléopâtre, fille de Mithridate VII Eu- 
pator, épouse de Tigrane le Gr., 24, 
773. 

Cléopâtre, fille de Ptolémée Évergète II, 
reine de Syrie, 25. 

Clergé armén.. Dotation et formation , 
459 à 461, 464 , 471, 611; statistique 
511-512. Voir Ordre , Sacerdoce , Épis¬ 
copat. 

Clodius. Appius Claudius Pulcher, et 
non Publius, pose l’ultimatum de 
Lucullus à Tigrane le Gr., 25. 771, 
773. Voir Publius. 

Cocuse, place forte et évêché de la Cap- 
padocc mérid., 180. 

Colchide, Colchis, à l'Est de la mer 
Noire, 108, 115, 760, 775, 793. 
Colombes (Calholicos des), nom donné 
au Catholicos des Aghouans (Agh- 
vans, en raison du terme arménien 
Aghavni , Colombe). 

Colonia, sur la droite du Lycus, 132, 
147,675. 

Comane, ville de la Cappadoce méri¬ 
dionale, dans l’Arménie II, 134, 421. 
Commagène, sur la droite de l’Eu¬ 
phrate, vis-à-vis l’Osrhoène, 772,783, 
787, etc., 791, 794. 

Commerce arménien , 39, 105, 121, 201 


à 205,219, 234,317, 701. Voir Venise, 
Gènes. 

Communion Eucharistique. V o\v Eucha¬ 
ristie. 

Commène Jean II, emp. d’Orient, 173, 
174. 

Commode, emp., 484, 795. 

Concile de Nicée (325), 374, 556, 563,56*4, 
635, 641. Voir Arisdaguès, 466, 506. 
Concile de Constantinople 1, 497, 508, 
509, 560. 

Concile d'Éphèse, 78, 86, 87, 506, 509, 
635. 

Concile de Chalcédoine, 86, 87, 88, 89, 

92, 93, 95, 140, 1 13, 14 1, 145,154, 265, 
315, 321 à 323, 328 à 330, 353, 509. 

Concile de Constant. II, V e a i cum. (553). 

93, 241, 265. 

Concile in Trullo (692), 99, 140,163,249, 
361, 589. 

Concile de Latran (649), 241, 300. 

Concile de Lyon (1274), 300. 

Concile de Kerrare-Florence,570. 
Confession , 375 à 377: 584 à 587. 
Confirmation dans l’Église armén., 316, 
330, 360 , 361, 376, 577 à 579, 690. 
Consécration eucharistique , 362, 382. 
Conrad de Witelsbach couronne Léon 
P r , 185, 268. 

Constance, empereur, 60, 61, 334, 455, 
805 à 807. 

Constance, princesse d’Antioche, 177. 
Constance Éléonorc, 231, 319, 650, 654, 

m. 

Constance, prince arménien, 278. 
Constant I er , empereur, 01, 485, 614. 
Constant II, 96, 97, 352, 353, 354, 366, à 
368, 384, 565. 

Constant de Rragana (au N. de Scleu- 
cie-Trachée),7ll. 

Constant Carsillv, 676,677, 678, 680,681, 
709. 

Constantin I e * le Grand, empereur, 54 à 
56, 60. 62, 99, 138, 334, 353, 378, 433, 
437, 439, 414, 415, 465, 467, 804. 
Constantin IV Pogonat (668-685), 97, 98, 
351. 

Constantin VII Porphyrogénète (912- 
959), 106. 113. 

Constantin VIII(1025-1028), 126. 
Constantin IX Monomaque, 127, 128. 
131. 

Constantin X Ducas (1059-1067), 134, 156, 
157,160, 162. 

Constantin, Gosdandïn, premier baron 
de Cilicie, 169, 170. 

Constantin I er , frère d’Héthoum II, roi 
de Cilicie, 223, 221. 
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Constantin IL fils de Mariant, fille de 
Léon, lilsdcSempad le Connétable, roi, 
360, frit), 648, 670 à 672, 676 à 683. 
692 à 09T>, 700, 701, 703. 704, 715, 724. 
Constantin III, roi, 646, 701 à 707, 713. 
716, 721. 

Constantin V T de Partzerpert, catholi- 
cos, 285 à 295, 298. 374, 598. 
Constantin IIBronakordz. c. (1286-1289). 
301 308. 

Constantin III de Césarée, c. (1307-1322). 
309, 311, 315, 31G. 

Constantin IV de Lampron, c., 318. 
319. 

Constantin V de Sis, c., 707. 
Constantin, év. syriep, 391. 

Constantin, év. deMarantouniq, 320. 
Constantin, fils du baron Thoros I er , 173. 
Constantin le Grand, baïle du royaume 
de Ci Unie, 189, 190, 207. 285,672. 
Constantin de Lampron, beau-frère du 
précédent, 209, 210. 

Constantin de Néghir, 672. 

Constantin, seigneur arménien, 173. 
Constantin, généralissime, frère du ré¬ 
gent Ochïn, 232, 234, 648, 649. 
Constantin, général grec. 129. 
Constantinople, 55, 60, 77, 107. 127, 128, 
131. 145, 149, 155, 156, 163, 313, 500: 
Patriarcat et évêché de C., 508 , 509 1 
67 5. 

Coquana, siège épisc. de Cilicie, 675 «4 
Goguisson, Cocuse. 

Corbulon (Domitius Gn.), vainqueur de 
Mithridate et de Tigrane, 32,38,787 
à 790, 793, 794. 

Corduène. Voir Gordyène. 

Coste de Lesmirre, sa fidélité, 722. 
Cotys, roi, 33. 

Couchans. Voir Koucbans. 

CoukharL, incorrect pour Thoukhars 
ou Thougharq, forteresse du Daïq, 
entre l’Ai-siathsphor et le Gkhardchq, 
368, 369. 

Couronnement des rois, 105, 107, 112, 
714. 

Couvents armén., 54, 63, 121, 165, 166. 
184, 191. 219, 342, 343. 346. 358, 359. 
385, 427, 474 à 476, 492, 493, 519, 
51». 581. 610. 

Covara, forteresse, 655. 

Covasilius, 184. Voir Kogli Vassil. 
Crassus (Marcus), expédition désas¬ 
treuse, 27 ? 28, 764, 776 à 778. 
Crémone (TEvèque de), 282. 

Cricoris. V. Grégoire. 

Crimée, au N. de la in. Noire, 133, 231, 
318, 327, 697. 


Crogh. 46. Cf. Krogh. 

Croisés , 169,170, 197, et passim. 

Croix (Culte), 125, 520, 524-525, 631. 

Ctésiphon (Dispon). sur la rive g. du 
Bas-Tigre, 322, 335, 432, 436, 437, 
520, 763, 776, 778, 779, 794, 797, 798. 
800, 807. 

Cucuse, 256. Voir Cocuse. 

Curopalates (Gourabaghad), gouver¬ 
neurs préposés par la cour de By¬ 
zance à l’Arménie occid., 75, etc. 

Cyaxarès, roi mède, 19, 759. 

Cybistra, en Cilicie, au N. de Boulghar 
D. 197. 

Cybistra (Cyzistra, Guizisdara, Gutros- 
gavis), forteresse, au N. O. de Césa¬ 
rée de Capp., 136, 168, 171, 172, 197. 

Cydnus (Tarsous-Tchaï), 173, 179, 200, 
210, 229, 618, 710. 

Cylax, transfuge, 483. 486, 494, 810. 

Cyriaque, Cyrion (Gurion /j/» L pfin4iVa- 
tholicos dTbérie, chalcéaonien, 92, 
.747, 348. V. Guirion. 

Cyrille d’Alexandrie et sa formule, une 
nature incarnée . 92, 14C, 240, 244, 
246 à 248, 262, 264, 297, 370, 391 à 
393, 509, 557, 558, 572 à 574. 

Cyrille, év. d’Arménie, 490, 491. 

Cyrus, roi de Perse, 12, 19, 766, 769, 
763. 

Cyrus le Jeune, 197. 

Cyrus, fl., auj. Koura, Kour. V. Kour. 


Dachir, distr. du Ivoukarq, 510, etc. 
Dada, julianiste, 390. 

Dadarsès, général arménien de Darius 
I ,r Hystaspe, 19, 20. 

Dadjad Kenthouni, Yartanien. 531. 
Dadjad Rechedouni (Rschdouniq), 805. 
Dadjegui qar (signifie forteresse des 
Turcs), dans la vallée du Cydnus, à l’E. 
de Lampron, 179. 

Dahes, peuplade à PE. de la mer Cas¬ 
pienne, 783, 785. 

Da'ïk, ou mieux Daïq, prov. de la Gr. 
Arménie, 84, 97, 104, 106, 150, 354. 
366, 367, 426, 446, 471, 533, 761. 
Daïsan, riv. d’Édesse, 415. 

Damas, ville de Svrie, 75, 211, 213, 214, 
216, 217, 221. 224, 224, 225, 226, 302. 
350, 367. 399, 512. 675. 

Damase P r , pape, 57, 62, 486 à 488. 
Danarali. Voir Taranaghi. 

Danichmend Mahomed ben-el, 137. 
Daniel (Taniel en armén.), chorévôque, 
étranglé par Diran, 61, 312, 450, 468, 
472,581,609. 
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Daniel, évêque collaborateur de Mesrob. 
034. 

Daniel, franciscain, apologiste de l’É¬ 
glise armén., 349, 365, 658 à 6*6.7, 
006 à 668, 670, 673, 674, 690. 

Daniel, comte, 494. 

Daoud Bach (beck) assiège Sis, 715 à' 
717. 

Daphar Mohammed, 172. 

Dara, ville forte entre Nisibe et Mar- 
din, 391. 

Daranali. V. Taranaghi, 172. 

Dardanos (traité de), 770. 

Dardel, franciscain, aumônier, et chro¬ 
niqueur du dernier roi de Cilicie, 
644 à 647, 736 à, 744 ; etc. 

Dariel (portes du Caucase), ;35. 

Dariums, 104. Voir Taronq. 

Darius 1 er , fils d’Hystaspe, roi de Perse, 
19, 20, 759, 700. 

Darius 111 Codoman, assassiné après la 
défaite d’Arbèles (en 330), 20, 801. 

Darius, roi de Parthes, 31, 785 ; nom 
donné à tort au fils aîné de Vononès 
II. Voir Vologèse I or . 

Daron (Daraun, Taron), distr. du Dou- 
roupéran, 44, 47, 53, 61 à 63, 83, 90. 
100, 102, 108, *46, /47, 276.351,353, 
354, 446, 447,450, 455, 461, 5//, 610, 
031, 675 (archev.); 760. 

Daschir, voir Dachir. 

Daschian, mekhithariste cité, passim. 

Dathève, couvent de la Siounie, re¬ 
belle à l’union religieuse, 236, 296, 
309, 320, 565, 566. 

David,Tavith, cathol. desAghvanq,360. 

David I er , cathol. des Armén., 143. 

David II, 143. 

David lll Arqagaghnetsi, 260, 278 (ré¬ 
side à Sis), 242, 343. 

David (Thorrniguianl, cath. d’Aghtha- 
mar 235. 

David, abbé, 300. 

David, év. d’Ani, 285. 

David Anoghin (fils de Kourken, fils 
d’Achod III) roi duKoukarq, 124,160. 

David II, le Réparateur, 137. 

David, fils cadetde Kakig II, 130. 

David Ardzrouni, fils, de Sénéqérim 
124. 

David, curopalate de Daïq. 118, 120, 
121, 122, 125 (f vers l’an 1003). 

David Guenouni (pr. Knouniq), martvr, 
113. 

David (Tavith) Mamigonian, 100, 398. 

David fils, dePakarad, 102. 

David de Kobair (pr. Qopaïr), dans le 
Dachir, moine, 274. 


David Saharouni, 95, 96. 

David, le philosophe invincible, 352. 

Dchahab, fils de Sevata, 105. 

Dchahan, district comprenant le bassin 
supérieur du fleuve de même nom. 60. 

Dchahan, fleuve de Cilicie. Voir Pyra- 
mus, Djihan-Tchaï. 

Dchàmàsp, roi de Perse, 321. 

Delienigan, chef des eunuques, 541. 

Dèce (Decius), empereur, 419 à 421, 
802. 

Deridius Saxa. gouverneur de Syrie, 
778. 

Défunts (Commémoraison des), V. Pur¬ 
gatoire. 

Deghmoud, riv. de l’Ardaz, illustrée par 
Vartan, 81, 529. 

Déjotare, roi de la Petite-Arménie 33, 
775. 

Déli-Tchaï, rivière de Sis, 197, 198. 

Demir-Kapou (Pvles Amanides), 198. 

Démons {croyance aux), 628, 631. Voir 
Anges, levs. 

Demoris (Dmoriq), District et forteresse 
au S. de la Gr. Arménie, 39, 532, 533. 

Denvs d’Alexandrie, 48, 420, 421. 

Derbé, à mi-distance entre Laranda et 
Eregli sur la rivière qui descend du 
Boulghar D., 775. 

Derbeçak, 213. V. Tarbesag. 

Derbend (Demir Kapou, porte de fer), 
sur la m. Caspienne, 210. 

Dertad. V. Tiridate. 

Descamour. V. Séif ed-din Taschti- 
mour. 

Despina katoun, épouse d’Abagha, 303. 

Devs. Voir Tevs; génies malfaisants du 
paganisme arménien, 457, 485, 480. 
495, 574 , 628; cf. Superstitions , dé¬ 
mons, paganisme . 

Diacre (dans l’Égl. armén.), 594 à 598. 
V. Clergé , Ordres. 

Diane, divinité païenne, 23, 45, 55, 50. 
Voir Ànahid. 

Dianios, archev. de Césarée, 404. 

Diarbékir. V. Amid. 

Diatessaron (concordance des Evang.). 
408, 409, 414. 

Dicranaguerd. V. Tigranocerte. 

Dieu (DoclHne sur); Accus., 452. llép., 
370. 

Dieudonné Gozon, 077, 694. 

Dilibourkan, ville duTurkestan. 

Dikran, V. Tigrane. 

Dîmes du clergé, 357, 359, 4 59 à 462. 

Dimitri II, roi de Géorgie, 137. 

Dingira, dieu suprême des Chaldéens, 
43. 
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Dioclétien, empereur, 50 à 52, 54, 147, 
422, 429, 433, 4.97 à 440, 412, 448, 
153 à 455, 775, 804. 

Dioscore d’Alexandrie, 157, 104, 263, 
204, 371, 686. 

Dioscore (Téosgoros), anti-cathol., 155, 
157. 

Diodore de Tarse, 78, 328. 

Dir (Sfn.p Diour, Dur), divinité du pa* 
gan. armén., 46,76,765 à 769. 

Dir Pakradouni, anti-Vartanien. 

Diran I, roi d’Arménie, 37, 39 à 41, 
796. 

Diran II, 59, 61 (ligne 12 de la note 2, 
corriger Diran au lieu de Dinan. Li¬ 
gne 20, mettre un point avant IIus- 
sig. Dans la note 3, corriger ainsi la 
2 e et ,3" ligne : il est douteux que ce¬ 
lui-ci ait, comme le dit Moïse, cou¬ 
ronné Diran, etc.), 62, 275, 4 19, 456, 
460, 464, 468, 169, 473, 586, 615, 616, 
767, 805. 

Diran Gamsaragan, 96. 

Dirith, petit-fils de Diran II, 63, 61. 
586, 6Î30, 806. 

Discipline , 474, 625 et suiv. Voir Célibat, 
Jeûne. 

Dissimulation (Apostasie feinte), 268, 
368, 369, 517 à 519, 550. 

Divergences religieuses, 90, 140, 143, 151, 
152, 154, 156 à 159, 161, 207 , 228, 236 
à 238, 264 à 267, 275 et suiv. ; 287 et 
suiv. ; 327 à 331, 656 à 664, 673 à 
678, 688 à 697, 720. 

Djeguère, Djgher, Dgigher, forteresse 
et district au N. d’Alex and rette, 192, 
648, 672. 

Djelal-eddin Mangberti, chah du Khwa- 
rizm (Kharizmj, 208, 209, 345. 

Djénasdan (Chine), 104. 

Djenghiz-Khan. V. Tchinguiz-Khan. 

Djenigan. V. Dchenigan. 

Djihan ou Djihoun-Tchaï (Pyramus, 
H. de Cilicie), 648, 655, 674. V. Pyra¬ 
mus. 

Djihr Vschnasb (Sourèn, Marzban), 94. 

Djor (Porte des Alains, des Aghouans, 
auj. de Derbend), 525, 547. 

Dmoriq, district et forteresse dans la 
Prov. de Gordjaïq..V. Démoris. 

Dokouz (pr. Doghouz) Khatlioun, 
épouse chrétienne du Khan Houla- 
gou, 211. 

Dôle (dans le Jura, France), 641. 

Dois. Voir Togh. 

Dom Jayme, 220. 

Dominicains, 286,316,325,320,331, 332, 
714, 721, 734, 7:45. 


Dominique, légat pontifical, 295. 

Dom inique, Frère-uniteur, 332. 

Dominique de Campo Fregoso, doge, 
704,710,711. 

Doniitien, empereur, 791. 

Donau (la), fl., 347, 802. 

Dosb, Dosp, district du Vasbouragan 
et (Dospa, Doschba), ancienne capi¬ 
tale, 18, 755 à 757, 768. Voir Van. 

Doudéorti (Grégoire, Krikor), hostile à 
l’union, 256, 259, 273, 276, .9-4.7. 

Doughril, chah d’Erzeroum, 190. 

Douine, Dwine. Voir Tvin (Tevïn). 

Douroupéran, prov. de la Gr. Arménie, 
4 4, 64, 1(41, 135, 335, 511, 756, 761. 

Dsoroïvankh, 146. V. Tzoravanq. 

Duras Jean (L’Ange Commène), 376. 

Du laurier, arménisant cité, 158, 647, 
etc. 

Dvaradzadaph, district du Douroupé- 
ran, 520. 

Dyophysisme {doctrine des 2 natures 
dans le Christ), 240 à 248, 262, 263, 
300, 310 à 315, 370-371, 391 à 395, 
554. Voir Monophysisme. 

Dzaghgatss, montagne du district de 
Dzaghgodn, vers les sources de l’Ar- 
sanias (auj. AlaDagh), 61. 

Dz:ighgodn, canton de l’Aïrarad, 521. 

Dzaghgotsatzor, vallée s’ouvrant à 
l’ouest d’Ani, dans le Chirag, 120. 

Dzamentav (Dzamandos, Semendav), 
ville du thème de Lycandus, dans la 
Cappad. mérid. au S. E. de Césarée, 
131, 163; év. 675. 

Dzopli, Districts de la IV* Arménie, 61, 
69, 450, 451, 461, 475, 761, 808, 810. 

Dzovq, Dzov, forteresse et couvent, 
dans le lac de Goeldjak, au S. E. de 
Karpout, ancienne résidence du Ca- 
tholicos, 172, 236, 238. 

Eaux (Bénédiction des), 578. 

Ébionites, hérétiques, 314. 

Ecbatane, au S. de la mer Caspienne, 
318, 137. 763, 779. 

Edchemiadzin, dans l’Ararad, siège du 
Catholicos suprême des Arméniens 
non unis, mais non le plus ancien 
siège du Catholicos, 51, 60, 101, 146 
à 150, 201, 204, 219, 393, 424, 444 à 
44 8, 488. 

Édesse, 35, 36, 38, 47. 18, 61, 77, 134, 
136, 170, 175, 176, 184, 211, 220, 273, 
274, 4 03 à 4 16, 448, 180, 482, 770, 
776, 794, 799, 803. Voir Abgar. 

Édouard I, d’Angleterre, 618, 699. 

Édouard II, 648. 
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Édouard III, 666, 677, 678, 680, 699. 

Égérie, au S. E. de la mer Noire. 115, 
116. 

Egheghiatz. V. Eguéghiats. 

Église arménienne, 355-356; origines, 
402 et suiv. ; 412 et suiv. ; 416 et suiv. 
non fondée autonome, 444 et suiv.; 
462 à 474. Rapports avec l'Église des 
Aghvans, 356 à 360; avec l'Êgl. grec¬ 
que, 312 à 314, 321, 199, 500, 503 à 
509, 662. V. Grégoire I, Nersès le 
Gracieux, Sahag le Grand, Theoria- 
nos, conciles, synodes; rappoi'ls avec 
VÉglise romaine. Y. Union , Primauté, 
les catholicos de Cilicie, les papes 
mentionnés, Conciles et Synodes. 

Églises armén., édifices, description, 
632, 633. 

Eguéghiats, district de la Ilte-Arménic, 
44, 67,69, 129, 148, 276. 447,450, 461, 

, 500, 512. 

Égypte, Égyptiens, 215, 216, 221, 221, 
233, 237,711. 

Elassar, près de Ninive, 15, 16. 

Élection et consécration des catholi¬ 
cos , 53, 56 à 59, 62, 167, 239, 606. 

Élections épiscopales, 62,67-08, 171, 472, 
602, 603, 661. 

Élégée, défaite des Romains, 793, 796. 

Éleuthéropolis, auj. Bethgibrin, à 35 
kil. au S. ü. de Jérusalem, 409. 

Èleuthère, pape, 415. 

Elias (Eghia), prêtre chalcédonien, 346, 
359 à 360. 

Élie, Eghia Ardjichetsi, cathol., 99, 

# 140, 150, 359, 369 à 370. 

Élisée (Eghichè). disciple de Thaddée, 

. 356. 

Élisée Vartabed, historien de Vartan, 
79, 323, 430, 511, 5/7, 535, 536, 512, 
543, 517, 572 , 573, 623. 

Emad Eddin Zangui, émir, 136, 176. 

Émèse, 803. V. Iloms. 

Emin, auteur cité, 42, 43. 

Engouzoud, fort, évêché et couvent de 
la Cilicie orientale, 675. 

Enfer {Doctrinede VÉgl.A ?wn.),329.330. 
Accus. 363, 364; Rép ., 386, 477, 516, 
554, 561, 621, 687. 688, 

Enrique III de Castille, 746. 

Ephaestos, divinité, 767. V. Milir. 

Èphèse, 506, 508, etc. Voir Conciles. 

Ephrem (S.), 635, 610. 

Êpiclèse (Invocation du S.-Esprit), 362, 
382, 581, 689. V. Eucharistie. 

Épiphane (S.), 559. 

Épiphane, moine grec, 475, 476, 581, 
609. 


Épiscopal, 54; dotation et hérédité , 159, 
312, 330. Accus., 357, 358, 362. Rép. 
379 à 382, 384, 385, 446, 447 , 459 à 

462. Statistique : 511, 512, 594, 661, 
675, 803, 804. Caractère, ordination , 
595, 596, 602 à 6013. 

Érard III d’Aunoy, 705. 

Erazkavors ou Chiragvan, dans le 
Chirag, lieu d'un concile, 106, 107, 
111 . 

Erasxaior, 113, plus correctement Eras- 
khatzor (Eraskhtzor), région de l’A- 
rarad. Archarouniq. 

Erazmoïn Mehian, près de Vagharcha- 
bad, 158, 769. 

Ère arménienne (Début de Y), 90, 91. 
329. 

Erendchag (Erndchag), district de Siou- 
niq, 111, 324, 326, 368, 696, 697. 

Erevel, plaine du Vanant, 69, 500. 

Erèz (Erizà), auj. Ezenga, Erzingan, 
Erzinjan, bourg du canton Egué¬ 
ghiats, 129, 201, 201, 209, 211, 447, 

463, 761. 

Eriménas, roi de l’Ourartou, 757. 

Erivan, 13, 111, 324. 315, 756. 759. 

Erizâ, 24, 44, 51, 67, 69, 458, 473, 767. 
Voir Erèz. 

Ermenek-sou (Calycadnus fl.), 201. 

Ermeni, épouse chrét. de Ahmed, 301. 

Erouaz (Erovaz, Ervaz), roi arménien, 
29, 786. 

Erovant (Ervan) I, roi Ilaïganien, 755. 

Erovant (Erouant, pr. Ervant) II, roi 
arménien, 33, 36, 37, 38, 413, 786. 

Erovantachat (Ervantachat), ville de 
l’Aradad, 37, 413, 809. 

Erovaz (Erouaz, Ervaz), pontife païen, 
37, 38. 

Erovaz, roi arménien, 29, 782. 

Erzeroum, 69, 100, 129, 201, 201, 208, 
447, 758. V. Garin, Theodosiopolis. 

Erzingan, Erzinjan. V. Erèz. 

Etchemiadzin, Etschmiadzin. V. Ed- 
chem. 

Éthiopie (Église d’), 482. 

Étienne I cath. (Sdéphanos 1 Tvnetsi), 
143. 

Etienne II, Rchedouni, 145, 150. 

Étienne III, Sévantsi, 153. 

Étienne IV, Ilromgîaietsi, 221, 222, 
301. 302. 

Étienne d'Haghpad, cath. des Aghou- 
ans, 166. 

Étienne év. de Kartman (authenticité 
fort douteuse), 139. 

Étienne, éy. de Mamestia, 652. 

Étienne, év. de Saraï, 318. 
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Étienne, év. de Siouniq (Sunie), au¬ 
teur de la réplique à Saint-Germain, 
140, 141, 262. 

Étienne Orpélian, ou Ourbélian, év. 
deSunie et hist., 129, 130, 2913. V. Or¬ 
pélian. 

Étienne, abbé de Garmir Vanq (Cili- 
cie Orient.), 167. 

Étienne Asoghnig ou Asoghig. V. Aço- 
. gl'ig- 

Étienne Diratsou, 266, 276. 

Étienne, fils de Thibaut, 181, 182. 

Étiquette, 516, 548. Voir Noblesse , Sa¬ 
trapes. 

Eucharistie, 81, 266, 330, 340, 341, 360, 
362, 363, 376, 382, 385, 452, 463, 488, 
530, 541, 57.9 à 58 i, 689, 690. 

Eudes de Dampierre. 283. 

Eudocias, évêché, 675. V. Tokat. 

Eudoxie, impératrice, 162. 

Eugène III, pape, 238. 

Eugène IV, 569. 

Eugène rhéteur, 507. 

Eumène, roi d’Arménie, 20, 761. 

Euphrate, 15, 16, 25, 33, 51, 67, 124, 
132, 134, 220, 437 et passim. 

Euphratèse (Ancienne Commagène), 

221 . 

Europus, sur la dr. de l’Euphrate, à 25 
kil. au S. de Zeugma, 797. 

Eusèbe, archev. de Césarée, 62, 464. 

Eusèbe, Histor.cité, 34, 47, 404 et suiv., 
422, 636. 

Eusebius (Evsépios), év. en Arménie, 
427. 

Eustache d’Antioche, év. 467. 

Eustathe de Sébaste, év. 428. 

Euthalius, év. en Arménie, 427. 

Euthvmios, Zigabenos, 247, 613. 

Eutychès, 88, 93, 157, £40, 241, 256. 
263, 264, 328, 348, 599, 686. 

Eutychiens, 97, 339 et passim. 

Evagrius, moine, 565. 

Exarchats d’Orient, 508, 509. 

Excommunication , 271, 275, 283, 286. 
Accus., 356, 361. llép., 377, 383 à 385. 

Exédarès. V. Axidarès. 

Extrême-Onction , 289, 316, 330, 363, 
385, 587 à 589, 690. 

Ezad-Veschnasb, frère de lait de Fi- 
rouz, 547. 

Eznig de Goghp, dise, de Mesrob, 79. 
466, 506, 574, 631, 636. 

Ezr cath. (632-641), 95, 138 à *40, 262. 
350, 351, 352. 

Fabien, pape, 415. 

Fadloun, prince kurde, 137. 


Famagouste. V. de Chvpre, 699, 702, 
705,708.710, 711,743. 

Fannius, lieut. de Lucullus, 773. 
Fauste, év. en Arménie, 490, 491. 
Fauste de Bvzance (Phausdos), hist. 
cité, 62, 148, 149, 159, 426, 455, 458. 
464, 468, 489, 493, 496, 497, 498, 808, 

' 810. 

Faustos (Phosdos), év. en Arménie, 472. 
479, 496. 

Féodalité (coutumes franq. à la cour 
de Cilicie), 194 et suiv. 276, 277, 312. 
Ferrare. V. Conciles. 

Fêtes (Célébration des), 250, 263, 264. 
287, 308, 310, 343, 355, 364, 419, 455. 
527, 582, 587, 623, 637 à 640, 691. V. 
Nativité, etc. 

Firnie, fille d’Héthoum, porte à Julien 
une dot de 100.000 besants armén.. 
219. 

Fimie, sœur de Constantin II. V. Phé- 
mye. 

Fins dernières (Eschatologie), 618 à 
625. V. Ciel, Enfer , Purgatoire , etc. 
Firoux (Pêroz, Berose), roi de Perse. 
82, 83. 85, 321, 322, 357, 547 à 549. 
551. 552, 596, 612. 

Firoubazad dans le Chiraz (Perse), 800. 
Flavianus Arrianus (Arrien), cité, 796. 
Flavien, patriarche de Constantin, 88. 
Flavius (les), omper., 791. 

Florentius, comte d’Orient, 81,333,523 
(au lieu de Florentin), 536. 

Florien, emp., 433. 

Foulques d’Anjou, 173. 

Franciscains en Arménie, 289. (Nous 
avons dit par erreur 299 qu’IIéthoum 
I, F. Macaire en religion, mourut 
franciscain), 306, 315, 318, 319, 326. 
François, archev. de Crète, 677. 
François Çaelosa, Aragonais, 735. 
François Mire, sénéchal de Léon V. 
749. 

Francs, au service de Léon I, 193; al¬ 
liés des Armén., 217, 223. 

Frédéric I, Barberousse, 185, 272. 
Frédéric II (1189-1250), 285, 286. 
Frédéric II, de Sicile, 650. 

Frères-Unis armén. (Ounithorq), 320 
à 333, 346, 662, 696, 697 700, 714. 
Frescobaldi, cité, 737. 

Froissard, cité, 748, 749. 

Frumence (S.), 57. 

Funérailles, 40, 341, 358, 477, 592,630; 
des fidèles, 625,626; des prêtres, 626 à 
628; de Léon V, 750, 751. 

Furius Timesitheus, beau-p. de l’emp. 
Gordien, 801. 
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Gabaghild (bataille do), 226. 

Gaban, forter. et ville épisc. au X.-E. 
de la Cilicie, 190, 197, 201, 202, 675. 

Gabgoh ou Gabgokh, mont dans l’A- 
ghvanie, 526. 

Gabinius, procons. de Syrie, 776. 

Gaboïd, Gabouyd, Gaboyd. nom déplus, 
localités et d’une forteresse de l'E- 
raskhatzor, 111, 438, 532. V. Arda- 
kers. 

Gabriel (pr. Kapriel), cath. d’Ibérie, 321. 

Gabriel, médecin, 348. 

Gabriel, moine syrien, 390. 

Gadaches ou Cadusiens à l’Ouest de la 
mer Casp., 531. 

Gadjad, év. de l’Aghtzniq, 181. 

Gadramidè, fille de Vassag de Su nie, 
121, 154. 

Gahrni. V. Kami (Kafrii). 

Gaïane et ses compagnes (pr. Kaiianè), 
50 à 53, 452 à 455, 618, 621. 

Gaïass Eddin Kaïkhosrov I, 190, 279. 

Gaïass Eddin Kaïkhosrov II, suzerain 
d’Héthoum I, 209, 210. 

Gaïl, nom de plus, fleuves : l’un de la 
IV* Arménie, un autre, le Qelqith 
au N. O. du premier, 447. V. Kaïl. 

Galanus (Galano), auteur cité, 141, 287, 
600, et ailleurs. 

Galatie, au N .-O* de la Cappadoce, 32, 
33, 57. 

Galère, emper., 429, 438, 439, 440, 442, 
453, 455, 804. 

Gallien (P. L.), emper., 803. 

Gallus(Treb.), emp., 431, 802. 

Galonbeghad, ville • près de Césarée^ 
128. 

Gamakh (sur n. carte, Kemak), place 
forte de la Ilte-Arménic, 69, 132, 447. 
V. Ani. 

Gamsaragan nakharars, 354, 806. 

Gandja, Gantzac (pr. Kantzag), auj. 
Elisabethpol, 60, 359, 381. 

Gange, fl., 209. 

Gantzac (Kantzag), aux frontières de 
l’Aghouanie. V. Gandja. 

Gantzac (Kantzac), ville princip. de l’A- 
tropatène. 

Gantzassar, où résidèrent les cathol. 
Aghvans (dans l’Artsakh), 60, 381. 

Garèn, l’une des branches de la sou¬ 
che arsacide, 764, 810. 

Garin(Theodosiopolis, Qualiqala. Erze- 
roum) dans la llte-Arménie, 138,209, 
211, 342, 318, 351, 354, 366, 367, 479, 
503, 512, 524. V. Théodos. et Erze- 
roum. 

Garmaï, métropolite syrien, 389. 


Garmekan (Garmaï), près du petit Zab. 

Garmir Vanq, couvent vers le S.-E. de 
Marache, 167. 

Garner, chevalier teutonique. 

Garnhi (Gornea), 345. V. Karni. 

Gaschm, osdigan. V. Kacheni. 

Gastim, Gaston, château-f. entre Ale- 
xandrette et Antioche, 178, 187, 188. 
108, 202, 281. 

Gaston 111, Phébus, 746. 

Gatramidè, épouse de Kakig I. Y. Ga- 
dramidé. 

Gaugamèle, près d’Arbèles, 760. 

Gayan (Gavean, Gaïèn), forteresse dans 
le Koukarq, 114, 209, 212, 378. 

Gaykhatou, khan mongol, 222. 

Gdridj au lieu de Ghéridje, 103. 

Gélase I, pape, 47, «06. 

Gélase (le Cyzique, cité, 57, 413, 182. 

Gèles, peuplade à l'ouest de la mer 
Casp., 416, 418, 531. 

Gelzer, arméniste cité, 50, 62, 146, 242.' 
331, 425, 442, 464, 468, 472, 481. 

Gênes, 220, 678, 694, 701, 704, 708. 

Gengis Khan, Djenguiz Khan. V. Tchin- 
guiz. 

Génois (les), 202 et suiv., 234, 316, 317. 

Genthounien. V. Kenthouniq. 

Geoffroy (Soffrcd), cardinal, 270, 280 à 
283. 

Geoffroy de Latour, 237. 

George (S.), 189. 

George (Kèork) I, cath., 143. 

George II de Karni (878-898), 105. 107. 
108, 144, 588. 

George de Lori (Lori), vie. patriarc., 
165,166. 

George, év. des Arabes, 390, 391, 423. 
424, 426. 

George, év. armén., 481. 

George, archev. de Colossi, <364, 7f 5. 

George(Kourkèn, Goriguè,Korkè, Kèor- 
kè, Kèorkijl, roi d’Ibéric, fils de Paka- 
rad (et non d’Achod IH comme son 
homonvme Kourkèn., corriger, p. 
122), 122, 123, 125. 

George III et IV, 137-183. 

George I (Goriguè, Korkèn, Kourkhèn). 
fils d’Achod III et roi de l’Aghouanie 
arménienne (Dachir, cap. Lori), 118. 

George II, fils de David Anoghin, fils 
du précédent, 166. 

George, gouvern. armén., 324. 

George Marzbedouni, 116, 117, 118. 

George Meghrig, 342. 

George, fils de Mleh, 206. 

George Phophe, 734, 735. 

Géorgie et Géorgiens, 37, 104, 122, 129, 
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13G, 137, 151, 158, 208, 217, 225, 290, 
347, 363. V. Ibérie. 

Germain (S.), patriarche, 140 à 142. 

Germanicia. V. Marache. 

Germanicopolis (Ermének), 201, 211. 

Germanicus couronne Artaxias 111, 30, 
783, 784. 

Ghaghik (pr. Kakig), câtliol. des Agh- 
vans, 360. 

Gheridje, v. Gdridj. 

Ghévont (Léonce) Cath. (545-548), 88. 

Ghévont, historien, 101, 1354, 397, 399. 
et passim. 

Ghévont, disciple de Mesrob et martyr. 
V. Léonce. 

Ghilan, province actuelle de Perse à 
l’ouest de la Caspienne, 418. V. Cadu- 
siens (Cadusii), Gèles. 

Giaflfar-el-Mansour, calife, 100. 

Giblet (Gébail-Djéhail), anc. Byblos en¬ 
tre Beyrouth et Tripoli, 213. 

Giddara, à mi-chemin entre Alexan- 
dretto et Alep (nord-e. d’Antioche), 
défaite de Pakorus, 778. 

Gis (Kis), village de.l’Oudioiï fût bAtie 
la première église de l’Aghouanie? 
356, 380. 

Gnœus Domitius Corbulo. V. Corbulon. 

Gohidar, forteresse au X. d’Adana, 169, 
204, 259, 344 (corriger : à l’ouest de 
Sis, au lieu de : à l’est de Sis). 

Godaïq, district de l’Aïrarad. 

Godefroy de Bouillon, 130, 169. 

Gogarène, dans le Koukarq, 106. 

Goghp (auj. Gokhp, Koulp, riche en 
salines) dans le district Djagadq (sur 
n. carte Dchagadq), 113, 140,351. 

Goghthen, Gothn, 413, Gokten. V. 
Koghthen. 

Gokovid, Gokaïovid, Gok, district de 
l’Aïrarad, 354, 479, 806. 

Gomidas, cath. (611-628), 95, .748, 389, 
562. 

Goms Mamigonian, 495. 

Gomsi, év., 413. 

Gondoslas, baie, 712. 

Gôr, 800. V. Firouzabad. 

Gordien, emp., 401, 802. 

Gordiens, Gordyens, 25, 793. 

Gordjaïq, VI* prov. delà Gr.Arm., 127. 

Gordyène (Corduène), région comprise 
entre 2 affluents du Tigre, le Bolitan- 
sou au X. et le Chabour au S., 7, 
127, 761, 770, 77 1. 

Gore, 118. V. Korr (Kor). 

Gorighos (Korigos), forteresse mariti¬ 
me de la Cilicie Occident., 0-18, 671, 
675, 698, 709, 710 à 713, 752. 


Gorigué, nom de rois de l’Aghouanie 
armén. et de l’Ibérie. V. George, 
Kourkèn. 

Gorioun, disciple de Mesrob, 149, 357, 
466, 503, 50 L 506, 636. 

Gorneas, 31. V. Karni. 

Goromozol, village sur le Haut Sarus, 
près de Vahga, 169. 

Gortchaïq. V. Gordjaïq. 

Gortouq, l’un des districts de Gordjaïq. 
avait un évêque au îv* siècle, 465, 
475, 481, 512. Le district est au sud, 
non au X. du Bohtan-sou (corriger, 
p. 481). 

Goschir, suzerain de Pàbak, fils de 
Sassan et père d’Ardàchir I, 800. 

Gotaiv.ès, fils d’Artaban III, 785. 

Gotlis, 433 à 435, 440, 802. 

Gotschka, 754}. V. Sevanga. 

Gouglag, 210. V. Pylae Ciliciae. 

Gounounians 11. V. Kenouniq. 

Gouran et Magouran, vers l’est du 
Khorassan, 511. 

Gourgaslan. V. Vakhthang. 

Gourgen Guenouni, 113. V. Kourkèn 
Knouni. 

Grâce {La). Accusation , 359, 360. Rép. 
373 à 375, 574, 575. 

Gragga, ville de Cilicie, 667. 

Grecs, 122, 126, 127, 129, 134 à 137, 158. 
160, 290. Relations arec VEglise gr. 
V. Union , rupture. Cf. 346 à 348. 

Grégoire VII, pape, 164, 238. 

Grégoire IX (1227-1241), 285 à 287. 

Grégoire X, 300. 

Grégoire XI, 703, 704, 708. 735, 737. 

Grégoire XIII, 170. 

Grégoire I l’/lluminateur. Krikor ou 
Krikorios 1, Loussavoritch , 42,49 à 59. 
143, i 46 à *4.9, 154, 159, 221, 222,235. 
210, 255. 287, 290, 291. Fonda-t-il une 
Église autonome ? V. Primauté et312 
à 314. 346, 356. 378. 390, 4 22 à 4 30. 
436, 437, 431) à 442, 44.7 à 45*, 459 à 
464, 466, 562, 563, 565. 570, 571. 578 
à 580, 583 à 585, 589, 590, 504, 606, 
m, 611. 618, 628, 630 il 632, 631. 
639, 640, 642, 758. 

Grégoire IL cath. (Vahram, Ygaïassèr). 
163 à 168, 237, 275. 

Grégoire III Bahlavouni, c., 167, 235 à 
239, 240, 254, 257, 268, 270, 381. 

Grégoire IV. Dga, c. 185, 189, 253 à 258, 
260, 266, 272, 276. 

Grégoire V Manoug, Qaravèj ou ka¬ 
lia vèj, c., 258, 259, 267. 272, 278, 
344. 

Grégoire VI Abirad, c., 185. 254, 259 à 
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261 (262. écrire Grégoire VI, au lieu 
de Gr. IV), 267, 268, 276 à 278. 

Grégoire VII d’Anazarbe cath., 99,139, 
223, 228, 302 à 307, 309, 333. 

Grégoire (Krikoris) catliol. des Agliou- 
ans, fils de Vertlianès, (ils de Gré¬ 
goire I, 59. 356, 357, 144, 461, 163, 
464, 466, (308. 

Grégoire (Krikorios) afadehenort en 
Egypte, 237, 275. 

Grégoire Ardzrouni (Térénig), 10(3. 

Grégoire Cenguiz. V. Grég. de Sargis, 
673. 

Grégoire de Dathève, 296, 297,557,60(3. 

Grégoire, év. délégué pour l’union, 247. 

Grégoire Doudéorti, moine, 243, 256, 
259, 273. 

Grégoire de Garin, évéque uni, 317. 

Grégoire prêtre (Erets), (histoire, de 
1138 à l’an 1163), 138, 168. 

Grégoire Magistros (Makisdros), 124, 
128, 132, 154, 157, 163, 165, 167, 2:35. 

Grégoire Mamigonian, gouverneur, 100, 
368, 398. 

Grégoire de Nareg, 153, 154, 157, 262, 
572. 

Grégoire de Nazianze (le théologien), 
396. 

Grégoire de Nysse, 157, 290, 372, 61C. 

Grégoire, év. de Philippopolis, 257. 

Grégoire de Sargis, 666, 668, 673, 674. 

Grégoire, ischkhan, (ils de la sœur de 
Sempad I, 111. 

Grégoire, fils de Valiram Bahlav., 129. 

Grousie, 4(313, 467. 

Guédig, Guétik. V. Kédig. 

Guédridj, parent d’Alp-Arslan, 134. 

Guénouni, 113. V. Kenouniq. 

Guentrosgavis, V. Cybistra. 

Guérin de Montaigu, gr. maître des 
Hospit., 192. 

Gueuk-sou (Goek-sou), branche du Ca- 
lycadnus, 182. 

Guillaume Adam, archev. dominicain 
318, 650. 

Guillaume d’Agen, patriarche de Jérus. 
(1262-1270), légat, 344. V. Thomas de 
Lentil. 

Guillaume Bonetti, 696. 

Guillaume, patriarche, 693. 

Guillaume de Tyr, histor., 175, 182, 
passim. 

Guiragosde Kantzag, histor., 185, 186, 
200, 211, 224, 2(39, 270, 287 et suiv., 
344, 592. 

Guiragos, prêtre armén., 126. 

Guirion, Guiourion,cathol. des lbériens. 
V. Gurion. 


Gunduzes, peuplade de la Cilicie, 676. 

Gunel. V. Knel. 

Gurion, Guiouron, ///»Lp/inh, .pnL f 
hl'rl'"*' 1 aradehenort, ou mieux ca- 
tbolicos des lbériens. adhère au con¬ 
cile de Chalcédoine, 92, .7-47, 348,5(31. 
V. Guirion, Cyrion, Cyriaque. 

Guria, martyr, 412, 448. 

Gusel-Dagh, 198. 

Gutschmid (von), 131, 449, passim. 

Gutterio Gomez, cardinal, 739. 

Guy d’Ibelin, 618. 

Guv de Lusignan, roi de Jérusalem, 
179. 

Guy de Lusignan, roi de l’Arméno-Ci- 
licie, 132, 618, 659, 663 à 67.7, 679, 
699, 705, 714, 715. 

Guyot, fds de Léon V. 


Ilabid-ibn-Maslama, général arabe, 354, 
3(37, 397. 

Ilaçan Mansour. V. Hisn-Mansour. 

llachdeanq (Hachedianq), district de la 
IV e Arménie, 22,500. V. Asthianène. 

Hadchïn, Hadjin, ville sur la rive dr. 
du Haut Seihoun, 169, 754. 

Ilafedh, calife d’Egypte, 237. 

Ilaglipad, couvent et village sur la Bor- 
tchala dans le Koukarq, 119, 230, 
273. 

Haïasdan, Arménie, 10, 12. 

Ilaïg. le Père des Arméniens, 9, 10, 12, 
7.55. 

Ilaiganiens, Ilaïcanes, Haïciens (des¬ 
cendants et dynastie de Ilaïg), 10 et 
suiv., 42,46,71, 1(38, légendaire, 755, 
758, 761. 

Haïr, chef des eunuques, 159, 450, 461, 
01(3, 805. 

Halys. Fl. du Pont, 775. 

Hamah, sur l’Oronte, 217,224. 

Hamazasb, beau-fils de Sahag le Gr., 
4(30. 

Hamazasb Mamigonian, curopalate, 97, 
367. 

Hamazasbouhi (pr. bvi), martyre, 810. 

Hamdoun, général arabe, 118. 

Hammourabi, roi de Chaldée, 15. 

Hammousse, forteresse vers le X.-E. 
de la Cilicie, 180, 224, 655. 

Hannan d’Édesse, 408. V. Ananè. 

Haralezq (Iaralezq) génies du pagan. 
armén., 11, 46, 493. 

Ilarev, Ilrev. V. Rhagé. 

Ilarmozica, forteresse à 8 ou 10 kilo¬ 
mètres au N.-O. de Tifiis, 792. 

Harnack (A.), cité, 429,325,482, passim. 
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Haroun, forteresse au N.-E. d'issus. 
191), 455. 

Ilaroun-ar-R^chid, calife, LOI, 170,3)39. 

Ilarq, district et évéehé du Dourou- 
péran, 075. . 

llarran, forteresse de Mésopot., 309, 
391. V. Carrhes. 

llarrenc, Hareng, fief d’Antioche, 180. 

liartlian, place fortifiée près de llisn- 
Mansour, 171. 

Ilasan (Hassan) Bouzourg Jelavr, 330. 

llasan Havnouni, 109. 

Hasan, fils de Khatchig, 127. 

Hasan, neveu de Thogruhl, 129. 

Hasankala, ville, 700. 

Haschou, prêtre de Perse, 334. 

Hassoun, patriarche uni, 637. 

Hatra (Atré), forteresse, 791, 798. 

Ilatségats, village de Daron (Daraun), 
034. 

Hatsiats-Trakhd, couvent, 450. 

Ilaul, Hol, osdigan, 101. 

Havèrjaharsn, nymphes, 46. 

Haygag, roi arménien légend., 12. 

Hayton, histor. V. Héthoum. 

Hécatompylos, ville parthe, 70.3. 

Hélène, reine de l’Adiabène, 400. 

llelladius, arcliev., 497. 

Helvis, épouse <3e Roupèn-Raymond 
(Roupèn.), 192, 283. 

Ilemaïag, frère de Vartan le Gr., 83, 
400, 467, 495. 533, 548, 574. 

Hénioques, peuplade, 793. 

Hénoticonde Zenon, 90 ,32 U 322, 323 , 
339. 

Henri VI d’Allemagne, 184 à 186 (p. 
261, corriger II. IV), 261. 

Henri de Champagne, 187, 275. 

Henri II, roi de Chypre, 222, 229, 230. 
232, 315, 310, 645, 646, 650, 651, 053. 
664. 

Ilenri de Lusignan, fils d’Amaury, 
comte de Tyr, 232, 649. 

Henri, neveu de Jean Medzaparo’, 278. 

Hephthalites.. V. Huns. 

lier, district de Bai-sgahaïq (VII e prov.), 
81, 106, 117, 151, 413, 529. 

Iléraclée, en Thrace, à l’Ouest de By¬ 
zance, métropole, 508, 509. 

Iléraclée (Cybistra, Eregli), 189, 190. 

Iléraclius empereur, 95, 96, 138, 139, 
350 , 351, 352. 

Héran le Hun, 537. 

Hercule, 12, 45, 46, 768. V. Vahakn. 

Hergenrôther, historien cité, 141. 

Hermès (Divinité), 46, 767, 769. V. Dir. 

Hérode le Grand, 32 à 34, 275, 779, 787, 
789. 


Hérodote cité, 756, 758, 760. 

Herth, général arabe, ‘.199. 

lïescham, calife, 397, 399, 400. 

Héthéens. V. Hittites. 

Héthoum I (en fr. Aiton, Hayton, etc.), 
roi de l’Arméno-Cilicie, sacré le 
14 juin 1226 (corriger la date 1126, 
p. 207, note 1), 169, 198, 207 à 215, 
285 à 287, 291, 292, 294, 298 à 300, 
305, 618, 714. 

Héthoum II, 220 à 229 , 230, 300, 301, 
304, 306, 308, 311, 374, 718. 

Héthoum, chambellan, père de Cons¬ 
tantin III, 701. 

Héthoum, généralissime, 232, 648. 

Héthoum, historien, 69, 190, 304, 618. 

Héthoum de Lampron, frère de Nersès, 
183, 207, 274, 278, 279. 

Héthoum de Tchelganots (Tchilkhan, 
près de Missis?), 233. 

Iliérapolis, 668, 673. 

Hiérarchie ecclésiast., 593 et suiv. V. 
Sacerdoce , Clergé , Ordres . 

llilarion, archev. géorgien, aurait 
étouffé David Curopolate, d'après le 
récit très suspect ici, de Mathieu 
d’Édesse, 122. 

Hisn-Keïfa (château de), à l’Ouest du 
Tigre et au S. d’Amid., 137, 793. 

Ilisn-Mansour, forteresse à droite de 
l’Euphr. au S. de Mélitène, 171. 

Ilittin, défaite des Croisés, à l’Ouest de 
Tibériade, 179. 

Hittites, Héthéens, 756 à 759, surtout 
758. 

Hôannès. V. Jean. 

llokots Vanq (Hoqiats vanq, couvent 
des âmes), sur le Haut Bohtan-sou 
(distr. d’Antzévatsiq) 631. 

Homs (Emèse, Iïims), 217, 225, 803. 

Honi, siège de l’anticatholicos Sarkis 
(1076), 166, 167. 

Honorius III, pape (1216-1226), 188, 192, 
279, 283 à 285. 

Honorius IV (1285-1287), 303. 

Hôpitaux et assistance des pauvres, 63, 
117, 119, 206, 277. 384, 385, 477, 478, 
492, 496. 

Hormizd I (Ilormisdas), roi de Perse. 
804. 

Hormizd II (303-310), 438. 

Hormizd 111 (457-458), 357, 547. 

Hormizd IV (579-590), 350. 

Hormizdagan, Hormizdardachir, ville 
du Khouzistan, 331, 800. 

llormizès, év., 421. 

Hormizdtoukhd, fille d’IIormizd, 808. 

Hospitaliers (chevaliers), 188 à 190,193, 
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190, 207 , 224, 271, 281, 298, 299, 301, 
649, 652, 677, 678, 680, 694, 736. 

Ilostilianus, fils de Dèce, 802. 

lloulagou, Khan des Mongols de la 
Perse, chrétien, d’après Iléthoum, 
211 à 213, 214, 226, 303, 336. 

Iloumaïdy, tribu kurde, 135. 

Ilourazdan ou Hraztan (Zanga), fleuve 
qui sort du lac Sevan, se jette dans 
l’Araxe, 101, 127. 

llouzistan, 334. V. Khouzistan. 

Houssig (Iousig) Bahlav, catholicos, 61, 
62, 73, 149, 275, 444, 445. 449, 450, 4 
456, 460, 464, 468, 469, 585, 586, 595, 
597, 608, 615. 

Houssig Manazguerdatsi (373-377?). ca¬ 
tholicos, 446, 464, 488 à 490, 497. 

Ilovap, Iivap (ou Hop.), cath., 143. V. 
Joab. 

Ilresdaguès. Y. Arisdaguès. 

Hrev (Harev). Y. Rhagé. 

llrip’simè et ses compagnes, religieuses 
martyres, 50, 53, 147, 420, 452 à 455, 
590, 609, 618, 621, 629, 631. 

Hromgla. V. Romgla. 

Hugues de Lusignan, roi de Chypre, 
230, 231, 647, 653, 664. 

Hugues IV de Lusignan, 233, 653, 671, 
677, 694, 705. 

Hugues, fils d’Amaury de Lusignan. 
649, 653. 

Humfroy, seigneur de Karak, 184. 

Humphrov de Scandélion, 705. 

Huns, 83/85, 86, 321, 357, 359, 514. 524. 
526, 529, 531, 540, 552, 804. 

Ilussig. V. Houssig. 

Hydarnès, satrape de l’Arménie, 20,760. 

Hydroparastates, hérétiques, 249. 

Hymnes arméniennes, 260. 

Hyrcan, grand prêtre juif, 27, 778. 

Hyrcanie, Vrgan des Arméniens au 
S. E. de la Caspienne, 21, 317, 502, 
514, 539, 543, 776, 787), 788. 

Hypostase ou personne. Y. Monophy¬ 
sisme et Dyophysisme. 

Hystaspe, père de Darius I, 19. 

Hystasp, évêque d’Édesse, 415. 


Ibas, prêtre aghvan chaloédonien, 346, 
359. 

Ibas d’Édesse, suspect de nestorianisme, 

88 . 

lbérie, pays des Vir, Yirq ou Vratsiq 
des Arméniens (Géorgie actuelle), 20, 
31, 59, 98, 129,150, 227, 774, 781, 793, 
795; conversion, 466,467,500,422,442. 
Dépendance à Végard de VÉgt. atinén ., 


59, 60, 463,008. Rupture. Voir Gurion 
ou Guirion et 345, 347, 348. 

Ibrahim pacha, fils de Mehemet-Ali. 

vice-roi d’Égypte, 197. 

Ibrahim-lnal, frère de Thogruhl, 129. 
Ichekhanig, fils de Khatcliig, 127. 
Iezdegerd. Y. Yezdedjerd. 

Ignace, Vartabed, 273. 

Ijad ibn Ganm conquiert rArménic 
méridionale, 353, 397. 

Ikonium (Konieh, Konia), 137,176, 181.' 

190, 201, 208, 211, 218, 231, 236, 675. 
Il-Ghazv (Nedjm eddin), fils d’Ortok. 
137. ” 

Hou, Dieu suprême, 43. 

Illyrie, entre le Danube et l’Adriatique. 
435. 

Images {Culte des). 342. 356, 390. 391. 

478, 630 à t>32, 662. 

Jmbros, île au N-.O.de Smyrne. 677. 
Incarnation [mode d'union du Verbe 
avec la nature humaine). Y. Mono¬ 
physisme, Dyophysisme. 

Indes, 121, 204, 219. 

Index (double) de concordance et al¬ 
phabétique, 812 et suiv. 

Indjidjian, Mekhithariste, 42. 
Indulgences (Doctrine sur les), 270, 
279, 625, 649. 

Ingilène-Ankegh Doun, dans laIV e Ar¬ 
ménie, 443, 450, 500, 807. 

Innagnian, localité du Daron où se 
trouve le couvent de S. Garabed, 132. 
424. Y. Klag. 

Innoçent II, pape, 237. 

Innocent III (1198-1216), 199, 269 à 271. 
279, 281, 284. 

Innocent IY. 289. 290, 292, 293, 306. 
Innocent YI, 694 à 696. 

Institutions apostol., 473, 474. 
Instruction , 39,54, 76 et suiv., 119, 120. 
219, 268, 288, 316, 327, 332, 340. Ac¬ 
cus., 357. Rèp ., 385,428, 459, 460, 476, 
499, 503-504, 510. 

Instruments musicaux du cultei 637, 
712. 

Iousig, pron. Houssig. V. ce nom. 
Iotapé, fille d’Ardavazt le Mède, 780. 
Irak-Arabi, au S.-E. de la Mésopot. 
102 . 

Iran, au S. de la Caspienne, 14, 802. 
lranzou, roi du Manna (à l’O. du lac 
d’Ourmiah), 18. 

Irénée (S.', 314. 

Irkyas, roi de l’Ourartou, 755, 757. 
Isaac l’Ange, emper. d’Orient, 261. 

Isaac Commènc, emper. d’Orient, 131, 
132. 
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lsaac (Isahag), catholicos. Y. Sahag. 
Isaac, isclikhan des Aghouank, 103. 
Isaac> év. arménien, 217. 

Isaac, ischk. de Kartman, 114. 
lsaac, marzban, 83,84. 

Isaac Marouth (dit Méroud et Apik). S'. 
Sahag Méroud. 

Isaac, év. des Rechedouniq et martyr. 
82, 54.7 à 545, 531, 537, 583, 590. V. 
Léonce. 

Isaac Pakradouni, marzban, 100. 

Isaac, pseudo-cathol. et polémiste, 247. 
490, 507. 

Isabeau de la maison princière d’An- 
tioclie, l r * épouse de Léon I, 192, 200. 
Isabeau de Bavière, reine de France. 
750. 

Isabeau de Plantagenet, épouse d’A- 
maury I de Chypre, 206. 

Isabelle (Zabèl), fille de Léon 1, reine 
d’Arménie, épouse dTIéthoum I, 
192, 206 à 208, 281. 285. 287. 

Isabelle, fille de Guy, roi d’Arménie, 
653. 705, 706, 735. ‘ 

Isabelle, épouse d’Héthoum, l’historien, 

648. 

Isabelle, fille de Léon III (II), épouse 
d’Amaurv. comte de Tyr, 222. 229, 

649. 658, 661. 

Isabelle, épouse de Roupèn II, 184. 
Isabelle, épouse de Sempad, roi d’Ar¬ 
ménie, 301, 302, 308. 

Isaïe (Esaii), catholicos, 113. 

Isaïe Nichétsi, abbé du couvent de 
Kaïletzor, sur les frontières de la 
Siounie, 321. 

Isakokès(Isahag), év. de l’Arménie. 464, 
465, 481. 

Isate (Izat), père d’Abgar VIL 36, 406, 
411, 792. Cf. 785. 

Isaurie, dans le bassin du Calycadnus, 
174, 189, 190, 196, 211, 435, 649. 
Ischné, près de Carrhes. 

Isclikhan des ischkhans, rôle 399. 
Ischpouinis, roi de l’Ourartou, 755, 
757. 

Ismaéliens ou Assassins, 206, 207. 
Ismaïl ibn el Danischmend, 171. 
Ismidagan, roi de Chaldée, 15. 
Ismirlian catholicos, 683. 

Iskenderoun, Scandéroun. Alexan- 
drette, 178, 191, 198, 199, 201. 

Ispir sur le Tchorok, 104. 

Israël (Israièl), catholicos, 99. 

Israël, év. aghvan, 359. 

Issaverdenz, mékhithariste, cité, 593, 
599, passim. 

Istakr, dans la Perside, 800, 799. 


Ivanè Orbelian, sbasalar de George III 
et de Rousoudan, 137,208.314,345,378. 

lzani, év. d’Édcsse. 

Izz-al-din Igan, 213, 214. 

Izz-al-din Kaï-Khaous I, sultan sel- 
djoucide. 190. 

Izz-al-din Kaï-Kh. II (1247-1206), 211. 

Izz-al-din Kilidj-Arslan II, 182, 189. 

Jaab. V. Dchahab. 

Jabalaha III, cathol. nestorien, 303. 
306. 307. 

'Jacobin (dominicain), év. d’Hébron, 
714. 719. 724. 

Jacobin (Frère), 724. 

Jacobites, 243, 389. 

Jacques 1 (Ilagop), catholicos, 300. 

Jacques II, cath., 235,319, 333. 334,336. 
337, 318, 375, 656 à 662. 

Jacques Baradèe, év. monopliysite 
d’Édesse, 389, 390, 642. 

Jacques, év. de Gaban, 316. 

Jacques, abbé deGasdaghon Vanq.près 
de Valiga’, 294. 

Jacques, interprète, 651. 

Jacques de Kerni (Qerni), traducteur. 

Jacques I de Lusignan, roi de Chvpre. 
752. 

Jacques, roi de Majorque, 705. 

Jacques, moine arménien.’699. 

Jacques, év. deNisibe, 458.642. 

Jacques, év. de Salamasd, 320. 

Jacques, évêque de Siounie. 

Jacques Qarapnetsi, moine de Sanahin, 
156, 157. 

Jacques Vassal, 699. 

Jacques de Yitry, 170. 

Jean IX Agapetos, patriarche, 236. 

Jean-Alphonse de Loric, messager, 737. 

Jean-Baptiste (S.), 53, 148, 275, 409, 
424, 411, 632. 

Jean de Bologne, traditeur deGorighos. 
752. 

Jean II le Bon, de France, 699.700, 708. 

Jean de Brienne, roi de Jérusalem, 284. 

Jean I (Mantagouni), catholicos (183- 
499), 84, 85, 87 à 89, 252, 338, 339, 
395, 552, 58G, 58 7, 590 , 596, G13, 
6JA, 621, 623, 636. (Ul. 

Jean II, cath. (557-571 *j* 573), 95. 329, 
.316, 359, 396. 

Jean III, cath. de l’Arménie grecque, 
91, 93, 95, 318. 

Jean IV (Otznetsi, d’Otzoun, dans le 
Dachir) le philosophe , catholicos. 
C’est lui, et non un vicaire Jean 
(corriger p.97) qui préside le synode 
de Manazguerd, 97, 99, 140 à 142. 
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252, 253, 262, 289, 298. 327. 349, 350. 
370, 371, 3*8 à -i 00, 557, 562, 587. 
592, 661. 

Jean V, cath., 143. 

Jean VI, ditlecatholicosou l’historien, 
08, 91), 108, 110, 111, 113, 110, 144. 
145, 150, 153, 395, 188, 189. 

Jean Vil Medzaparo’, cailiol.. 138, 192, 
207, 277 à 282, 342 à 344. 

Jean, catholicos des Aghouanq. 153. 

Jean Cantacuzène, emper., 053, 601, 
065. 

Jean, roi de Castille, l’un des libérat eurs 
de Léon V, 737 à 741, 744 à 710. 

Jean Clirvsostome (S.), 219, 250, 314, 
356, 373, 504, 509. 

Jean Commène, emp. d’Orient, 173, 
174, 175, 236. 

Jean, év. de Coron, légat, 676, 07 8 à 
083, 692, 693. 

Jean, connétable d’Arménie, 285. 

Jean de Crague (Gragga), év. et légat, 
007, 073, 074. 

Jean, archev. de Daron, 320. 

Jean, délégué du cath. Grégoire II, 
104. 

Jean (Théodore), délégué du patriarche 
Michel le Syr., 243, 247. 

Jean, dominicain, 325. 

Jean Ducas Vatace, 242. 

Jean d’Erzéngan, moine. 309, 319. 

Jean, év. de Jérusalem, 329. 

Jean, cv., fils de P’arèn, 576, 595. 

Jean, archev. de Sis, 703. 

Jean, év. de Marantouniq (Vasboura- 
gan). 320. 

Jean, év. de Sutri, légat, 074, 675. 

Jean, fils aîné de Kakig II, 130. 

Jean de Forbin, chevalier. 698. 

Jean Gozcfn, vartabed. 157. 

Jean (nom, en religion, d’IIéthoum II), 

222 . 

Jean de Lusignan, prince d’Antioche, 
704, 705, 711, 743. 

Jean de Lusignan, régent du roy. d’Ar¬ 
ménie, et père de Léon V, 232, 649, 
005, 070,071, 099, 726. 

Jean Maïrakometsi, 95, 139. 351, 388, 
394. 

Jean Mamigonian, histor., 49, 91, 95, 
353. 

Jean de Maschar (Medz QarVanq), 008, 
673. 

Jean Mire, chambellan de Léon V. 749. 

Jean de Montecorvino (en Pouilie), fran¬ 
ciscain. messager d’fléthoum auprès 
du pape Nicolas IV, 300. 

Jean de Nicée, 114. 


Jean, moine d’Orodn dans la Siouniq, 
296, 557. 006. 

Jean V Paléologue, emper., 700. 

Jean IV, pape, 351. 

Jean XX11, pape (1316-1334). Son zèle 
pour l’union relig. et la protection 
des Arméniens, 230 à 234, 310 à .7/9, 
325, 320, 588, 017, 048, 0-70 à 052. 

706. 

Jean de Qerni (au district d’Erendchag 
en Siounie), vartabed, Frère-uni, 
puis év., 319, .‘124 à 331. 

Jean de Knsp, maître d'hôtel de Léon V, 
748. 

Jean, moine de Sanahin, 273. 

Jean de Ségovie, compagnon de Dardel, 
740. 

Jean de Soranzo, doge de Venise, 203. 

Jean de Digor (au lieu de Ticor), dans 
le district de Chirag, 388. V. Jean 
Otznetsi. 

JeanVanagan, vartabed, 212, 290, 291, 
313. 

Jean Vassal, messager, 699. 

Jeanne Irène d’Anjou-Tarente, 2 e épouse 
du roi Ochïn, 230, 232, 236, 649, 671, 

707. 

Jeanne, reine de Naples, 704,708,735. 

Jeanne de Pennafiel, mère de Jean de 
Castille, 239. 

Jélayrs. V. Ilasan Bouzourg. 

Jérémie (Eremia), év. des Aghvans, ‘157. 

Jérusalem, 075. 

Jeschoua, ermite, 356,390, 424. 

Jeunes dans l'È-ql. armên ., 266, 268, 287, 
288, 310, 316, 330, 342. Accus., 358, 
362, 364, 365. Rép. 371, 372, .‘187, 395, 
527, 518, 584, 040 à 04.7, 689. 

Jeûnes aradchavorq , 150, 640. V. ,/cw- 
nes, .4 bstinence . 

Jeûnes cucharist ., 488, 581, 582. 

Joab (Iovap, Ilevap, ou Hop), cath., 143. 

.Johannan, nestorien, 322. 

Johannès (Hôannès) Sempad, roi de 
l’Arménie, 122 à 126,154. 

Johannès, supérieur d’Haghpad, 313. 

Joseph, neveu d’Hérode (?), 34, 35. 

Joseph I (Hôssèp’) d’IIoghotsim, dans 
le Vaïots tzor (sur notre carte 
Yayoths Tzor), cath., martyr (410- 
451), 78 à 82, 87, 150, 311, 5<H), 507, 
512, 52.7, 532, 534, 5.75, 596, 612, 
620. V. Léonce. 

Joseph II, cath., 143. 

Joseph, disciple de Nersès de Lampron, 
év. des Aghouans, 270. 

Joseph llaghnatsi, 635. 

Joseph Vartabed, 290. 
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.Josèphe Flavius, hist. juif, 105. 

Josselin de Courtenay (le Vieux), comte 
d’Édesse, 170. 

Josselin II, fils du précéd., 130, 173, 
175, 238. 

Josselin, fils de Henri Sébaste, 278. 

Jousig. V. Iloussig. 

Jovien, emper., 161,481,483, 808. 

Judde (S.), 36, 38, 685. / 

Julien l’Apostat (361-363), CI, 62, 807. 

Julien d’IIalicarnasse, monophysite, 
208, 328, 348, 389,390, 393, 391. 

Julius Pœlignus, gouvern. de la Cap- 
padoce, 786. 

Jupiter, 43, 43,45, 53. V. Arnanor. 

Juridiction dan s VByl. armén., 330. 
A cens., 1358,359. Rëp ., 377, 384. 

Justin I, emper., 170. 

Justin 11 (565-578), 91, 350. 

Justinien I, emper. (527-565), 91, 350, 
500. 

Justinien II (085-695), 97, 98, 1719, 308. 


Kabadès (Kavàdh). V. Cabadès. 

lvachem osdigan cruel, 99, 369, 398. 
V. Qasimh. 

Eadchadche. V. Qadchadche, 534. 

Rafla, en Crimée. V. Caffa. 

Kaiianè. V. Gaianè. 

Kaïkhatou, khan des Mongols de la 
Perse, 303, 304. 

Kaïkhosrov. V. Gaïasseddin. 

Kaïl, GaïLLycus, 11. de la IV* Arménie; 
autre fl. à l’ouest d’Eguéghiats (auj. 
Iékil-Irmak), 447. 

Kakig Abou-Mrovan, 108. 

Kakig Ardzrouni, tue le précédent, son 
tuteur; grand ischkhan du Vasbou- 
ragan (f en 937), 116, 117, 145, 150. 

KakigArdzrouni,filsde Kourkèn Khat- 
chig, roi d’Antzévatsiq, 122. 

Kakig, cath. des Aghouans, 381. 

Kakig(aulieu de Ghaghik),c. des Agh.. 
360. 

Kakig I Pakradouni Chahenchah, roi 
d’Arménie. 120 à 122, 154. 

Kakig II Pakr., roi, 126 à 128. 1:35, 136, 
156 à 159, 168, 197, 669. 

KakigApas Pakrad., roi de Rars, 122, 
126, 130, 134, 136, 157, 162. 

Kakig (au lieu de Kagigh), adversaire 
des Croisés, 185. 

Kalikala, 351. V. Garin. 

Kamischo, archev. syrien, 348. 

Kandjak, émir égyptien, 225. 

Kantzag (Gandja, Elisabethpol). 169, 
209, 315. 


Kantzag, ville principale de l’Aderba- 
dagan, 495, 808. 

Kapélénians (Kapéghianq), famille de 
Xakhararq, 524 et distr. de l’Ararad. 

Kara Ars (ou Ai*z), cf. notre carte et 
Ardzn. 

Karakh, Kérak, Krak, forter. au S.-E. 
de Jérusal. et de la mer Morte, 182, 
i8U. 

Karakoroum, en Chine, vers les sour¬ 
ces de l’Orkhon qui se jette dans le 
lac Baïkal. 

Karaman 1 Ibrahim bev, gouverneur 
de Larendah et d’Ermének, puis Ton-- 
dateur de la dynastie karamane 
d’Ikonium vers l’an 1250 (d’origine 
armén.?), 231. 

Karaman Pir Ahmed, 752. 

Karamans, 234, 648, 665, 678, 698, 752. 

Karbendeh. V. Tagoudar. 

Karduène, Kardyène. V. Gordyène. 

Karékin nakharar, martyr, 515. 

Karékin Rechedouni, époux d’IIama- 
zasbouhi (pr. bvi), 810. 

Karèn. V. Garèn. 

Karni, distr. au S. de Gokovid, évêché. 
481. 

Karni riv. (Karni-tchaï,eaux de Karni), 
affi. de l’Araxe, arrosait Te vin, 150. 
V. Azad. 

Karni (Garni, Gorneas), bourg et for¬ 
teresse, 345, 786. 

Karpas. Pointe du .cap Saint-André à 
Chypre, 671. 

Kars (Khars, Gars, Ghars), dans le Va- 
nant, petit royaume armén., 69, 101. 
104, 107, 108, 117, 126, 129, 130, 134. 
136, 151, 157, 209, 273, 675, 756. 

Karsbar Abarhaj (Qarsbar Abaraj, vil¬ 
lage près de Pakran. 107. 

Kartman, district, et forter. de l’Oudi, 
103, 139, 510. 

Kassagh. sur notre carte Khasagn 
(écrire Qassagh),auj. riv. de Garpi, 
tombe dans J’Araxe au-dessous 
d’Edschmiadzin, 41 (corriger Kacas- 
sagh), 150. 

Katicho Khorkhofouni, accusateur de 
Vahan, 83, 526. 

Katramidè, épouse de Kakig Chaen- 
chah. V. Gadramidè. 

Kavàd. V. Cabadès. 

Kavadanèk, forteresse au S.-O. de Sé- , 
baste, 132 (corriger Ivavanadèk). 

Kazan (Ghazan, selon les Arméniens), 
khan des Mongols de Perse, ami 
d’Héthoum II, 222 à 226, 304. 306,307, 
7335. 
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K a/a von Gamsaragan, général armén., 
60, 70, 500, 510. 

Kedig, couvent du district de Tzoro- 
p*or (ou Tzorophor) au N.-O. du lac 
Sevan, 212, 200,203, 343. 

Kegham (Lac de), V. Sevan. 

Keghargouni, district en Siounie. 114, 
378. 

Keï-Khosrov 1. V. Gaïass Eddin. 

Kelaoun-Alti, émir, puis sultan, 213 à 
215, 217,218, 220. 

Kelath, Klath. V. Klilath. 

Kendroskave. V. Cvbistra. 

Kenouniq, famille de Nakhararq. 8CH», 
113, etc. 

Kenthouniq, nakliarars. 111. 

Kentrités (auj. Bohtan-sou), fl., 700. 

Kéraïtes, tribu mongole, 307. 

Kermabed (Qrmabed), grand prêtre, 

10. * 

Kerner, couv. et siège de l’évêché de 
Molevon dans la prov. de Partzer- 
pert, 454. 

Kessoun (écr. Qessoun). ville, év. des 
Francs, entre Marache et l’Euphrate), 
167, 171. 274. 

Kliadchadsch (écr. Qadchadsch), dia¬ 
cre martyr, 534, 516. 

Kliakh, bourg et château d’Eguéghiats, 
au N.-O. de Thil, 140, 487. 

Khaldes, Khaïdiens, Khaldis, peuplade 
différant très probabl. des Armé¬ 
niens, 755 à 700. 

Khaldie pontique, 155, 532, 533, 758. 
Y. Chaldie. 

Khaldis, Dieu suprême des Khaïdiens 
(Ourartiens), 43, 755, 757. 

Klialkhal (écr. Khaghkliagh), ville sur 
la droite du Kour, dans l’Oudi, 457, 
525. 

Khalybes, anc. peupl. à droite du bas 
Lycus(Iris)à l’O. des Mosynœci, 700. 

Kharan, anc. Carrœ (Ilarran), 211. Y. 
Carrhes. 

Kharax Spasinou, vers le golfe Persi- 
que, 794. 

Kharbendeh, Y. Oldjaitou. 

Kharia, anc. peuple du Kurdistan, 17. 

Kharizme(auj. Khanat de Khiva au S. 
de la mer d’Aral), 208. 

Kharki (Région de), 750. 

Kliarpert, v. et forteresse, et au S. lac 
appelé aussi Gœldjouk, dans la IV* 
Arménie, 172, 177, 230. 

Khartman. Y. Kartman. 

Khat.év.de Pakrevant, vie. de Nersès I, 
455. 478,479, 688. 

Khatchig 1, cath., 151. 


Khatchig 11, cath., 155 à 150, 101. 

Khatchig Kourkèn (au lieu de Khat¬ 
chig Kakigh, 110). Y. Kourkèn Khat¬ 
chig. 

Khatchig Khoul (le Sourd) Ardzrouni. 
ischkhan de Thornavan, 127. 

Khazarie, Khazars (Khazirq), région et 
peuple au N. delà mer N., du Caucase 
et de la Caspienne, 41, 308. Y. Kipt- 
chak. 

Khlath (Khelath, Akiat). ville de Pznou- 
niq à l’O. du lac de Yan, dans le 
Vasbour, 102, 134, /55, 336,312,353, 
354. 

Khoï, ville du district de Thofnavan, 
85,127. 

Khoraguerd vanq,au milieu du district 
de Dzopop’or. 273. 

Khorassan, 82, 124, 132, 541, 805. 

Khorène Erèts(prêtre), confesseur, 542. 

Khorène Khorkhorouni Vartanien, 524, 
o2o, o31 . 

Khorsabad (Inscription de), 18. 

Khortzèn ou Khortzianq (sur notre 
carte Khordzeanq), distr. de la 1Y' 
Arm., 675. 

Khor-Virah, près d’Ardachad, 51. 

Khosroès, Khosrov, Khosrau I, Anôs- 
charvan, le bienheureux, roi d<‘ 
Perse (531-579), 91, 298, 329, 346, 350, 
352, 396, 500. 

Khosroès, Khosrov, Khosrau IlParvèz. 
le Victorieux, r. de Perse, 92, 94, 95, 
138, 139 (1. 27, corriger : victoires des 
Omaiyacles par ex. de Moawiah I, au 
lieu de Chosroès), 347, 348, 350. 

Khosroès, Khosrov I, roi d’Arménie, 
37, 41, 42, 49, 50, 119, 120, 424 , 430, 
450, 801, 803. 

Khosroès, Khosrov II Godag ou P’oqr, 
roi d’Arménie, 59 à 00, 140, 159, 320. 
4(H, 804, 805. 

Khosroès, Khosrov III, r. d’Arménie, 
69, 70, 334, 496, 49.9 à 50/, 631. 

Khosroès, Khosrau I, roi des Parthes, 
111, 792 à 795,790. 

Khosroès, général parti 1 e 707 , 7116. 

Khosroès, Khosrov le Grand, évêque 
armén. d’Antzévatsiq, 154, 550, 584, 
501, 592. 

Khosrovanoisch, épouse d’Achod Oghor 
madz, 119. 

Khosrovitoukhd, fille de Dertad (Tiri- 
date). 52. , 

Khosrovig, év. arménien, 390. 

Khoudry (écr. et pr. Khdrig), émir de 
Pergri, 125. 

Khoujig (du Khoujasdan), témoin du 
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martyre des Léontiens, 518, 543, 
540. 

Khoujasdan, Khouzistan, au N. E. du 
g. Persique 67, 70, 517,531, 543, 809. 

Khousdi-Khoraséan, 513. 

Khouzima’ (au lieu de Kouzaima), os- 
digan arabe, 101, 309. 

Khrani, ville sur l’Araxe, au S. de 
Xakhidchévan, 309, 398. 

Kilidj-Arslan II (Aseddin) V. Izz-al- 
din. 

Kimmériens (Scythes), 19, 758, 757. 

Kint, compagnon de Chaghidà, 475. 

Kioud d’Arahez, dans le Daïq, 

cath. (404-478), 88, 150, 321, 338, 467, 
549,590, 012, 013. 

Kioud ou Kound Vahévouni, avec, puis 
contre Vartan, 524, 520. 

Kiptchak, région au N. de la mer N. 
et du Caucase, cap. Saraï, 212, 217. 
V. Khazars. 

Kissag, chef des Timaqsianq, 37. 

Klag, Klaga’ vanq, identique à Inna- 
gnian Vanq, couvent des neuf sour¬ 
ces, 132. 

Knèl Archagouni, fils de Drtad, fils de 
Diran II, 03 (corriger Gunel, au lieu 
de Knèl), 01, 480, 015, 630, 800. 

KoghVassil, Basile le Voleur, ischkhan 
de Qessoun, 107, 171, 172. 

Koghp, Koulp. V. Goghp. 

Koghthn ou Koghihan (Kolthènè) sur 
PAraxe, région de Djoulfa, Akoulis, 
district N. E. du Vasbouragan, 120, 
326, 354, 413,510, 610, 759. 

Kohanam, Koanamq, mont. V. Manè, 
■Sebouh. 

Kolchiens. V. Colchide. * 

Konkurat, tribu mongole en partie 
chrétienne, 303. V. Kéraïtes. 

Korduène, Kordyène, 443, 807. V. Gor- 
dyène. 

Kor Marzbedouni, fils de George, 118. 

Korigos. V. Gorighos. 

Koubilaï-Khan, grand k. des Mongols, 
307. 

Kouiouk-Khan, Gayouk-Khan, gr. 
khan mongol, 210. 

Kougank, bourg du Reschdouniq, 308. 

Koukarq, prov. XIII 0 de la Gr. Arm., 
104, 100, 114, 115, 119, 124, 133. 137, 
354, 500, 015, 761. 

Kounak. Voir Tchounag. v 

Kour, Qour, Gour, Koura, Cyrus, fl. 
au N. E. de la Gr. Arm., 38, 60, 72, 
81, 111,463, 520. 

Ivourd Koulek, 198. V. PylaeAmanid. 


Kourkhèn ; Kourkèn Khatchig, fils 
d’Abou-Salil, fils de Kakig. Kourkèn- 
K. roi d’Antzévatsiq, ffltpèredeTéré- 
nig, Kakig, Achod et Vassal de Ba¬ 
sile II, 110, 118, 120. 

Kourkèn, Korkèn, Goriguè, 3* fils 
d’Achod, prince de l’Aghouanie ar- 
mén., 122. Mais le Kourkèn ou Gori¬ 
guè signalé ici, 122, comme allié du 
curopalate David était le roi dTbérie 
Goriguè I, qu’Assoghig déclare fils 
et successeur de Pakarad dTbérie, 
41. 

Kourkèn, ischkhan dTbérie, 114. 

Kourkèn Knouni (au lieu de Gourgèn 
Gnou ni), martyr avec son frère David, 
113. 

Kourkhié, région et peuple ancien du 
Kurdistan, 17. 

Kouschans, selon les Armén., Qou- 
chanq, terme indiquant tantôt les 
lluns, au Nord de l'Arménie, tantôt 
les Khorazmiens au N. du Khonissan, 
514, 539, 810. V. Huns. 

Kouschnawaz, roi des Huns, 552. 

Kousch-Timour, général Mamlouk, 
227. 

Koutoulmisch, parent de Thogruhl, 
129. 

Krékour, Kerkro’, dans le district de 
Daron, 90. 

Krikoris. V. Grégoire. 

Krogh, Dieu enregistreur, 40. V. Dir 
(Diour lljn-p). 

Ktésiphon. V. Ctésiphon. 

Kurdes, 133, 759. V. Gordyens. 

Kyra Anna, de la maison de Lampron, 
épouse du roi Léon III (II), 219, 295. 

Laboubna, écriv. d’Édesse, 036. V. 
Abgar. 

Laïcisations opérées par Bab, 488-4%. 

Lajazzo, Lavas. V. Ayas. 

Lamos, ville et siège épisc. de la côte 
cilic. occidentale (auj. Lainas-Ka- 
lessi), 179. 

Lampron, (Nimroud), château f. au N. 
O. de Tarse, 109, 197, 206, 229, 675. 

Laodicée, ville maritime de la Syrie 
Septent., 256, auj. Lataqiyeh. 

Laranda (Karaman), vHle de Lycaonie, 
auj. Derindeh, 14)0. 

Larissa, v. près de Sébaste, 131. 

Larnaca, v. de Chypre, 653. 

Latchïn, sultan d’Egypte, 224, 225. 

Latinisation n’est plus à craindre, 4,5. 

Laurent, franciscain, 289, 300. 
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Lauzad, défilé, 190; forteresse dans la 
vallée d’Ermének, au S. E. de Piler- 
gonda. 

Lazare de Pharbes(P’arbetsi, de P’arbi, 
à droite du moyen Medzamaur, au 
N. et près de Pouragan), historien, 
79, 85, 451, 501, 5/7, 555, 556, 542, 
543, 547, 549, 573, 596, 612. 

Lazzes, peuplade de la côte S. E. de 
la mer Noire, 21, 483, 793. 

Lélinghen (Conférence de), 749. 

Léodegaire, év., 693. 

Léon (Levon) 1«*- baron de l’Arméno- 
Cilicie, 170, 172 à 174. 

Léon I (II), le Grand, roi de l’Arméno- 
Cilicie, 138, 183, 18k à 206, 258, 259, 
261, 262, 267 à 285 , 342 à 341, 718. 

Léon 11 (III), roi de l’Arm., 196, 202, 
205, 213, 2/4 à 220 (p. 214, 1. 26, sur 
le même exemplaire, ajoutez : des 
Écritures) ; 295, 299, 300, 311. 

Léon III (IV), roi de l’A., 227, 228, 648. 

Léon IV (V), roi de l’A., 202, 203, 25/ 
à 255, 316 à 5/5, 333, 336, 337, 365, 
64b, 647 à 655, 663. 

Léon V (VI) de Lusign., dernier roi de 
l’Arm., 196, 644 à 647, 671, 698, 700, 
70k à 754. 

Léon I, emper. d’Orient (457-474), 612. 

Léon III (IV) l’Isaurien, emp. (717-741), 
399. 

Léon VI, le Philos.,emp. (886-911), 107, 
145. 

Léon, fils de Constantin II, roi d’Arm., 
672, 700. 

Léon I, Le Grand, pape, et sa lettre à 
Flavien, 88, 140, 240, 243, 246, 328, 
347, 55/, 552, 599, 686. 

Léon XIII, pape, 4, 683. 

Léonard de Sidon, nonce, 675. 

Léonce (S.), archev. de Césarée, con- 
sécrateur de Grég. Plllumin., 53, 56, 
57, 427, 441 a 443, 446, 463, 466, 585, 
594. 

Léonce, général, emper., 98. 

Léonce, historien, voir Ghevont. 

Léonce, prêtre, traducteur, martyr, 80, 
82, 506, 518, 521, 530, 552,554 à 556, 
545 à 546, 596, 620. 

JJontiens, compagnons de Léonce mar¬ 
tyr, 546, 612, 629, &37. 

Lepnik dans l’Oudi, 359. 

Leroubna (Laboubna), 404 à 407. V. 
Abgar. 

Libarid Orbélian (Outbélian), 129,130- 

Libarid, défenseur de Sis (-}- 1369), 
703. 

Libellus. Griefs contre VÉgl. armén ., 


332, 337, 338, 347 à 366. Réponse,m 
à 388. V. 656 à 663. Réplique de 
Daniel , 659 à 663. 

Liberios Triballos, 664. 

Liberté religieuse reconquise , 85, 533, 
534, 551, 552. 

Libre arbitre , 355, 373, 573, 574. 

Licinius, emper., 147,431,432, 435, 437, 
443, 454. 

Lithouer, roi des Huns. 

Liturgies chez les Arm., 249, 287, 312, 
313, 338, 428, 450, 542, 581, 591, 622, 
623. livres Lit,, 636, 637, 691. 

Livres canoniques , 385. 

Lophnas (Lop’nas), fl. près de Khalkhal, 
vers le N. de l’Oudi. Victoire de Var- 
tan, 525. 

Lori, Lorè ou Lori, dans le Dachir, 
cap. desGoriguians, 118,166,209,343, 
378. 

Louis (S.), r. de France, 210, 292, 299. 

Louis XIV, r. de Fr., 206. 

Louis, r. de Hongrie, 704. 

Louis, duc d’Anjou, 708. 

Loulva (Loulou), fort, au N. O. de Tarse, 
190. 

Loutipris, r. de l’Ourartou, 757. 

Lucas, frère-Uni leur, 325. 

Lucius III, pape, 257, 258. 

Lucius Cœsennius Pœtus, légat de Cap- 
padoce, 33, 789, 790. 

Lucius Verus, frère de Marc-Aurèle, 
41, 797, 796. 

Lucius Vitcllius, général de Tibère, 
785, 784, 791. 

Lucullus, campagne contre Tigrane 
le Gr., 25, 26, 771 à 773. 

Lusius Quietus, lieut. de Trajan, 794, 
793. 

Lycandus, district au S. E. de la Cap- 
padoce, 128, 197. 

Lycaonie, au N. O. de la Cilicie, 176, 
177, 197, 231. 

Lycus (Kaïl, Qelqith, Iékil-Irmak), 347, 
775, 774. — Un autre Kaïl est Faffl. 
de l’Euphrate. V. Kaïl. 

Macaire d’Antioche, 686. 

Macaire (Frère), nom en religion d’Hé- 
thoum I, 214, 299. Contrairement à 
ce que nous avons dit 299, il ne fut 
point franciscain, comme Héthoum IL 

Macédonius, hérétique, 78, 256,599. 

Machaut, chroniqueur, 702. 

Machedotz (ou Machethots) d’Eghivart, 
dans le Goda'iq, cath., 144, 153. 

Macheguévor couvent et évêché en Ci¬ 
licie, 668, 675. 

54 


Digitized by VaOOQle 



850 


TABLE PAR ORDRE ALPHABÉTIQUE 


Mâcheras, chroniqueur chypriote, 
645. 

Macrien, général de Valérien, 440. 

Macrin, empereur, 420, 799. 

Macrons, peuplade d’Asie Mineure, 20. 

Madagatès, gouv. de la Cilicie, pour 
Tigranc le Gr., 770. 

Madagh (sacrif. d’animaux; jam, repas 
fun.), 40, 165. Accus., 358, 361. Ilèp., 
377, 378, 385, 388 à 5.9 3, 689. 

Madrid (Léon Y, seigneur de), 715, 746. 

Madyès, roi des Scythes, 19. 

Mageddo entre Joppé (Jaffa) et Jérusa¬ 
lem, 15. 

Mages (les), 334, 335, 514 à 516, 519 à 
521, 524, 540, 511, 545, 762, 763 ; chef 
converti, 541. V. Mazdéisme et 800. 

Magnésie, au pied du Sipyle, surl’Her- 
mus, N. E. de Smyrne, victoire de 
Scipion l’Asiatique,. 20, 761. 

Magou (sur la carte Makou), dans le 
distr. d’Ardaz, 661. 

Mahomet I, 138. 

Mahomet II, 752. 

Mahométans, 125. 

Maïan. V. Majan. 

Maiark. V. Manaïarq. Manè. 

Maïpherkat, Meïafarékin des Arabes, 
Moufarghin, Nep’erguerd des Arm., 
Martyropolis des Gr. — V. Martyro- 
polis. 

Maïrakometsi, Maïrekom, Mairo’kom, 
Étable de la forêt, dans le distr. de 
Xiq près de Pedchenï (Pdjni sur la 
carte), 139, 351. V. Jean Maïrak... et 
Maïro’vanq. 

MaïriatsDchourq, Eaux des forêts, hé¬ 
ritage d’Ochïn près de Kantzag, 169. 

Maïro’vanq, couvent de la forêt, 139. 
Y. Maïrakometsi, etc. 

Majan, grand prêtre d’Aramazt, 39,766. 

Makhaz Katiclio’ le • Lubrique », Kati- 
cho renégat, 549, 550, 596. 

Makrizi, histor. ar., 221, 728, passim. 

Malatia, V. delà III- Armén., à l’E. de 
la Cappadoce, 756, 758. V. Mélitène. 

Malek-chahen chah, fils du Seldjoucidc 
Kilidj-Arslan, I, 172. 

Malek ed-daer émir d’Alep, 188. 

Malek Mansour, 217. V. Kelaoun.' 

Mambrè ou mieux Mamprè, grotte sur 
le Mamouchegh dans le Gr. Dzop’q, 
451, 475, 581, 586. 

Mamestia (ou mieux Mamesdia), Mop- 
sueste, Mamistra. V. Missis. 

Mamigonians, famille satrapale armén. 
issue de Mamkoun, 72, 104, 328, 398, 
468, 806, 810. 


Mamkoun, originaire du Djénasdan, 
Chine, 104. 

Mamlouks, esclaves d’origine, fortnant 
la milice des sultans (l’Égypte, 202. 
212,220 à 222, 225, 227, 232, 231,299. 
710, 713, 735. 

Mamloun ou Mamlan, émir de l’Ader- 
badagan, 122. 

Mammée, mère d’Alexandre Sévère, 

’ 801. 

Mamouchegh, fl. entre la Sophanène 
et l’Arzanèné, Batman-Sou? 475, 581. 

Manadjihr Rechedouni, 458, 476. 

Manavaz et Manavazianq (Manavazian 
doumn), ville et famille satrapale, 
159, 459. Ville et canton des Manav. 
V. Manazguerd et Abahouniq. 

Manazguerd, Mandzguerd, Manavaza- 
guerd (construction de Manavaz), 
auj. Melazguerd, au N. du lac de 
Van, sur les front, de Harq et Aba¬ 
houniq, siège archiép., 64, 122, 13 /, 
134, 135, 152, 159, 262, 298, 320, 332, 
349 à 352, 366, 387, 391, 511, 662, 757, 
756. 

Mandalè ou Pantaléon (fils de), meur¬ 
triers de Kakig II, 136, 173. 

Manè (Grotte de), l’une des compagnes 
de ’Ripsimè; Manea’ Aïrq, Manaïarq, 
= mont Sebouh ou Kohanam de Ta- 
ranaglnq, retraite de Grég. I, 427, 
447. V. Sebouh. 

Manès, fondât, du Manichéisme, 157, 
328, 435. 

Mangou-Khan, einp. mogol, fils de 
Touloui comme Houlagou. Baptisé 
avec sa maison, il affranchit d’impôts 
églises et clergé, 210, 211, 303. 

Mangou-Timour ou Demour, frère d’A- 
bagha, 217. 

Mangou-Timour, émir égyptien, 225. 

Mangou-Timour de la famille de Batou 
et son I e successeur (1266-1280), khan 
du Kiptchak occid. (Grande Bulgarie 
et Crimée), 212. 

Manisare, prétendant parthe, 793. 

Mankéos, défenseur de Tigranocerte, 
771. 

Mankou. V. Mangou. 

Manna, un des États de l’Ourartou, 17, 
18. 

Manou, fils d’Archam, 334. 

Manou, fils d’Abgar, 410, 770. 

Manou VIII, 797. 

Manoug (l’Enfant). V. Grégoire V. 

Mantagouni. V. Jean Mantagouni. 

Mantalê. V. Mandalè. 

Mantchag, émir de Tarse. 
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Manuel Cantacuzène, 653, 664, 665,705. 

Manuel I, Comnène, 175 à 181, 183, 
239, 240,245,246, 248, 249, 251, 254, 
257, 201. 

Manuel, interprète, prêtre apostat, 708, 
709, 730, 740. 

Manuel Mamigonian, régent d’Armé- 

■ nie, 89, 335, 425, 460, 464, 477, 495, 
496, 499, 500, 619, 810. 

Manuel Mamigonian, frère de Vartan 
II, 94. 

Mar-Abas. V. Mar-Apas. 

Marache, anc. Germanicia, ville au N.- 
E. de la Cilicie, siège archiép., puis 
épisc., 136, 166,167,171, 177,180,189. 
213, 216, 220 à 222, 237, 272, 274,391, 
675. 

Maragha, ville de TAderbaïdjan au S.- 
E. du lac d’Ourmiah, siège épisc., 
222,303, 306, 320 , 331. 

Marant et Maranfouniq, ville et dis¬ 
trict du Vasbouragan, évêché, 320, 
675. 

Marc, métropolite de Césarée, 135, 136 

Marc (Margos), év. de Kars (Kars-Ba- 
zar? entre Sis et le Py ram us),'320. 

Marc-Antoine, triumvir, sa campagne 
arméno-parthe et ses démêlés avec 
Ardavazt I. 27, 28, 33, 200, 764, 767, 
778 à 781, 7a3. 

Marc-Aurèle, emp., 797, 796. 

Marpien, emp., 81, 87, 147, 243, 333, 
523, 527. 

Marcion, hérétique, 157, 328. 

Marco Polo, 219. 

Marcus Crassus. V. Crassus. 

Mardes, tribu perse, 760. 

Mardin,v. de la Mésopotamie septenlr., 
793. 

Mardiros, moine de la Mont. Noire, 
299, 300. 

Margab (Markab), forter. de Syrie, 271, 
734. 

Marguerite de Lusignan, fille dTIugues 
de Chypre, épouse de Thoros d’Ar¬ 
ménie, 227. 

Marguerite de Lusignan, fille du roi 
Guy, 705. V. Isabelle. 

Marguerite de Soissons, épouse de 
Léon V de Lusignan, 705, 712, 715, 
722, 727,730,737, 738; dernière reine 
d’Arménie. 

Mariage , dogmes cl cérémonies , 38, 39, 
62. 277, 287, 288, 301, 302, 308, 330, 
341. Accus., 358, 362, 363. Rép ., 379, 
383, 384, 386, — 474,493, 517,519, 613 
à 618, 642, 689. 

Mariam, Maroun, Marie, épouse du roi 


Constantin II, 671, 703, 704,707 à 709, 
723, 730. 

Mariam, Marie, ép. de Constantin III, 
713, 721, 722. 

Marie, fille de Kakig Apas, 161. 

Marie ou Xéné, nom grec de Ritha, 
fille de Léon III, tante du roi' Guv, 
223, 376, 665. 

Marie, fille de Léon V (VI), 737, 738. 

Marie, sœur d’Hethoum I, 618. 

Marie, petite-fille de Sempad, connéta¬ 
ble, 672. 

Marie, princesse Armén. (sœur d’Hé- 
thoum II?), 300. 

Marie, Despina Khathoum, 303. 

Marinus, gouvern. de Syrie? 35. V. 
Sabinus. 

Mar-Matliai, couvent au N.-E. de la 
Mésopot., 389. 

Marquart, Orientaliste cité, 431, 485, 
passim. 

Marr, savant Géorgien cité, 143, 144, 
426, 446. 

Marsifan (Marzeban), riv. près de 
Hromgla’, 221. 

Martaghi, distr. du Douroup., 511. 

Martasdan, distr. du Vasbour., 511. 

Martin, pape, 351, 352. 

Martius Priscus, lieutenant de Lucius 
Verus, 797. 

Martius Verus, gouverneur, 797. 

Martyropolis (Maiafarékin. V. Mai- 
pherkat), 211, 256, 390,391, 422, 675. 

Martyros. Y. Mardiros. 

Martyrs armén., 51, 52, 59, 61, 67, 81, 
82, 102, 103, 111 à 116, 132, 133, 448 
à 454, 809, 810. V. Persécutions. 

Marzbans, gouvern. perses de l’Armé¬ 
nie, 790. 

Mascar. V. Medz Qar. 

Masoud I, sultan d’Ikonium, 176, 177. 

Masr, prince d’Abahouniq. 

Massagètes, peuplade au N. du fl. Ja- 
xartès, du lac Oxien et de la Cas¬ 
pienne, 60, 356, 357, 547, 609, 801, 
805. 

Massis (Ararat), 9, 13, 64, 111, 456. 

Matiènes, peuplade voisine des anc. 
Armén., 760. 

Matthieu Chappe, chevalier, trahit 
Léon V, 721, 722. 

Matthieu d’Édesse, liistor. armén. un 
peu crédule et partial, 125. 128 à 130, 
136, 160, 161, 168. 

Maurianos, gouv. grec, 367. 

Maurice, emp. (582-602), 91, 91, 333, 
347, 350, 359. 

Maxime de Macheguévor, 648. 
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Maximianos, patr. de Constantin, 508. 
Maximien, emp., 147. 

Maximin Daïa, persécuteur des Armé¬ 
niens chrétiens, probablement des 
satrapes préposés par Rome, avec 
droit héréditaire, aux Satrapies suiv. : 
Sophène, Anzitène, lngilène, Balabi- 
tène, 53, 419, 443, 454, 405, 801. 
Maximus, général romain, 791. 
Mazaca, 770, 775. V. Césarée de Cap- 
padoce. 

Mazda, 800. V. Ahoura Mazdâ. 
Mazdak, novateur de Perse, 321. 
Mazdéisme , nom dérivé d’Ahoura Maz- 
dà, l’Omni-scient, religion et rites des 
anciens Iraniens , 2*2, 79, 85, 314,331, 
335, 342, 357, 419, 484, 502, 514 à 517, 
519 à 521, 524, 533 à 535, 539, 543, 
544, Cil, 766, 769,800, 801. 

Mecke, berceau de l’Islamisme, dans 
l’Arabie, à l’est de la mer Rouge, 96. 
Mèdes, Médie, peuple et région à TE. 
de l’Atropatène, 18, 19, 42, 72, 416, 
419. 

Médie Atropatène. V. Atropatène. 
Medinadel Campo, ville de Castille,737. 
Medzamor, nom de deux fl. bourbeux, 
dont le plus ancien, l’Azad coulant 
alors plus à l’est laissait Tevin à 
droite et se jetait dans l’Araxe à Ar- 
taxata, au S. de Tevin, 40, 60, 354. 
V. Azad. Plus tard, le nom de Med¬ 
zamor (Medsamaur sur la carte) a été 
donné au fl. d’Edchemiadzin, Khas- 
sagh (Qassagh). 

Medz Anabad, gr. ermitage près de Da- 
thève, 296. 

Medzaqar, Medzqar, couv. au S. E. de 
Sis? 219. 

Medzguerd, Mazguerd, siège épisc. dans 
le distr. de Khozan, IV e Armén., 675: 
distincte de Mjenguerd au district 
d’Apeghianq, au nord du district de 
Kapéghianq. 

Medzpïn. V. Nisibc. 

Mégalopolis, 775. V. Sébastc. 
Megnarindj, village, 84. 

Mehentag Rcchedouni, nakharar, 805. 
Meherdatès Au rôle, 795. 

Meherdates, Parthe, client de Rome, 
785. 

Meherdatès, beau-père d’Abgar. 
Meherdatès VI, prince parthe, 794. 
Méiafarqin. Y. Martyropolis. 

Mekhilhar d’Abaran, fr. uniteur, 696, 
697. 

Mekhithar d'Aïrivanq, chroniqueur, 
345. 


Mekhithar de Kerner. catholicos, 3.37, 
345, 346, 348, 365, 383, 654, 659, 663, 
667, 673, 675, 679, 681 k 696 (345, 
346; Jacques doit être substitué à 
Mekhithar). 

Mekhithar Kosclià la barbe grise, 344. 
Mekhitar de KoCaguerd, 273. 
Mek*hithar de Sguevra (près de Lam- 
pron), 293 à 296, 331, 344. 

Mekhithar, traducianiste, 355. 
Mekhitaristes, 562, 565, 574, 637. 

Mêlas (Managat-tchaï, Malaigat sur n. 
carte), 11. débouchant dans leg. d’A- 
daiia, 190, 196, 199. 

Melazguerd, 152. V. Manazguerd. 
Melidè, catholicos, 87, 150, 321, 612. 
Mélik el Adel-Zein Ketbogha, sultan 
d’Egypte, 221, 224, 225. 

Mélik el Aschraf Chaaban II, met tin 
au dernier rovaume armén., 707,715, 
716, 726, 727/729, 731 à 733. 

Mélik el Aschraf Rhalil, 220, 221, 302. 
Mélik el Adel frère de Saladin, 285. 
Mélik Chah, sultan seldj. de Perse, 136, 
137, 166, 172. 

Mélik Ivaher, lieut. de Bibars, 216. 
Mélik el-Kamel, sultan mamlouk d’Ég., 
285. 

Mélik Mansour Ali, sultan maml. Baha- 
rito d’Eg., 734, 742. 

Mélik Mansour, prince de Hamah, 213. 
Mélik Moudaflar, prince de Hamah, 224. 
Mélik Nasser Mohammed, sultan maml. 
Bah. d’Egvpte, 221, 225,230 5 234, 311, 
319, 336, 651,654,655. 

Mélitè. V. Melidè. 

Mélitène, Malatia, dans la 3° Armén., à 
droite del’Euphr. occid., 100,131, 132, 
137, 163, 230, 256, 416, 422, 756, 758, 
760, 770, 775, 789, 790. 

Meloun, pl. f. au S. E. d’Adana, 654. 
Mempar (nom suspect), mère de Valar- 
sace II, 4L 

Mcnouas, 18, 755. Y. Menouas. 

Mercure, 46. 

Merdchiouniq, prêtre sacrilège, 580. 
Méroujan Ardzrouni, satrape apostat, 
65 à 67, 313, 477, 496, 808, 810. 
Merouzanès (Méroujan), évêque armén. 

(ni c siècle), 48, 420-421. 

Merschabouh Ardzrouni, év. de Daron, 
323, 564. 

Mervan II, calife, 99, 105, 397, 499. 
Merw, Y. au N.-E. du Khorassan, 777. 
Merzeban, Marzeban, place f., proba¬ 
blement proche de la riv. Marsyas 
(Marzban), qui se perd dansl’Euphrate 
au-dessous de H omgla, 214. 
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Mesckhan. V. Mouchegan. 

Mésie, à PO. du Pont-Euxin sur la r. 
droite du bas Danube, 435. 

Mésopotamie, 33, 37, 42, 99, 274, 411, 

m. 

Mesrob d’Ardaz, cath. (1159-1372), 691», 
697. 

Mesrob le Gr., Machedots ou Mache- 
thots, vice-cath., auteur de ralph, 
armén., 70, 76 à 78, 149, 313, 314, 321, 
325, 338, 357, 416, 466, 468, 503 à 
507, 509 k 513 , 610, 612, 630, 633 â 
636, 641. 

Mesrob Erèts, le prêtre, biogr. de Xcr- 
sès, 64, 581, passim. 

Messaliens, hérét., 314, 320, 512 , 513. 

Messe armèn ., 580 à 583. V. Eucharistie , 
Sacrifice , Liturgie . . 

Messer, auteur armén., 566, 621. 

Métropolites (grands), 508, 509. 

Mezamor. V. Medzamor. 

Michel III Anchialos, patriarche. 216, 
253, 255. 

Michel IV (le Paphlag.) ernp., 126. 

Michel V Calafate, emp., 126. 

Michel VI Stratiotique, emp., 131. 

Michel VII Parapinace, emp., 131. 

Michel VIII ou I Paléologue (1260-1282), 
299, 303, 706. 

Michel IX, ou II Paleoh, fils d’Andro- 
nic II le Vieux, 222, 376, <361. 

Michel de Sébaste, cathol., 569. 

Michel, patriarche syrien, 97, 161, 177, 
213, 251, 371, 388. 

Michel Justiniani, 203. 

Migri, autrefois Aréviq dans le Siou- 
niq. 

Mihr (Mithra) divinité armén., 13, 11, 
513, 765 à 767. 

Mihran, général de Firouz, 81. 

Mihran, prince perse, 91. 

Mihran 1 er , roi chrétien d’Ibérie? 466. 

Mihrardachir, prince armén., 329, 316. 

Mihr-Nerseh. V. Vchmihr. 

Mihr-Schâpoùr, chef des mages, 331. 

Mikélian (Der), vartabed cité, 147, 212, 
280, 290, 563, 568, 588. 

Milita. V. Anahid. 

Minaban (en arabe intendant), 202. 

Minas év. armén., 313. 

Minassiantz (Derï, vartabed cité, 298, 
327, 391, 393, 481. 

Minerve, 45. 

Mingréliens, peuplade de la Colchis au 
S.-O. du Caucase, 345. 

Minouas I er , roi d’Ourartou, 18, 755 à 
758. 

Minouas II, 757. 


Miron (Méron), huile sainte, chrême 
pour les ordinations et la Confirm., 
156, 258. 

Missis (Mecis), Mopsuéste, Mamestia, 
jadis siège archiép., puis épisc., 169, 
473, 17k. 176, 180 à 183, 198, 200 à 
202, 211, 215,221, 232 à 231, 210, 256, 
652, 675. 

Mithra, divinité iranienne, 763, 767. 

Mithridate I er , Arsacide, 21, 763. 

Mithridate II, Ars., 23, 21, 762, 769. 

Mithridate III, fils de Phraate III, 776. 

Mithridate VI, Evergète, 23. 

Mithridate Vil, Eupator, roi de Pont 
( 120-63), 23 k 27, 770 à 775. 

Mithridate libérien, 30 à 32, 785à 788. 

Mithridate le Mode, 773. 

Mithrobarzane, 20, 771. 

Mjèj Knouni, 351, au lieu de Mezez G. 

Mkhitar. V. Mekhitliar. 

Mleh, baron armén. de la Cilicie, 175, 
180 à 182, 671. 

Moawiah l or , calife, 97, 351, 3(76 à 368, 
397. 

Mogq, Moks, prov. et distr. de la Gr. 
Arménie au N. du Bohtan-Sou; celle- 
là comprend 7 districts outre celui 
d’ArvouatsTzor (lisez : Arvenits-Tzor), 
qui lui sert de limite au S.-O., 323, 
334, 351, 512. 

Mohammed-ben-Okba, 98, 99, 369, 398. 

Mohammed-ibn-Mervan, 368, ‘198. 

Molième, 41, erreur typ. pour Sohème. 

Mois arméniens, 91. 

Moïse I catholicos (Manazguerdatsi), 88, 
321, 612. 

Moïse II, MovsèsEghivartetsi, cath.. 91, 
92, 95, 298, 327, 347. 

Moïse, évêque, 317. 

Moïse, Movsès Gaghangadovatsi, histor. 
316. 

Moïse ischkhan de l’Oudi, 114. 

Moïse, Movsès Khorénatsi, de Khorène, 
hist. déchu de son ancienne autorité, 
vi e siècle? 9 à 12, 22, 34 , 61, 83, 405 
et suiv., 489, 196, 501, 735, 761. 

Moktader-Billah, calife, 110. 

Moktali-Billah, calife, 109. 

Moldavie, principauté danubienne, 133. 

Molevon, au N.-O. de la Cilicie, 231, 
651. 

Mommsen, hist. cité, 436, etc. 

Mongols, souvent alliés des Armén. et 
d'abord bien disposés pour le Chris¬ 
tian.., 168, 208, 210 et suiv., 217, 223 
à 226', 227, 228. — Voir Abagha’ etc. 
Pourquoi ils deviennent musulmans, 
302 à 300, 311. 
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Monobaze, Manova, Maanou, 31 ; chassé 
de l’Adiabène vers l’an 00 p. C., 789, 
791. V. Manou. 

Monoesès, transfuge parthe, 779. 

Monoesès, génér. parthe, 789. 

Monomaque. V. Constantin Mon. 

Monophysisme mitigé , 90 et suiv., 140 
à 142, 157, 240 à 218, 255, 250, 328, 
330, .7.7.9, 317, 348, 352, 353, 370, 373, 
388 à 390, 557, 558, 507 et suiv., 598, 
003, 004, 080. V. Dyophysisrne. 

Monothélites, partisans d'une seule vo¬ 
lonté dans le Christ, 97, 352, 080. 

Montagne Noire (Siav Liarn), 102, 10O. 

Mopsucste (Mamestia, etc.). Y. Missis. 

Morfiligue (Morp’iouliguès), ischkhan, 

21 . 

Mosques (Mosynœci) peuplade au S. de 
la mer N., 18, 20, 757. 

Mossoul près de l’empl. de Ninive, 
330, 770. 

Mostanser-Billah, calife, 105. 

Mostassem, calife, 211; condamné àmou- 
rir de faim devant ses trésors. 

Motassem, calife, 101. 

Motawakel, calife, 101, 103. 105. 

Mothâded-Billah, calife, 107. 

Mothamed, calife, 105, 10O. 

Mothi-Billah, calife, 119. 

Mouch (Mouche) à l’O. du lac de Van. 
03, 09, 102, 110, 119, 147. 

Mouché aïlaperetsi, dans le Godaïq 
cath. (520-534), 88.. 

Mouché (Muschè), martvr Léontien, 82, 
533, 540. 

Mouché Timaksian, Yartanien. 525. 

Mouchegan Nioussalavourd, gén. perse, 
81, 515, 529 à 533, 537. 

Mouchegh Mamigonian. iv® siècle, fils 
de Vasag, 00, 08, 125, 484, 485, 493. 
495, 015, 030, 810. 

Mouchegh, Main. vi« siècle, 94, 95. 

Mouchegh, Marn. vu® siècle, 90, 300,308. 

Mouchegh, Mam.vm«s., 100. 

MoucheghPakradouni, fils du roi Sem- 
pad, 108, 109, 111. 

Mouchegh Pakrad. roi de Kars, 118, 

120 . 

• Moucrons (Macrones) peuplade au N.-E. 
de l’Asie Min., 10. 

Moughan, plaine sur là r. droite duBas- 
Araxe, 353. 

Moukhaïr chef arabe, 353. 

Mourad-Sou, Euphr. oriental, 131. 

Mourig, archid. de Nersès I, 455. 

Moussa-Rhan, 326; 

Moussassir, l’un des cantons de l’Ourar¬ 
tou, 17, 18, 750. 


Mouzaflar, chef mongol, 33G. 

Mo van, chambellan perse, 541. 
Moxoène, 807. V. Mogq. 

Mugnarinj (écrire Megnarindj), village 
aux front, de l’Ibérie dans le Daïq, 
84. 

Mzez Gnouni (écr. et prononcer Mjèj 
Knounij, préfet, 351. 


Xaboupolassar, fondateur de l'cmp. 
Chaldéen, 19. 

Nabuchodonosor, 12, 52, 104. 

Nacer (Nasser Mohammed). Y. Mélik 
N. 

Nahr Bélik, 11., 777. 

Naïrï, région entre le haut Tigre et le 
moyen Euphr., 16, 17, 757, 750. 

Najima ou Nedjim, forteresse près de 
Thil Ilamdoun, 224. 

Nakchi-Roustan en Perse, 800. 

Nakhdchavan (Nakhitchévan, Xakhdja- 
van, Nakhchevan), ville et canton 
sur le moyen Araxc, 13, ÎJ9, 108, 110,, 
111. 121, 133, 332, 354, 1467,- 309, 1498. 
090, 097, 809. 

Xamri, peuplade de Médie, sur la rive 
droite du Haut Petit Zab, 17. 

Nanè, déesse chaldéenne, arménienne, 
45. 16, 705 à 768. 

Xareg, couvent du Reschdouniq, 152, 
154. 

Xarseh I (Xerseli, Narsès), roi de Perse, 
54, 412, 129, 435, 437, 439, 442, 443, 
804, 805. 

Xasscr Mohammed. Y. Mélik. 

Xasser Hassan, 699. 

Nativité Baptême du Christ, Épiphanie, 
90, 144, 158, 238, 250, 258, 263, 204, 
268, 277, 308, 310, 312 (6 janvier aq 
lieu de 5), 315, 330, 373, 374. 

Nature pnoulhioun , et personne Anton , 
dans le Christ. 92, 97, 241, 242, 370. 
V. Monophysisme et Dyophysisrne. 

Nawahy, vallée entre la Pamphylie et 
lTsauric, 201. 

Xebad, mont au X. du lac Yan, 67. 417, 
496, 581, 582. 

Nebron (Hébron), 714, 719. 

Nectaire, patriarche, 500, 509. 

Negliir, dans le district de Djglicr, 018, 
655, 072. 

Nemesius d’Émèse, 157. 

Xéocésarée dans le Pont, 256, 483. 

Néoptolème gouvern. de l’Arménie, 20, 
701. 

Xeperguerd évéché,86,256,675. Y. Mar- 
tyropolis.. 
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Néphin (auj. Anéfeli), château à 20 kil. 

au S. de Tripoli de Syrie, 188. 
Nerchabouh (Nerschabouh), év. 328,329. 
Nerchabouh Ardzrouni, SH. 
Nerchabouh Remposian, 523, 524. 
Néron, 32, 33, 405, 413, 701, 787 à 701. 
Néronia (Ardachad), 33. 

Nerseh Gamsaragan, confédéré avec 
Vahan le Grand, 84. 

Nerseh Gamsaragan, patrice, 98. 
Nersehabad, village de l’Ardaz, 31. 
Nersés I«r Balilav le Grand, cath. (356- 
374?), 44,58, 62 à 68, 73. 76, 149, 159, 
313, 338, 427, 444 à 447, 450, 455, 459, 
461, 464, 465, 469 à 489, 497. 501, 
570, 571, 573, 575, 581, 585, 594, 608 
à 610,613, 619,620, 630. 640, 641, 062, 

. 809. 

Nersés II d’Aschdarag (dans le Pakré- 
vant), cath. (548-557), inaugure offi¬ 
ciellement la séparation religieuse. 
88, 90, 92, 93, 240, 298, 327 à 330 , 
339, 346, 396, 642. 

Nersés III Chinogh. cath., 97, 150, 332 
à 355, 366 à 368, 388, 556, 559 à 
562, 565. 

Nersés IV Schnorhali, cath., 121, 167, 
181, 239 à 253 , 254,255, 262, 266, 279, 
325 , 379, 395, 569, 624, 642. 

Nersés. V. cath., 566. 

Nersés Balicntz ou Baghon Frère-Uni- 
* teur, principal compilateur du Libel- 
lus, 332, 348, 375, 382, 650, 661, 662, 
669, 681, 683, 695 à 697. 

Nersés Djidjragatsi, 502. 

Nersés de Lampron, 176, 183, 185, 259 
à 262, 266, 267. 272 à 277, 395, 556, 
557, 559, 560. 

Nersés, fils dlléthoum 1, 219. 

Nersés, moine armén., 699. 

Nersés Pagour, cath. des Aghouans, 
99, 140, 360, 369-370. 

Nesr Serpoukh, osdigan, 116. 

Nestorius, 78, 88, 92, 157, 240, 243, 244, 
247, 508, 599. 

Nestoriens et Nestorianisme favorisés 
par des rois de Perse, 322, 323, 328 
à 330, 339, 346, 347, 351. 

Névarsag, village du distr. de Her, 85. 
Nicée au S.-E. de Constantinople, 56, 
58, 353, 436,443, 466,506. V. Conciles. 
Nicéphore Grégoras, Histor., 664,666. 
Nicéphore Phocas. emp., 156. Nous l’a¬ 
vons fait à tort contemporain de 
Nicon. 

Nicéphorion (Rakka) en Mésopot., 438, 
776. 

Nicétas de Byzance, 144. 


Nichapour. V. du Khorassan, 539, 540 
à 541. 

Nicolas, accubiteur et général, 127,129. 
Nicolas, nom de baptême d’Oldjaïtou, 
303. 

Nicolas le Mystique, patriarche, 145, 
150. 

Nicolas I, pape (858-867), 143. 

Nicolas IV (1288-1292), 220,300,301,303. 
Nicon Metanoitès (f998). 

Nicon de Raïthou (couvent du Sinaï), 
auteur probable de l’écrit contre les 
Armén. (vers l’an 1063; sous Cons¬ 
tantin Ducas, un siècle avant Nicé¬ 
phore Phocas, contrairement à ce que 
nous avons dit), 151, 351. 

Nicopolis. V. au N.-E. de Sivas,28, 347, 
491, 773, 774. 

Nicosie, anc. cap. de Chypre, 703, 705. 
Nik, canton de l’Ararad, 111. 

Nikétas Akominatos, polémiste. 

Nikhor marrzban, perse, 85, 502. 

Ninive, 19. 226, 755, 759, 770. 

Ninus, roi assyrien légendaire, 16 s 
Ninyas, roi assyrien légendaire, 11. 
Nioussalavourd. V. Mouchégan, 

Nirar ou Adadnirari III, roi d’Assyrie, 
757. 

Niséa au S.-O. de Bactres, 763. 

Nisibe (Mdzpïn), cap. de la Mésopot. 
armén., 21, 26, 28, 36, 37, 48, 313, 
334, 411, 514, 770, 773, 785, 788, 793, 
794, 798, 799, 804, 805, 807. 
Nizam-al-Moulk, vizir de Mélik-Chah, 
137. 

Noblesse armén., 38, 71, 72,75, 193 à 
196, 335, 369, 458, 471, 516, 803, 806, 
805, 809. 

Noé, 13. 

Nor Guétik. V. Kédig. 

Nor Qaghaq ou Nor-Khalakh, Vaghar- 
chabad,411, 496. 

Nor-Pert (Chéteau-Neuf), 193, 278. 
Noudjeïman, fort, sur la r. gauche du 
Djihan, 655. 

Nour Ed-din, fils de Zanguv, 176, 177, 
179 à 182. 

Nourigian, primat, 625. 

Nourouz, émir mongol, 304, 306. 
Numérien, fils de Carus, 437. 

Nu no, vierge apôtre de l’Ibéric, 466, 
467. 

Nvmphius (Batman-sou), fleuve, 413, 
500, 807. 

Oblations, 340, 341, 357, 359, 385. 
Ochagan, village etfortdel’Arakadzodn. 
60, 94. 
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Ochïn, roi d’Arménie, 2*29 à 231, 311, 
315 à 317, 326,588, 647 à 649, 664, 706. 

Ochïn, connétable (*f- 1308), 228. 

Ochïn, fils de Constantin II, 672, 700. 

Ochïn, frère d’Iléthoum I, 294, 648. 

Ochïn, fils ainéd’Héthoum de Lampron, 
206. 

Ochïn Nakharar, 169, 170. 

Ochïn d’Ogruy, 716. 

Ochïn Pagaron, meurtrier du roi Guy, 
670. 

Ochïn II, père de Nersès de Lampron, 
176, 260. 

Ochïn, régent, 230 à 2.74, 318, 648 à 
649, 671, 703, 707. 

Ochïn, neveu du précédent, 233. 

Oda’ Amadou ni, hazarabed, 53. 

Odenath de Palmvre, 432, 4:43, 437,442, 
803. 

Odon, év. de Paphos, 681, 682, 693 à 
695. 

Œuvres (Nécessité des), 586. V. Péni¬ 
tence. 

Office divin, 716. V. Liturgie. 

Oghagan (auj. Oghkan), forteresse du 
distr. de Daron, 524. 

Okba, général arabe, 354. 

Oktaï ou Ogotaï, grand khan des Mon¬ 
gols, 209. 

Oldjaïtou Mohammed (Khoudabendeh 
Oljiaptou), grand kh. des Mong., 226, 
227, 303. 

Olympiade (Oghombiata. Olombiata). 
64, 480, 485, 580, 614, 615, 807. 

Omar I, calife, 96. 

Omar II, calife, 353, 369, 399. 

Omar, émir (xiv fl siècle), 232. 

Omar, émir(xn® siècle), 341. 

Omaïades (Dynastie arabe des), 396, 
397, etc. 

Omises, satrape de Darius I, 20. 

Onction sacramentelle , 222, 376. Cf. 
Baptême, Confirmation , Ordination. 

Onction après la mort , 385, 588, 627. 

Oppius Statianus,légat de Marc-Antojne, 
780, 779. 

Oracles , dans le pagan. armén., 46. 

Orba, bourgade cilicienne, 413. 

Orbélian (ou Ourpélianq Sdép’annos), 
archev. de Siounie, 293, 308, 632. 

Orchan (Orkhan), 2* sultan ottom., fils 
d’Osman I. 

Ordchenhagh, village où fut tué Hé- 
maïag, 533. 

Ordinations et ordres eccles ., 265, 288, 
339 à 342. Accus., 357, 362. Bép., 375, 
378 à 382, 384, 7485, 460, 171 à 473, 
593 à 606, 691. Ordres mineurs, 697, 


598; majeurs, 598 à 602, ordin., 
épisc., 602 à 606; du catholicos, 606. 

Organisation polit, de Vanc. Arménie , 

71, 72, 764, 765, 790, 792; de l’Ar- 
méno-Cilicie, 193 à 205, 219, de l‘Ar- 
ménie soumise, 397 à 399. 

Origène, 77. 

Origines légendaires des Armén., 9 et 
suiv. Orig. hist., 755 et suiv.; Ori¬ 
gines du Christianisme en Arménie, 
48, 401 et suiv. 

Ormanian (Maghaqia, Malachie), pa¬ 
triarche grégorien(1896-1909), 56, 57. 

Ormazd, Ormuzd, Ormizt, 43. V. 
Ahoura Mazda. 

Ormiztoukhd. V. Ilormiztoukhd. 

Orodès I (Arsace XIV), fils et non frère 
de Phraate III (corriger, p. 27, 1. 22 

et 23). 

Orodès, fils d’Artaban 111,784. 

Orodès, frère de Mithridate II, 769, 
770. 

Orodn, petit district, village et couvent 
du canton de Dzghoug (Dzgoung sur 
n. carte), à gauche du cours super, 
de la Bergouchet, dans la Siounie, 
296. 

Orodn, rivière, ibid. 

Orontas (Orontès), satrape de l’Armé¬ 
nie Orient, (vers 401 av. J.-C.), 760. 

Orontès, gouv. de l’Arménie (vers 331 
et 312), 760. 

Orontès, gouv. (vei*s l’an 284), 20. 

Orontès, gouv. de l’Arménie sept, et 
orient, (vers 212), 761. 

Orpélians, famille satrapale armén., 

72, 130, 133. V. Orbélian. 

Ortok (Artoukh), chef de la dynastie 
des Ortokides, 137. 

Osdigans, gouv. arabes, 75, 98, 105. 

Osguianq (martys)? 417. 

Osius, légat, 466. 

Osrhoène, 409, 415, 416, 418, 795, 798, 
797, 803. V. Èdesse. 

Othman, calife, 96, 97, 353. 

Othon de Brunswick, 704. 

Othon de Freisingen, 238. 

Otmesou-Kiogh, dans le Vanant, 549. 

Oubli (Forteresse de 1’), 483, 501, 506. 
V. Anouchepert. 

Ouchtanôs (écrire Oukhdanès), histo¬ 
rien, 92, 347, 433. 

Oudi, province et distr. de la Gr. Ar¬ 
ménie, 37, 103, 106,111, 114, 115,137, 
354, 500, 761. 

Ouortouniq, famille satrap. armén. et 
domaine dans la Passèn, 159,459. 

Ouraschtou, Ourarti, Ourartou, Ara- 
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rad, région non habitée, semble-t-il 
par les ancêtres des Arméniens avant 
le vu® siècle avant J.-C., 17 à 19,755, 
75G, ses rois, 757, 758; 700. 

Ourdz, petit district dans le canton de 
Paghq en Siouniq, 524. 

Ourmiah (Ormi). V. et lac, 17, 36, 48, 
106, 120, 127. 

Ournaïr, roi d’Albanie, 356, 357. 

Oursa ou Kousa I- r , roi de l’Ourartou, 
18, 757, 756. 

Oursa II (Rousa), 757. 

Ourzana, roi de Moussassir, 756. 

Pactyènes, peuplade mêlée aux Armén., 
760. 

Pad, émir d’Abahouniq, 122. 

Pad Sahai-ouni, 168, 495. 

Paetus L. C. Y. Lucius. 

Pag, nakharar vartanien, 532. 

Paganisme arménien , 42 à 47, 148, 419, 
457, 458, 461, 462, 469, 470, 485, 486, 
763 à 769. 

Paghahovidq, district entre Baghna- 
doun et Ankegh-Doun, 500. 

Paghassagan, plaines au N. E. de l’Oudi, 
510, 537. 

Paghq, distr. de Siouniq, 356. 

Pagouraguerd, dans le canton de Ma- 
rant, 39. 

Pagouran de Lampron, seigneur de 
Baberon, 182. 

Pagratides (en Armén. Pakradouniq), 
dynastie armén. d’origine juive, 72, 
99, 104 et suiv., 136, 154, etc., 354, 
398, 408, 524, 645, 810. 

Paguèche (auj. Bitlis), 121, 131. 

Pahl. V. Bah!. 

P’aïdagaran, XI® prov. de laGr. Armén., 
44, 529, 761. 

Pain azyme y 158, 164, 251, 263, 265, 
266. 

Pain fermenté , 91, 263, 265. 

Pakarad ou Pacarad Pakradouni, as- 
bed, thakatir, 23, 104, 766. 

Pakarad Pakr., général de Khosrov le 
Petit, 60. 

Pakarad (Pakr.), ischkhan de Sanas- 
sounq, apostat, 101, 102. 

Pakarad, gouv. d’Ani, 133. 

Pakaran, ou Pakran, Pacran, ville du 
canton d’Archarouniq, 37, 38, 104, 
107 y 150. 

Pakavan, Pakvan, Pakovan, ville du 
Pakrevant, 43, 53, 148, 419, 455, 463, 
473, 496, 509, 579, 630, 767. 

Pakorus, Pacore, roi d’Arménie, 795, 
797. 


Pakorus, roi de rAtropatèno, 786. 

Pakorus, roi des Parthes, 792. 

Pakorus, fils d’Orodès I er , 27, 407, 417, 
778, 779. 

Pakradouniq. V. Pagratides. 

Pakrevant, Pakravant, Bagrevandène, 
canton de l’Ararad, 101, 111, 354, 
417, 479, 511, 608, 783. 

Palestine, 27, 35. 

Pallium (envoi du), 164, 258, 270, 279, 
280, 287. 

Palmyre, 432, 633, 803. V. Zénobie, 
Odenath. 

Palou, ville sur l’Arsanias, dans le Pa- 
ghahovid, 500, 756. 

Palout, évêque uni d’Édesse (vers l’an 
200), 408, 409, 411, 415. 

Pampichen ( pron. orient. Bambichen), 
mère de Nersès I er , 464, 470. 

Panéas, V, près de l’Hermon (Liban), 
412. 

Papkèn (autrefois Babguèn) d’Othmous 
dans le Vanant, cath. (499-515?), 88, 
92, 298, 320-323, 339, 564. 

Papkèn, nahabed du Sissagan, 103. 

Paphos (Baffo). Y. de Chypre, 676, 681, 
etc. 

Papig (Babik), fils de Vassag, 519. 

Papig, ischkhan de Siouniq, 496. 

Pâques (Célébration des)y 158, 301. Y. 
Fêtes. 

Para. Y. Bab roi. 

P’arantzem (Pharantzem), épouse d’Ar- 
chag II, 63 à 66, 450, 480, 484, 4&5, 
580, 614, 615, 806, 809, 810. 

P’arèn (Pharèn) ou P’arnersèh d’Ache- 
dichad, catholicos (345-349?), 62, 148, 
445, 447, 464. 

Parlaha, général alain, meurtrier des 
Soukiasites, 48. 

Parsis, originaires de la Perside, sec¬ 
tateurs de Zoroastre, 800. 

Parsgahaïq (pron. Barsg.). Y. Persar- 
ménie. 

Parthamaspatès, fils de Khosroès I er , 
i*o i des Parthes, 793 à 795. 

Parthes, 27, 28, 32. 38, 39, 41, 405, 406, 
416, 420. 

Parthomasiris, roi d’Arménie, 792, 793. 

Parthyène, 23. V. Parthes. 

Partzerpert, dans la Cilicie septentrio¬ 
nale, 168, 175, 207, 654, 664, 672, 675, 
etc. 

Parzap’ran, ischkhan de Rchcdouniq, 
27, 407, 778. 

Pasèn, Passène, Passiane, Passin, can¬ 
ton occidental de l’Ararad, 130, 159, 
366, 459, 511, 760, 808. 
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Paul I nr (Boghos) de Sis, cath., 712.714, 
718, 724 à 726, 730, 732. 

Paul II, patriarche grec, 352. 

Paul de Daron, moine, 262, 296, 371. 

Paul-Marie, Frère-Uni, 331. 

Paul de Samosate, 141, 256, 331. 

Pauliciens , 87, MO, 152. 

Pavas au N.-E. du golfe d’Alexandrette. 

202 . 

Pazouni nakharar de Cilicie, 170. 

Péché (Doctrine sur le) actuel et originel , 
Point de péché irrémissible , 355, 372, 
373, 572 à 574, 586, 687, 7. 

Pedcheni, bourg et forteresse dans le 
canton de Nik, 121, 128, 155,236. Sur 
n. carte, Pdjni. 

Pèl, Iliin Cidarite, 539. 

Pelage, cardinal év. d’Albano, nonce 
apostolique, 284. 

Pelorus, affluent mérid. du Kour, 774. 

Penapeerh, forteresse au cant. de Dzop’q, 
61, 450, 810. 

Pénitence sacramentelle, canonique , etc.. 
330, 361, 375 à 377, 385. 340, 358, 359, 
554, 560, 5*4 à 5*7. 

Pergri, ville du distr. d’Arpérani à TE. 
du lac de Van, 125, 129,130, 756. 

’ Perikargou ou mieux Pariqarg, loca¬ 
lité près d'Aias où Guiotin de Gantchi 
fut mortellement blessé, 231. 

Pèrôz. V. Firouz. 

Perqicho’ deManazguerd anticath. (429- 
432?), 77, 489, 506, 510, 611. . 

Persarménie (Barsgahaïq) VIT prov. 
de* la Gr. Arménie, 37, 500. 

Perse, 23,42, 43, 54, 121, 135, 137 , 201, 
219, 222, 231, 416, 41§, 424, 429, 432 
à 439, 447, 454, 455. 

Persécutions religieuses , 23, 41, 51, 52, 
66, 7.9 à 86, 98 à 103, 108, 111 à 113, 
135, 138, 210, 227, 333 à 336, 343, 346 
à 348, 369, 399, 419 à 421, 440, 44* à 
454, 492 à 494, 502, 57.7 à 546, 800, 
803, 809, 810. 

Persépolis, au N.-E. du g. Persique, 800, 
799. 

Personne (antzn) ou hyposlasc , terme 
possédé mais peut-être mal compris 
des Arméniens du vr siècle. V. Mono¬ 
physisme, Dyophysisme. Corriger la 
p. 89 par la p. 242. 

Pertous (Pertounq, Pcrtoug), forteresse 
à 15 kil. (?) au N. de Marache, 171. 
190, 279; évêché, 675. 

Pescennius Niger. 798. 

Peschito , Bible syriaque (version syria¬ 
que vers l’an 77 pour l’Ane. Test.?), 
414 , 503, 635. 


Pcssinonte (Pessinus), ville de Galatie 
entre Ancyre et Synnaÿa, 775. 

Peznouniq (Lac de), 1. de Van, 11, 354. 

Peznouniq (Pznouniq), district du Dou- 
roupéran, 506, 511, 608. 

Phaïdagaran, ville et prov. de la* Gr. 
Arménie. V. P’aïdagaran. 

Phantasiastes ou Docètcs (hérétiques), 
389. 

Pharantzem. V. P’arantzem. 

Pharasman (P’arsman), r. d’Ibérie. 30, 
31, 784, 786, 788, 789. 

Pharèn. V. P’arèn. 

Pharnabaze, r. d’Ibérie, 779. 

Pharnacie, anc. ville du littoral S. du 
Pont-Euxin, au N. de Nicopolis, 771, 
775, 782. 

Pharnapatès, général parthe, 778. 

Pharsale, ville de Thessalie, 775. 

Phase (Rion), fl. limit. au N.-O. l’anc. 
Gr. Arménie. Phasis, 760, 774, 782, 
791. 

Phémye, Fimie (Remye dans Dardel), 
comtesse de Gorigos, 671, 672, 709, 
715,730,732. 

Phénicie, 27, au pouvoir de Tigrane le 
Gr., 770, 774. 

Phénicieils, 45. 

Phères (Serres) en Macédoine, ville dont 
Guy fut gouverneur, 664,665. 

Philarète (ou P’ilardos) Brachame, 136, 
166. 

Philippa, fille cadette de Roupèn III, 
192, 206, 283. 

Philippe, apôtre, 35. 

Philippe II d’Anjou, pr. de Tarente, 230. 

Philippe d’Antioche, fils de Bohémond le 
Borgne (nom à substituer à Ravmond. 
p. 207). 207, 284, 285. 

Philippe l’Arabe, emper. 420, 430, 432, 
802. 

Philippe, archevêque de Nicosie. 681. 
682, 693 à 695. 

Philippe, disciple de Bardesane, 416, 
418. 

Philippe le Hardi, sa générosité pour 
Léon V, 750. 

Philippe IV de France. 220, 301. 

Philippe V de Fr., 233, 651. 

Philippe VI de Valois, 233, 234, 652, 
654. 666, 676 à 678. 680. 

Philippe de Mézières, exécuteur testa¬ 
mentaire de Léon V. 699, 750. 

Philippe, roi de Syrie, 24. 

Philippe III de Tarente, 703, 704, 708. 
709. 

Philippopolis?en Th race, évêché armé¬ 
nien, 245, 675. 
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Phinna (P’inna). Y. Phémye. 

Phisag (P’isag) do Siounie, chambcUan 
do Diran, 456. 

P'hoebus de Lusignan, 196. 

Photius, patriarche de Constant..., 142 
à 144, 162,252, 329, 330, 396. 

Phraaspa, Praaspa, Phraata, ville au 
S.-E. de l’Atropatène, 28, 7 79. 

Phraate III, r. des Parthos, 26, 27, 772 
à 776. 

Phraate IV, fils d’Orodès, 28 à 30, 779 

♦ à 7 81. 

Phraate V, 782. 783. 

Phraorte, père de Cvaxare, 19. 

Phrygie (De là émigrent les Arméniens 
au VP siècle av. J.-C .), 14, 179, 418. 
678, 75(9. 

Pie IV, pape, 569. 

Pie X, pape, 083. 

Piei're prince des Apôtres, 403, 409. Y. 
Primauté. 

Pierre I d’Angoulême. patriarche latin, 
188, 283. 

Pierre II de Locedio,» patriarche latin, 
188, 283. 

Pierre, archevêque d’Alexandrie, 561. 

Pierre IV, roi d’Aragon, 735 à711. 

Pierre d’Aragon infant, franciscain, 
737, 7:39. 

Pierre de Campo Fregoso, amiral, 710. 

Pierre, évêque, 416. 

Pierre Foulon, archev. d’Antioche, 
monophys., 157, 339, 573. 

Pierre Kedatartz, cathol. armén., 123. 
126 à 128, 1, 54, 755, 159, 166, 279, 621. 

Pierre Khebdentz, 654. 

Pierre de Luna, légat de Clément VII, 
739, 740, 744. 

Pierre I de Lusignan, r. de Chypre, 
616, 691, 698 à 702, 704, 705, 738. 

Pierre II de L., 705, 707, 708, 711, 742. 

Pierre de Saint-Marcel, cardinal, 270, 
280 à 283. 

Pierre Thomas, carme, cardinal. 699, 
701, 702. 

Piléo de Prata, arch. de Ravenne, 713. 

Pilerga (Pilergonda, auj. Pirlewgonda), 
sur un affl. du Calycadnus, 201. 

Piliers de Jonas, 198. 

Piouragan (Puragan plutôt 

que Pourakan), couvent et forteresse 
du distr. d’Arakadzodn, 116, 150. 

Pline le Jeune, 416. 

Polandus, ville et siège épisc. (Butren- 
tum des Croisés, auj. Bozanti) entre 
Adana et Tyane, 190, 197, 210. 

Polémon, r. de la Petite-Arménie, 30, 
33, 413, 780, 783, 782, 789. 


8Ô9 

Pologne, 133, 231. 

Polymius (Polémon?), 413. 

Pompée, vainqueur, puis allié de Ti- 
grane le Gr., 25 à 27, 33, 773 à 775. 

Pompéiopolis, ville sur le littoral de la 
Moyenne Cilicie, 231, 648, 770, 775. 
Golfe, 199. 

Pont (royaume du), de la source de 
l’Iris (Lycus) à l’embouchure de l’Ha- 
lys, 22, 313, 416, 417, 419; 421, 791. 

Portella, château et défilé, 177, 178, 
187, 191, 198, 201, 202. 

Praaspa. V. Phraaspa. 

Primauté du siège de S. Pierre , 57, 78, 
80, 87. 154, 165, 237 , 251, 257 , 258, 
261, 262, 267, 269 à 271, 276, 279, 280, 
282, 289, 294 , 295, 300, 307 à 312,321, 
à 326, 357, 358, 374, 523,656, 674, 675, 
684, 685, 686, 689, 691, 692, 696, 697. 

Priscus, général, 347. 

Prisque (Légende de), 453-454. 

Probus, emper., 430, 433 à 438, 455, 
804. 

Procession du Saint-Esprit, 143. 289 à 
291, 296, 300, 350, 351, 369, 370, 391, 
554, 559, 560, 571, 572, 685, 686. . 

Proclus, archev. de Constantin., 78,314, 
339, 466, 509,565, 572, 573, 629. 

Procope, général grec, 354. 

Procope, histor, passim. 

Procope, rival de Valens, 807. 

Profession de foi . V. Symbole. 

Profession de foi de Kaki g, 156. 

Profession de foi de Xersès , IV, 246 à 
253. V. Union , Divergences , dogmes et 
usages, 553 et suiv. 

Ptolémaïs (S.-Jean d’Acré), 25, 184,189, 
344. 

Publius Canidius Crassus, 778. 

Publius Crassus, fils du triumwir, sa 
mort, 777. 

Publius Clodius Pulcher, ses murmu¬ 
res contre Lucullus, 773. V. Appius 
Clodius. 

. Pulchérie, impératrice, 243. 

Purgatoire , 300, 318, 330, 363, 304, 
374, 387, 584, 621 à 623. V. aussi 
Funérailles , 626 à 628 et 688, 803. 

Pylae Amanides (défilés de l’Aman us), 
198. 

Pylae Ciliciae, 197, 201. 

Pylae Syriae, 198. 

Pylae Syro-Ciliciae, 198. 

Pyramus, Djihàn-Tchaï, 11. de la Cili¬ 
cie orient., 166, 168, 171, 173, 174, 
190, 197, 198, 200, 201, 224, 232. 235. 

Pvthodoris, nièce de Marc-Antoine, 
‘780, 783. 
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Pznouniens, Pznouniq. V. Peznou- 
niq. 

Qadchadsch (Saharouni), diacre, l’un 
des Léontions, 534, 546. 

Qarsbaf* Abaraj, village près de Pa- 
kran, 107. 

Qasirah (en arménien Gaschm), osdi- 
gan arabe, 369. V. Kacliem. 

Qassagh, eaux de Garpi, affl. de l’A- 
raxe, 41, 150. V. Kassagh. 

Qerni, Qerna, ville et couvent dudistr. 
d’Erendchag, 324 et suiv., 097. 

Qessoun, ville et évêché des Francs, 
entre Marache et l'Euphrate, 167, 
171, 271. 

Qopaïr, couvent du Dachir. près de 
Lori (Lorè), 273. 

Quadratus, 41. V. Ummidius. 

Quintus Dellius, 780. 

Quintus Labienus, 778. 

Raban, ville de l’Euphratèse au S.-ü. 
de Qessoun, 214. 

Rabban Çauma, messager d’Argoun, 
303. 

Rabbula,év. uni, 414. 

Radippe. Y. Aradippo. 

Rakka. V. Nicéphorion. 

Raoul de Domfront, archev., 23?. 

Ravine, plaine près de Sis, 189. 

Rawanser. V. Revan. 

Raymond Bérenger, grand maître de 
Rhodes. 

Raymond le Borgne (erratum pour 
Bohémond le B., p. 282). 

Raymond, baron frank, 221. 

Raymond de Poitiers, pr. d’Antioche, 
173 à 175, 177. 

Raymond III, fils aîné de Raymond le 
Bambe, 187, 207. 

Raymond de Pin, légat pontifical, 229. 

Rebaptisation, 151, 161, 163, 236, 267, 
348, 360, 365, 375. 

Rechedouniq, petite principauté et dis- . 
trict du Vasbouragan, 118, 366, 368, 
511, 516,805. 

Rehimène, distr. de l’Aghtzniq, 807. 

Rèfoi'mes dans Cemp. turc , 2, 3. 

Réformes dans VÉgl. Arm., 62, 63, 85, 
164, 165, 237 , 238, 268, 287 à 289, 440 
à 441, 473 â 475, 478, 486, 487, 655 à 
(358. 

Régime politique des Armèn., 193 et 
suiv. V. Organisation. 

Régina, fille de Héthoum I, 219 (Rita). 

Reliques (Culte des), 53, 148, 235, 236, 
452, 153, 518, 520, 541, 546, 629 à 632. 


Remye. V. Phémye. 

Resaïnasur le Chaboras entre Nisibe et 
Carrhes, 802. . 

Reschdouni. Y. Rechedouniq. 

Resdaguès Bahlav. V. Arisdaguès. 

Résurrection et ascension du Christ , 
353 à 355, 371, 372, 554. 

Résurrection des hommes, 364, 385 à 

. 387, 554. 

Revan, près de Nichapour, 543. 

Révolte armée, serait blâmable et fu¬ 
neste, 3. 

Rha, fl. du Chirag (Arpa-Tchaï), 154. 
V. Akhourian. 

Rhadamiste, prince ibérien, sa cruauté 
(f 57), 31, 32, 786 â 788. 

Rhagès (Rhagæ, Europus, auj. Rev), 
547, 763. 

Rhamsès, r. d’Égypte, 16. 

Rhandée, près de K.harpout, 789 à 792. 

Rheschdouniq. V. Rechedouniq. 

Rhipsimèe tses compagnons ( Hrip'simè, 
Hrip'simianq en arménien), vierges 
martvres, 50, 53. 147, 420, 45:? à 455, 
590, 609, 618, 621,629,631. 

Richard II, r. d’Angleterre, accueille 
Léon V. 

Ritha ou Stéphanie, fille de Léon 
i \\ iq*> 376 

Ritha, flîiede Léon III (II), 222. 

Rhodes (Ile de), 949, 677, 678. 

Robert deM&rgat, 270, 271. 

Robert de Lusignan, 698. 

Roche-Russole. château des Templiers, 
187. 

Rokn eddin Kilidj-Arslan IV (1247- 
1267), 211. 

Rokn eddin Soleïman II, 190. 

Romain Diogène, emp., 131, 162. 

Romain Lécapène, emp. (920-944), 145. 

Romain III, Argyre emp., 162. 

Romcla, Romgla (en armén. s’écrit 
Hèomgla’), ou Roumqalaat, place 
forte et résid. des catholicos sur 
l’Euphrate, 181, 220, 238, 240, 253, 
255, 256, 278, 279, 302, 307, 342. 

Rome, 51,195,186, 415. 

Rorant, év., 675. 

Rotennous (Assyriens), 16. 

Roum, sultanie de Konieh. Y. Iko- 
nium, 208, 211, 214, 225. 

Roumqalaat. V. Romcla. 

ltoupèn I er , baron de l’Arméno-Cilicie, 

. 168, 169. 

Roupèn II, 181. 

Roupèn III, 182 à 181, 187 (p. .187, 
Roupèn II est une faute pour Rou¬ 
pèn III). 
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Roupèn, fils du oaron Léon I ep , 175. 

Roupéniens, princes arméniens de l’Ar- 
méno-Cilicie, vassaux des princes 
d’Antioche jusqu’à Léon I er tliakavor, 

108 à m. 

Rousa, Rousas. V. Oursa. 

Rouzoutan (Rousoutane), sœur de Kork 
Laclia IV, 208,285, 286. 

Rufa, en armén. Rop’i, épouse de Ti- 
grane, 11. 

Rufin, calligraphe, 320, 503, 634. 

Rupture religieuse et ses causes , 68, 71, 
86 à 30,92,93, 90 à 98, 117, 110, 144 
à 146, 151, 160 à 162, 242 à 245, 255, 
206, 267,292 à 298, 308, 309, 312 Ù317, 
318, 320 à 323,327 à 330, 333 à 337. 
339 , 336 à 348, 396 à 400, 480 à 482, 
488 à 493. 

Rustem (en armén. Rousdoum), chef 
turkoman, 189. 


Sabellius hérétique, 157. 

Sabin diacre, 480. 

Sabinus, gouverneur. 409. 

Sacerdoce dans ÏÈgl. armén., institution 
divine; Dotations, hérédité fréquente, 
165, 459 à 402, 472, 473, 493. V. Or¬ 
dres, Sacrifice. 

Saces (Les), peuple du Sedjistan, 785. 

Sacrements , 297, 300,318, 330, 359,360, 
375, 575 à 618. V. chaque sacrement, 
Baptême , etc. 

Sacrifice de la messe, 138, 149, 275, 288, 
318, 340 à 343, 318, 349 : Obj. : 357, 
358. Rép. : 362, 363, 379,380, 382, 383, 
387, 463, 530, 380 à 585, 001,602, 
804. Voir Ordre. 

Sacrifices d’animaux , 40, 588 à 593. 
Voir Madagh. 

Sadagh ou Satala. V. frontière du N.- 
O. de la Gr. Arménie, 456. V. Satala. 

Sagasdan (Sedjistan ou Seistan), 517. 

Saghir ou Saghrou (couv. Saint-Geor¬ 
ges?), à PO. de Lampron, 2430. 

Sahag Aghpianos, ou Chahag Manaz- 
guerdatsi, cath., 02, 415, 404, 469. V. 
Aghpianos. 

Sahag l cr Bahlav, Medz, cath. (388 ou 
389 à 439), 73, 76 à 78, 149, 154, 313, 
314, 321, 335, 338 à 311, 426, 440, 459 
à 461, 464, 166, 470, 489, 49,9 à 513, 
562, 565, 570, 572, 573, 576, 582, 587, 
590, 592, 595, 610 à 612, 629. 630, 634 
à 636, 602. 

Sahag de Gordjaïq. V. Chahag. 

Sahag II d’Oughg (distr. de HarqV, 
cath. (544-539), 88. 


Sahag III de Tzorop’or, cath., 98, 99, 
139, 368, 369. 

Sahag, év. et martyr. V. lsaac. 

Sahag Gamsaragan, 322. 

Sahag Méroud Apikouresch, deux sur¬ 
noms du même personnage, év. de 
Daiq qui répondit à la 2 P lettre de 
Photius (corriger la p. 244, 1. 16 et 
17). 

Sahag Pakradouni, général, 490. 

Sahag, sebouh ou nakharar, 59, 417. 

Saharouni, famille de Nakharars, 468. 

Sahl Pakradouni, fils de Sempad Abla- 
pas (Aboulabas), 101. 

Sahour Antzévatsi, traître, 96. 

Saint-Cyprien,ou Gondoslas, baie à l’O. 
de l’embouch. du Sarus, 712. 

Saint-Esprit (Doctr.de VÉgl. armén. sur 
le), 554, 559, 560, 570 à 572. V. Pro¬ 
cession, Symboles , Professions de foi 
et les Synodes de Sis.' 

Saint-George, nom de plus, couvents 
de Cilicie, 699, V. Saghir. 

Saint-George de Tunbe, village de 
Chypre, 706. 

Saint-Jean d’Acre, 220, 293. V. Ptolé¬ 
maïs. 

Saint-Martin, cité passim. 

Saint-Ouen (Château de), dernière, 
résid. de Léon V, 747. 

Saint-René, couvent, 351. 

Saint-Thaddée (Thatéosi Vanq), cou¬ 
vent et résid. archiép., dans le can¬ 
ton d’Ardaz, près de Makou (Magou), 
230, 319, 657,661, 696. 

Sainte Vierge (Culte de la), 624, 628, 
629. V. Symboles, Calendrier. 

Saints (Culte des), 475, 510, 628, 632. 
V. Images, Reliques, Calendrier. 

Sakàl-Toutàn ou Piliers de Jonas, au 
bord E. du golfe d’Alexandrette, 198. 

Saladin (Salah-ai-Din-Yousouf), 179, 
182 à 185, 189, 212, 285. 

Salah-Al-Din Khalil, 302. V. Mélik-As- 
chraf. 

Salamasd, Salmasd, ville épisc., au N.- 
O. du lac d’Ourmiah, 127,336, 675. 

Salepli. V. Calycadnus. 

Salmanassar 1", roi d’Assyrie (1300?), 
16. 

Salmanassar II (857-822 ?), 17, 855 à 
850. 

Salmanassar III (782-772), 757. 

Salmanassar IV (727-722). 

Salomon (Soghomon) deKarni, au S.-O. 
du lac Sevan, cath., 143. 

Samara, Ville de l’Irak, 102, 110. 

Samas, dieu assyrien, 17. 
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Samo.sale (en armén. Samousad, Cha- 
mouchad, Chamchad), cap. de laSo- 
phène sur l’Euphr., 256, 274. 313, 
351, 772, 703, 794. 

Samsi-Ramman ou Chamsiad LV r , 757. 

Samuel (Samouel) d’Ani, prêtre chro- 
nographe, 128, 139, 397, G&3. 

Samuel l’Assyrien (Chemouel [Assori), 
anticath. (132-437), 77, 339, 189, 506, 
507, 510. 

Samuel d’Ardzgué, cathol. (510-526), 88. 

Samuel, iscliklian de Tcrdchan devenu 
fameux en Bulgarie, 121, 122. 

Samuel, martyr Léontien, 82, 531, 539, 
510. 

Samuel, monophysite syrien, 389. 

Samuel Mamigonian, parricide,758,808. 

Sanadroug, neveu d’Abgar Oukhâma? 
35 à 37, 18, HO à 4/.?. 419; V. les 
trois S. suivants. 

Sanadroug roi des Massagètcs (Sanes- 
san), meurtrier de Krikoris, 00, 350, 
804. 

Sanadroug II, fils de Merdatès VI, et 
père de Vologèse IV (Arsace XXVIII), 
417, 794, 798. 

Sanadroug I? (Tombeau de), àAni, 808. 

Sanahin, couvent sur la Moyenne Bor- 
tchala, affluent de droite de la Koura, 
119, 155, 150, 259, 273, 290, 290. 

Sanassounq, V. Sassounq. 

Santoukhd, vierge martyre, fille de Sa¬ 
nadroug? 35, 30, 48, 410, 470, 010. 

Sanvéli, siège épisc. de Cilicie, 075. 

Sapera. V. Bonnanat. 

Sapor (Chabouh en armén.) Mi bran, 
marzban d’Arménie, 84, 85. 

Sapor (Chabouh) Pakrad., frère du roi 
Sempad, 107, 108. 

Sapor, Chabouh Ardzrouni, général de 
Sénéqérim, 121. 

Sapor (Chabouh), roi d’Arménie, 09, 
70, 331, 502. 

Sapor 1 (Chàpoùr), fils d’Ardachîr I, 
roi de Perse, 42, 49, 50, 421, 430 à 
432,794. 

Sapor II, r. de Perse (310-379), 00 à 00, 
171, 313, 334, R57, 450, 180, 481, 483, 
480, 491, 495, 758, 801 à 810. 

Sapor III (Chàpoùr III, 485-488), 08, 09, 
334, 500, 501. 

Sardanapale, 11. 

Sardes, cap. de la Lydie, à l’E. de 
Smvrnc, 20. 

Sardique (auj. Sofia), cap. de l’Illyrie 
Orient., 55. 

Sardouri (Chardouris) I, roi d’Ourar¬ 
tou, 17, 757. 


Sardouri II, 18, 757. 

Sardouri III, 757. 

Sarepa, couvent, 390. , 

Sargis, en armén. Sarkis (Sourp, saint) 
ou S. Serge, 171, 350, 032. 

Sargis, Sarkis, Sevantsi, calh. 151. 

Sargon, Saryoukin, r. d’Assyrie, 18, 
757, 750. ' . . 

Sarkis Achod, ou mieux Achod Sahag, 
fils d’Abousahl Hamazasb Ardzr., 
110 . 

Sarkis, vcstiarius, officier de la garde- 
robe, 120, 128. 

Sarmates, anc. peuple au N.*de la mer 
N., entre le Tanaïs et la Vistulc, ;»0, 
435, 784, 793. 

Sarovantiqar (Rocher du promontoire), 
forteresse au S. de Marache, 173, 
189, 555. 

Sartakh, fils de Batou-Khan (en armén., 
Pathoii), 211, 212, 300. 

Sarus, fl. de Cilicie, 109, 173, 200, 201, 
712. 

Saspires, peuple d’Asie 3Iineure, 700. 

Sassanides, dynastie de rois de Persé 
descendant de Sassan, 42, 703, 801, 
7.99, 800. 

Sassounq (ou Sanassounq), district de 
l’Aghtzniq, compris entre le mont 
Sim, le canton de Daron et enta¬ 
mant à l’E. le Douroupéran, 11, 101, 
•235. V. Sim. 

Sassouniens, Sassounianq, peuple du 
Sassoun. 

Satala, V. Sadagh, et 403, 490, 793. 

Satalie (Adalie, Attalie) dans le £olfe 
d’Adalia à l’O. de la Cilicie, 098.. 

Sathèn, fils du roi des Alains, 38. 

Sathinig, épouse d’Ardachès, 38, 48, 
417, 708. 

Satrapes (costume des), 38, 537, 538, 
704. 

Sauromax, r. dTbérie, 495. 

Sbantarad Gamsaragan, jeune nak- 
harar, 800. 

Sber (Sper, lspir), canton de la Htc 
Arménie, 104, 300, 403, 775. 

Schaghakomq distr. de la prov. de la 
Hte Armén., 84, V. Chaghkornq. 

Schagita. V. Chaghida. 

Schahapivan, V. Chahabivan. 

Schahag, Schaag. V. Chahag. 

Schahan (Cliahan), général, frère de 
Nersès IV, 259. 

Schamona, martyr d’Édesse, 422, 418. 

Schamschoildè ou Chamchouldè(3 flè¬ 
ches), forteresse au N. du Kou- 
karq, 114, 133. 
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Schamtà, chrétien perse, 350. 

Schàpoiïr, Schabou, Shabou, V. Sapor. 

Scharbàraz, général perse, 3T>0. 

Schaverchan, V. Chavarchanet Ardaz. 

Scheki, Chéki, osdigan perse, 103. 

Schelrnath, épouse d’Abgar Oukhàma. 
107. * 

Schems Eddin Kara-Sonkor, gouv. 
d’Alep., 227. 

Schems Eddin Sonkor favori de Bibars, 
214, 217. 

Scheroê, prince d’Albanie, 300. 

Schghom-Chabouh, ischkhan de Hrev, 
547. 

Schimchat, 354. V. Samosate. 

Schirag, V. Chirag. 

Schirin, chrétienne monophysite 
épouse de Khosrov Parvéz, 348, 350. 

Schisme. V. Rupture rel. 

‘Schnorhali. V. Nersès IV. 

Schougr. V. Clioughr. 

Schouchan, princesse de Siounie, 308. 

Scolotes, tribu scythe. 19. Cf. Saces et 
Kimmériens ou Cimmériens. 

Scytlies, 701, etc... V. Scolotes. 

Sébaste, auj. Sivas ou Siwas, ville de la 
Cappadoce,, 53,121, 124, 131, 132,137. 
155, 150, 100, 201, 204, 209, 211, 225, 
250,417, 400, 075. 

Sébaste, Sébastocrator, Auguste, etc., 
titre honorifique de la cour bvzant., 
180, 183. 

Sebèos ou mieux Sepèos, év. des Pa- 
kradouniq dans la Ilte Arménie, his¬ 
torien, 94, 351, 130, 502. 

Sébouh , noble, ou libre Comme Azad. V. 
A oblesse. 

Sébouh ou mont Kohanam dans le 
distr. deTaranaghi,59, 447. V. Manè. 

Ségovie, v. d’Espagne, 744, 745. 

Séif Eddin Behadour, émir égypt., re¬ 
négat grec, 734. 

Séïf Eddin Bcydemour, gouv. d’Alep, 
098, 700, 728. 

Séïf Eddin Ichiqtimour, gouv. d’Alep, 
s’empare de Sis et du dernier roi de 
l’Arméno-Cilicie, 715, 717, 710 à 730. 

Séïf Eddin lnbek, ministre égyptien, 
733 à 735. 

Séïf Eddin Qarathaï, ministre mamlouk. 
733, 731. 

Séïf Eddin Taschtimour, 731, 733, 735. 

Selâmesch, général mongol, 225. 

Seldjoukhides, dynastie descendant de 
Seldjouk, turk delà tribudesKabaks, 
123 à 125, 127, 129, 130,137, 154, 100, 
172, 210. 

Séleucides (Dynastie des), du nom du 


Macédonien Séleucus, général d’A¬ 
lexandre, 20, 25, 758, 702. 

Séleucie (Birredjik), ville de la rive 
droite de l’Euphrate, en face de Zeu- 
gma, 794. 

Séleucie, v. de la Mésopotamie sur la 
rivedr. du Tigre, 322, 334, 7Ç3, *701, 
*770, 779, 784, 797, 708, 801. 

Séleucie (Pieria) v. et fort de Syrien à 
une lieue N. O. de l’embouch. de 
l’Oronte, 25,770. 

Séleucie Trachée (Sélefké), vers l’em- 
bouch. du Calvcadnus, 174, 100, 103, 
197, 207, 285, 413, 075, 804. 

Séleucus I, 701. 

Séleucus II, Callinicos, 21. 

Selgouniens(en armén. Sghgouniq), fa¬ 
mille satrapale, 101. 

Séminaires , 450, 400. V. Clergé , Ins¬ 
truction. 

Sempad (Smpad) Pakradouni, tuteur 
d’Ardachès II, 37 à 39. 

Sempad (Pakrad.), général de Bab, 07. 

Sempad (Pakrad.), asbed (versl’an 422). 
505. 

Sempad (Pakr,) mazban (vers l’an 000), 
04, 05, 347, 350. 

Sempad (Pakr.), fils de Yarazdirots et 
Curopalate, 00, 97. 

Sempad (Pakr.), fils dé Piourad, prince 
.des Armén. et curopalate (vers l’an 
700), 08, 308, 309, 308. 

Sempad, fils d’Achod, 308. 

Sempad Aplapas (Pakr.), Grand Sbara- 
bed, confesseur (Khosdovanogh), 101 
à 103, 105. 

Sempad 1, roi et martyr, nahadag 
(890-014), 100, 107 à 112, 144, 145. Son 
royaume allait à l’O. jusqu’à Garin 
et Gghardschq, au N. aux front, de 
l’Ibérie et au Kour.àl’E. à la Siounie. 

Sempad, neveu du précédent, 108. 

Sempad II, roi d’Ani, 119, 120, 154. 

Sempad III, frère d’IIéthouni II, roi de 
l’Arméno-Cilicie, 223, 224, 301, 308. 

Sempad, connétable et hist., fils du 
grand baron Constantin, 100, 183 et 
suiv., 195, 210, 210, 279. 072. 

Sempad, fils de Constantin II, 072. 

Sempad de Thontrag. distr. d’Aba- 
houniq, chef de secte, 152. 

Sénéqérim Ardzrouni (.Jean), 3 e fils d’A- 
pousahl, roi du Vasbouragan et vas¬ 
sal de Basile II, 122 à 124, 130, 155, 
150. 

Sénèque, le Philosophe, 787. 

Sennakhérib (Sénéqérim), roi d’As¬ 
syrie, 11, 18, 109, 757. 
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Sépoukhd Nikhoragan, chef perse en¬ 
voyé contre Vartan le Gr., 525. 

Septime Sévère, emper., 120, 799, 798. 

Sérapion, év., 409, 415. 

Serge, ou Sergius (saint) et ses compa¬ 
gnons de martyre ou les saints guer¬ 
riers. V. Sarkis (S.), cf. 350, 032. 

Sergius anticath., 100. 

Sergius l’Arménien, év. des Syriens, 

389. 

Sergius, chef de secte, 139. 

Sergius, patriarche, 350, 351. 

Sei'ment confirmé par le sang , 31 ; prêté 
sur la croix ou l'Évangile, 128, 214, 
235, 21>8, 330, 484, 485, 532, 530, 551, 
055, 093, 720, 780. 

Serpos (Marquis de), Histor., 141, 337, 
557. 558. 

Sert (Seurt), ville. L’Aghtzniq est vers 
le N. O. non à l’E. de Sert (p. 481, 1.2 
de la note à corriger. Cf. Gortouq). 

Sévan,Sevanga (au lieu de Ilvanga, 
p. 37), lac du N. E. de la Gr. Armé¬ 
nie appelé aussi Kegham, etc.; Sevan 
désigne aussi un village et un cou¬ 
vent, 37, 03, 94, 98, 108, 115, 110, 127, 

, 144, 153, 500, 750. 

Sévata’, Arabe, parent des Pakradou- 
niq, 101. 

Scvata (Sahag), ischkhan de Kartman, 
114. 

Sévère Abgar X, 799. V. Abgar. 

Sévère, emper., 404. V. Alexandre 
Sévère et Septime Sévère. 

Sévère de Gabales, dyophysite, 571. 

Sévère patriarche d’Antioche, mono- 
phys.. 204 , 328, 329, 347, 348, 389, 

390, 39k. 

Sévérien, 41. V. Aelius Severianus. 

Sévortiq, famille et région armén. de 
l’Oudi, 103, 111. 

Sguévra, couvent près de Lampron, 
200, 343. 

Siav Liarn (Seav Learn, Montagne 
Noire), 230. 

Sibylle, épouse de Bohémond III, le 
Bambe (et nom de Raymond, erra¬ 
tum de la p. 187), 192. 

Sibylle, épouse de Bohémond VI, 212. 

Sibylle, 2^ épouse de Léon I (II), 192, 

200 . 

Sibylle de Fortia, 2* ép. de Pierre IV 
d’Aragon, 740. 

Sioagan. V. Sissagan. 

Sidon (Saïda). V. 28, 220. 

Siège {attaqueet défense ), 131, 221. 

Sigh, bourg de Cilicie, 052. 

Si hou n. V. Sarus. 


Sim (mont Taurus) entre les anc. dis¬ 
tricts de Daron et de Khoïth. 102, 
110, 132, 235, 335, 390. 

Siméon Bég, évêque de Garin, 348. 

Siméon, év. d’Antzévatsi, 481. 

Siméon (Der), cathol. d’Albanie, 3G0. 

Siméon de Bédrosma, 322. 

Siméon. pèlerin arménien, 152. 

Siméon, prêtre Syrien député vers Pa- 
, pkèn (ou Papguèn), 322. 

Simon de Barsabba, 1334. 

Simon de Dara, év. syrien, 391. 

Simon d’Erivan, catholicos, 038. 

Simon de Ilarran, év. Syr., 391. 

Simon de Montoliphe, meurtrier d’A- 
maury de Lusignan, 229, 604. 

Simonief 254, 288, 330. Accus., 302. 

Hép ., 381. 

Singare, place de Mésopotamie, 793,807. 

Sinnaca, lieu où fut égorgé Crassus, • 
777. 

Sinnacès, seigneur parthe, 784, 785. 

Sion Pavonetsi. dans l’Arakadzodn, 
cath., 142,381. 

Siounie (Siouniq, Suniq), prov. du N. 
E. de la Gr. Armén., 72,111,118, 120, 
208, 231, 290. 308, 320, 312, 347, 500, 
512, 520, 701. V. Sissagan. 

Sipan (Sipan-Massis, distinct de l’Azad 
Massis) montagne du distr. de Pznou- 
niq, 354 

Sis, anc. capit. du royaume de l’Ar- 
méno-Cilicie, évêché et siège d’un 
catholicos, 138, 167, 108, 171,175,182, 
187, 189, 191, 198,202, 207. 214 à 216, 
222 à 225, 228, 229, 231, 232, 236, 253, 
273, 274, 278, 302, 307, 310, 311, 366, 
003, 071, 074, 675, 680, 097, 098, 709 
à 730. 

Sis-Kalessi, forteresse de Sis, siège et 
capitulation, 716, 717, 720, 728 et 
suiv. 

Sissagan, nom donné à la Siounie par 
les Perses, les Syriens et les Arabes ; 
famille satrapale (en 571, la S. fut 
séparée quelque temps de l’Arménie 
et unie à l’Atropatène), 103, 114,366, 
354. V. Siounie, 

Sivas. V. Sébaste. 

Smerdis (Le faux; prétendu (ils cadet 
de Cyrus), 20. 

Soffred, Sophrèdc (Geoffrov), cardinal, 
270. V. Geoffroy et 281, 282. 

Sohême (non Mohême, erratum 41), 
roi arménien, 41, 786, 790. 

Solder Doulcart, écuyer français fidèle 
à Léon V, 071, 711, 712,715, 723, 720, 
730, 732. 
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Sokman, Soukman, schah arraén., 137. 

Soldanne de Géorgie, mère de Léon V 
(VI), 650, 671, 712. 

Soli (Mézetlou), sur la côte de la Cili- 
cie maritime, 231, 770. V. Pompéio- 
polis. 

Soliman, fondateur de la dynastie des 
Seldjoukhides d’Ikonium, 137. 

Sonkor-Aschkar, 217. V. Schems Ed- 
din. 

Sophanène = Grand Dzop’q et une par¬ 
tie d’Ankegh-Doun, 450, 500, 807. 

Sophène, comprenant Dzop’q, parfois 
aussi les distr. voisins, 20, 25, 27, 
410, 443, "450, 500, 7 61, 769, 772, 774, 
775, 787, 791, 793, 804, 807. 

Sophrone, prêtre de Cappadoce, 467. 

Sorcanant, siège épisc. Khortzèn, Cor- 
sène? district de la IV e Arménie, 675. 

Souleïmann (Suliman, Soliman), isch- 
khan de Sassoun, osdigan, 100. 

Souqias et Souquiassanq, martyrs, 
48, 417, 802. 

Sourèn Bahlav, branche cadette de la 
souche arsacide, 49, 94, 154, 396, 
426, 764. Cf. Suréna (chef perse de 
cette famille). 

Sourèn, marzban perse, 496. 

Sourmag d’Ardzguè (ou de Manaz- 
guerd), anticath. (428*429 et 437- 
444), 77, 339, 510, 608. 

Sourp-Nchan, couvent du Saint-Signe, 
l’un à Varaq, l’autre près de Sébaste, 
155. 

Sousiane, auj. Khouzistan, 70. V. ce 
nom. 

Sozomène, hist. gr., 418, 422, 423,412, 
455. 

Spoudées ou Acœmètes (Religieux), 
166, 610. 

Sprahm, reine des Aghouans, 360, 369, 
370. 

Statistique des Arméniens , 7, 8. 

Stéphané (en armén. Sdép’anè), prince 
Roupénien, 175, 177, 180 à 182. 

Stéphanie de Milly, 184. 

Succensus (Soukensos), év. de Diocésa- 
rée, 247. 

Sultanieh, siège épisc. au S. O. de la 
mer Caspienne, 318, 331, 657. 

Sumpad (pour Smpad) Pacarad, 12, 
22, 37, 38. V. Sempad. 

Surmak. V. Sourmag. 

Superstitions, 40, 129, 287, 346, 378, 
383, 485, 486, 493, 494, 587, 769. 

Supplices usités, brûlure des yeux , 100, 
109, 114, 115, 289, 345, 368, 404, 456, 
484, 513, 538, 541, 809. 


Suse, cap. de la Susiane (Sousiane), 
70. 

Sylla, 770. 

Sylvestre (saint), pape, 55, 56, 287, 466, 
640. 

Symbace, district armén. cédé à Ar- 
davazt le Mède, 780. 

Symbole principal actuel des Armén., 
à peu près identique à celui d’A tha - 
nase , et substitué vers la fin du v e siè¬ 
cle à celui de Nicée; son histoire , 553 
à 565. 

Symbole secondaire , dathévien , 565 à 
569. 

Synnade, Synnada, ville de Phrygie, 
164. 

Synodes : d’Achedichad, 62, 77, 78, 86, 
473, 474, 613, 635. 

S. d'Adana (1316), 311, 312, 319, 320, 
658. 

S. d’Ani (969?) contre Vahan, cath., 
153, 235; (en 1036), contre Dioscore 
anticath., 155. 

S. d’Antioche (363), 464, 481. (En 1136), 
237. (En 1205), 2S1. 

S. d’Ardachad (450), 79, 516, 537, 572. 

5. de Bardav (440), 357 à 360 , 582 ; (vers 
l’an 704?) 99, 140; (vers 770), 142, .784 
à 385. 

S. de Césarée, 62, 486, 487. 

S. de Chahabivan, 87, 314, 320, 512 , 
513 , 586, 621, 622. 

S. de Chiragavan (sous le cath. Zaqa- 
ria I Tzaketsi, en Siounie, 855-877), 
143, 144. 

8. de Constantinople (690?), 129. 

S. d’Édesse (482, sous l’év. Cyrus?),89. 

S. de Garin (entre l’an 632 et 638, con¬ 
trairement à notre assertion, p. 351), 
95, 351. 

S . de Jérusalem, 1142? d’après Guil¬ 
laume de Tyr (en 1136), 236, 237. 

S. de M&nazguerd (719?), synode pré¬ 
sidé par Jean Otznetsi, 96,97, et réuni 
à Manazguerd non à Tovin (double 
erratum à ces points de vue, p. 97, 
99), 262, 298, 370, 388 à 400 , 557. 

S. de Rome (649), 351, 352 

S. de Romglà (Hfomgla, 1179?), 256, 
257. 

S. de Siav-Liârn (Séav-Leafn, 1114), 236. 

S. de Sis : (vers l’an 1207!), 342. (En 
1243), 288, 289, 384, 598. (En 1251), 
289 à 291. (En 1307), 309, 319, 320, 658. 
(En 1344-1345), 365 à 388, 555 et 569, 
660, 661, 663, 668, 670, 674, 675, 696. 
(En rS61>, 697. 

5. de Tarse (1196), 261 à 267. 

55 
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S. de Tovin. (En 505-506) et non de 
Vagharchabad, 90, 298, 321 à 323 , 
327. (En 554), la 24« année de Khos- 
. rov et non de Kavàdh), 90, 91, 252, 
298, 327 k330 , 352. (En 602-603, sous 
le vicaire patriarc. Verthanès Qer- 
thogh), 92, 298, 547. (En 616), 92, 
348. (En 648), 96, 97, 352 , 555, 366 
à 565, 384. 

Syrgianès, beau-père du roi Guv, 665. 

Syrie, 219, 221, 350. 

Syriens, 161, 162, 290. Église syrienne 
et relations relig. avec les Arméniens , 
89,242, 243, 253, 254, 312 à, 31 4, 527 
à 330, 370 , 388 à 400, 418, 422, 427, 
428, 459, 499, 549, 550. 


Tachtimour (Taschtimour), 733,735. V. 
SéifEddinT. 

Tacite, emper., 432 à 435. 

Tadj Addoulé, Arménien, vizir, 237. 

Tafroc. V. Thoros I er . 

Tagoudar-Ogoul, frère et succcss. d’A- 
bagha, 217, 222, 303, 307. V. Ahmed. 

Taïk. V. Daïq. 

Talaris village du distr. d’Abahouniq, 
jadis Adzough, 456. 

Talaura, montagne-forteresse dans le 
roy. de Pont, 773. 

Tamerlan (Timour-Lenk), conquérant 
tatar, 336, 

Tancrède, régent d’Antioche), 170,171. 

Tancrède, Frank au service deLéonl", 
193. 

Taoqués (les), peuplade asiatique, 760. 

Taranaghi (Daranaliq), distr. de la Hte- 
Arménie, 69, 366, 447, 450, 461, 464, 
761, 766. 

Taratha, déesse, 404. 

Taraun, district. V. Daraun, Daron. 

Tarbessag, Terbessak, château fort à 
TB. d’Alexandrette, 189,190, 213,214, 
668 . 

Taronq, Taroinq (Bayazid), forteresse 
du distr. de Gokovid (104, ou Da- 
riums est pour Tarons ou Tai iouns). 

Tarse (Tarsous, prononc.armén. occid., 
Darson). Jadis capit. de laCilicie l r * et 
siège archiép. ; 127, 169, 173, 174, 
179, 183, 185, 200, 202, 206, 207, 209, 
214 à 216, 219, 229,231, 232, 256, 260, 
263, 272,273, 494, 649,650, 654, 657, 
672, 675, 679, 698, 710, 712. 

Tartares, Tatars (en arménien Tha- 
thars), 137. V. Mongols. 

Tatars-Scythes (selon les Arméniens), 
123. V. Seldjoukhides. 


Tartarie (Petite), Crimée et régions 
voisines, 231. 

Tartuyn, siège épiscopal de Cilicie = 
Tyane ? (Dyane), 675. 

Tatien, auteur ecclésiastique, 409, 414, 
415. 

Tauris (Tabrize; en arménien, Tavrèj), 
ville et siège archiépisc. de l’Adrba- 
dagan, 201, 204, 309. 

Taurus (Doros), monts, 25, 37, 44, 63, 
163, 168, 171, 174, 198, 200. 

Taxile, général de Tigrane, 771. 

Tchamitchian (M.), histor. armén., 160, 
331, 634, 644, 670, etc. 

Tcharmaghan, général mongol, 209,378. 

Tchinguiz-Khan, 1 er souverain des Ta- 
tars-Mongols, 208 à 212, 336. 

Tchorok, (1. du N. O. de la Gr. Armé¬ 
nie, 354. 

Tchounag ou Tchonag, anticatholicos 
interdit par S. Basile de Césarée, 313, 
480 à 883. 

Tchoukour Ova, Aleius campus, en Ci¬ 
licie, 200. 

Téglath Phalasar I er (vers 1130), 15, 16, 
756. 

Téglath Phalasar II, 17. 

Téglath Phalasar III, 18, 757. 

Téglath-Samdan II, 17. 

Téishbas (Téischbas), Dieu de l’Ourar¬ 
tou, 43, 757. 

Téleboas (Bitlis-Tchaï ?), fl. de l’Armé¬ 
nie méridionale, 760. 

Tell-Hamdoun. V. Thil de H. 

Témoudjin. V. Tchinguiz. 

Templiers (Ordre des), 177, 181, 188, 
193, 199, 218, 224, 272, 280, 283, 299, 
301. 

Tenchabouh. V. Veh Mihr Ten Ch. 

Terdchan, distr. de la Hte-Arménie 
(Terdchan mieux que Terdjan), 121, 
512,767. 

Térence, duc. V. Terentius. 

Térènig Achod Ardzouni, frère d’Abou- 
sahl Ilamazasb, roi d’Antzévatsiq, 
117,118,151. 

Térénig Krikor, fils d’Achod Ardzrouni 
et prince du Vasbouragan, 110. 

Térénig, fils de Kourkèn Khatchig Ar¬ 
dzrouni, roi d’Antzévatsiq, 122. 

Térentius (comte Térence), 66, 68, 483, 
491,494. 

Térentius Maximus, pseudo-Néron, 791. 

TerGhaghik (prononc. occid. moderne 
der Kakig), cathol. d’Albanie. V. Kar 
kig. 

Tertullien, 418. 

Teschoub, dieu des Hittites, 757. 
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Tespon (en armén. occidental Dispon). 
V. Ctésiphon. 

Teutoniques (Frères chevaliers alle¬ 
mands), 193, 199, 299. 

Tevq, au sing. lev (ancienne prononc. 
dev), génies, démons, 457, 485, 486, 
493, 574, 628. 

Tghag, martbed et marzban, 809. 

Thaddée (en armén. Thatéos), disciple 
du Christ, 35, 36, 48, 143, 374, 4 07 à 
4/4, 606, 640, 685. 

Thaddée, dominicain, 651. 

Thaddée, év. de Pakavan, 317. 

Tkakatir (celui qui pose la couronne ). 
22, 38, 764. 

Thamar, reine de Géorgie, 137, 138, 
341. 

Thathoul, général de Kakig, fils d’Apas 
Pakrad., roi de Kars, 130. 

Thathoul Timaksian du Vanant, Var- 
tanien, 524. 

Thatig, évêque de Passèn, discip. de 
Mesrob, 534, 540, 630. 

Thauplour, au distr. de Dchahan, Al- 
bistan, 158. 

Théodora, épouse de Baudouin III, 180. 

Théodore (en arménien Théotoros) 
Alakhossig catholic. dissident à Honi, 
dans l’Albistan, 166, 167. 

Théodore, év. arménien, 391. 

Théodore, évêque de Mélitène, 153. 

Théodore, év. syrien, 391. 

Théodore, fils d’Héthoum 1”, 213,299. 

Théodore Lascaris, emp., 192. 

Théodore (ou Jean), moine jacobite, 
243. 

Théodore de Mopsueste, nestorien, 78, 
88, 314, 328, 509. 

Théodore 1 er Rchedouni,cath., 105,150. 

Théodore Rchedouni, général des 
Arméniens, 353 à 555, 566, 367. 

Théodore Vahévouni, 355. 

Théodore Vartabed Qrthenavor, 394. 

Théodoret, év. de Cyr, 88, 328, 422. 

Théodose le Gr., emp., 68, 69, 496, 497, 
499 à 501, 775. 

Théodose le Jeune, emper., 70, 80, 313, 
314, 335, 465, 502, 504, 506. ► 

Théodose, patriarche syr., 390. 

Theodosiopolis, Qaliqala, Garin, Erze- 
roum, 86, 129, 130. V. ces deux der¬ 
niers noms. 

Théodote, év. de Nicopolis, 491, 523. 

Théophano, Théodora,. nom d'une sœur 
d’Héthoum II, 376. 

Théophile, év. d’Édesse? et autres per¬ 
sonnages de ce nom, 482, 483. 

Théophile d’Édesse, hist., 422. 


Théopiste, polémiste, 296. . 

Théorianos, théologien grec, en confé¬ 
rence avec Nersès IV, 243, 245 à 253, 
262. 

Thessalonique (auj. Salonique), ville 
de Macédoine, 454. 

Thierrv de Flandre, 179. 

Thik. V. Tiq. 

Thil ou Thiln, Til, village au distr. d’E- 
guéghiats, 149, 447, 450, 473, 767. 

Thil, auj.Til, village du distr. de Daron. 

Thil, Thiln ou Tell de Hamdoun, pla¬ 
ce forte, près du Moyen Pyramus. 
(Elle est non identique à la Cana- 
melle, mais au N. de celle-ci, corri¬ 
ger la p. 224. Enfin, elle était vrai- 
semb'ablement au S. E. et non au S. 
O. de Sis, corriger la p. 177), 175, 
177, 179, 207, 221, 224, 225. 

Thlkoum, Thelkoum, village et canton 
au N. O. de Diarbékir, et au S. d’An- 
kegh-Doun, adroite de la Haute Ar- 
gana-Sou, 132. 

Thorgoma, en armén. occid. moderne. 
Thorkom (race de Thorkoma), 9, 606. 
758. 

Thogruhl-Beg, fondateur de la dyn. 
Seldjoukh. de Perse, petit-fils de Seld- 
joukh, 125, 129 à 135. 

Thomas (S.), apôtre, 33, 47, 403. 

Thomas Ardzrouni, histor. un peu 
partial, 106, 108, 110, 112, passim. 

Thomas, arcliev. de Mopsueste, 132. 

Thomas, bail (tuteur, régent), 181. 

Thomas de Frignano, patriarche, 743. 

Thomas de Lentil (Leontium, en Italie), 
293, 294, 544. V. Guillaume d’Agen. 

Thomas, prêtre aghouan, 346, 359. 

Thomas, prêtre de Satala, 467. 

Thondraq (prononc. occid. Thontrag), 
village à trois lieues de Manazguerd. 
distr. d’Abahouniq, 152, 662. 

Thondraqiens ou mieux Thontra- 
guiens, Thontragq, hérétiques de Th., 
151 à 153. 

Thordan (prononc. occid. Thortan), 
village du distr. de Taranaghi, 59, 
149, 447, 450, 455, 464, 473, 767. 

Thornavan, Thornevan, Thournavan, 
distr. du Vasbouragan, 127. 

Thofnig, prince de Daron et de Sas- 
sounq, 131, 132. 

Thornig Mamigonian, 235. 

Thoros Roupèn I (Tafroc), fils de Cons¬ 
tantin I, 170 à 173, 668. 

Thoros II Éoupèn pansébaste, fils de 
Léon 1,175 à 182, 184,197, 220, règne 
au S.-O. de laCilicie jusqu’à Gorigos. 
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Thoros III, roi, fils de Léon III, époux 
de Marguerite fille de Hugues III de 
Chypre, 222, 223, 227, 300. 

Thoros Alakhossig. V. Théodore. 

Thoros, baron armén., 709. 

Thoros, chantre, 018. 

Thoros Mikaïlentz, 349. 

Thoros Rchedouni, 96. V. Théodore R. 

Thosp, 18. V. Dosp. 

Thotig. V. Thatiq. 

Thoughth Tachants, Lettre du Pacte 
ou Taschn miapanouthian, Pacte 
d’Union, 55,56, 68. 

Thoukharq-pert., bourg sur le Haut 
Tchorok, à PE. entre PArsiatsp’or et 
le Gghardschq. 368, 369 (rectifier 
Coukharq, 368 etThouqarq, 469). 

Thouma (Thomas), gouv., 355. 

Thrace, à l’ouest de Byzance, 317, 152. 

Thulé, région de l’Europe septentr., 64). 

Tibaréniens ou Toubals, peuple allié 
aux Khatis ou Hittites entre les 
sources de l’Halys et l’Euphrate, 757. 

Tibère, Tiberius Claudius Nero, emp., 
29, 30, 35, 782 à 784, 788. 

Tibère III, 368, 369. 

Tifiis, Thifiis, en armén. Dp’khis, cap. 
des Ibères (Virq), 103, 137, 256, 309, 
(331, évêché), 347, 354, 378, 792. 

Tigra (Dikra), ville d’Arménie, 20. 

Tigrane (Dikran), roi arménien con- 
temp. de Cyrus? 12, 755, 756, 759. 

Tigrane, père de Tigrane le Gr., 762. 

Tigrane II le Gr., ses conquêtes avant 
de se mesurer avec Lucullus et Pom¬ 
pée, 23 à 28 (p. 24, 1. 12, 70 vallées, 
au lieu de 70 villes), 45, 762, 7 69 à 
776, 782. 

Tigrane, fils aîné du précédent et pe¬ 
tit-fils de Mithridate du Pont par sa 
mère, 26, 27, 773 à 775. 

Tigrane III, le plus jeune frère d’Ar- 
taxès, 29,782. 

Tigrane IV, 29, 30, 782. 

Tigrane V, 30. 

Tigrane VI, 22, 23, 789. 

Tigrane VII, 37,41. 

Tigrane nakharar, 172. 

Tigranocerte (Dikranaguerd, ville bâ¬ 
tie par Dikran), capitale de l’Armé¬ 
nie mérid. Sa position est incertaine, 
à PE. du Batmansou, 25 à 27, 32, 64, 
476, 770 à 773, 776, 787 à 789, 808. 

Tigre, fl., 15, 16, 33, 443, etc. 

Til, Till. V. Thil. 

Timothée Aelure,arch. monophys. d’A¬ 
lexandrie, 263. 

Timothée I, arch. d’Alexandrie, 564. 


Timour-Tasch, gouverneur du pays de 
Roum (Ikonium) pour les Mongols, 
232 , 651. 

Tiq, dieux, idoles, 46. 

Tir, 769. V. Dir. 

Tiribaze, satrape armén., 760. 

Tiridate I, petit-fils de Phraate IV, roi 
d’Arménie, 785, 784. 

Tiridate II (en armén. occid. Drtad), 
roi d’Armén., 32, 33, 37,405, 413, 417, 
764, 786 à 792. 

Tiridate II (Khosrov I)? 420, 802. 

Tiridate III le Grand , 37, 50 à 59, 60, 
73, 101, 147, 148, 159, 312, 342, 356, 
378, 422, 423, 427 à 444, 44 8 à 4 52, 
454 à 465, 523, 618, 629, 630,. 768, 
791, 802 à 804. 

Tiridate, architecte, 120. 

Tiridate Arsacide, armén. (vers 216), 
799, 801. 

Tiridate I (Drtad d’Othmous dans le 
Vanant), cath., 143. 

Tridate II, cath., 143. 

Tiridate, frère du roi armén. Arsace II, 
63. 

Tiridate, roi des Parthes, rival de 
Phraate IV, 782, 781. 

Tiroudih, en Perse, 799. 

Titres ecclésiasl., 462, 463, 479. 

Titres à la cour de Cilicie , 194, 195. Cf. 
806. 

Titus Labienus, 778. 

Tizbon, Tesbon. V. Ctésiphon. 

Tmoriq. V. Dmoriq. 

Tobie (Dopia), 408. 

Togh, village de PArakadzodn, 108. 

Tolistoboïes, tribu gauloise au N.-E. 
de la Phrygie et au N.-O. de la Ly¬ 
caonie, 775. 

Toprakaleh, ville du Centre de la Gr. 
Armén., 757. 

Toron, forteresse, 184. 

Torthan, 461. V. Thortan. 

Tortiboli, en Italie, siège épisc. de Dar- 
del, 744. 

Tosp. V. Dosb. 

Toubals. V. Tibaréniens. 

Touklat-Ilabal... V. Téglath-Ph. 

Tournelles (Palais des), où meurt 
Léon V, 750. 

Touschpa. V. Dosp. 

Toutêordi, adversaire de l’Union relig. 
V. Grégoire Doudéorti. 

Touthmosis III, 15, 16. 

Touth Tachantz. V. Thoughth. 

Tovin (prononc. occid. Tvïn), âne. ca- 
pit. de la Gr. Arménie et siège tem¬ 
poraire du catholicos, dans PArarad, 
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60, 69, 75, 83 à 85, 87, 90, 91, prise 
par les Arabes (en 640-642), 96, 98, 
100, lli, 112, 124, 128, 129, 138, 139, 
146, 150 (l’origine de Tevin d’un 
mot perse signiOant colline est dou¬ 
teuse, 69, malgré le dire de Moïse de 
Kh.)... 262, 273, 298, 322, 847, 351, 
351, 366, 368, 398, 399, 402, 417, 551, 
612. 

Traducianisme (génération des âmes). 
Accus., 355. Rép., 372. 

Traducteurs (les), 77, 503. 506, 635 à 
636, 610. 

Trafiquants europ. en Arménie , 202, 
205, 219. 

Traite des esclaves , 204, 205, 218. 

Trajan, comte, 68, 495. 

Trajan,emp.,33, 39, 111, 416,417, 791, 
702 à 796. 

Trapezonte, 125. V. Trébizonde. 

Trasdamadn, intendantd’Archag 11,65, 
811, 810. 

Trazargh, couvent appelé « Trium Ar- 
cium - par les Francs et situé à une 
journée à l’O. de Sis, 171, 184, 206, 
214, 279, 343, 648. 

Trébizonde, ville sur la mer N. et siège 
épisc., 125, 204, 367 , 668, 674, 675, 
775, 789, 788, 791. 

Triariusi lieutenant de Lucullus, 773. 

Tributs (pavés surtout aux Arabes), 334, 
353,354, 366, 367, 369, 397 à 400. 459 
à 462, 515, 533, 650, 651, 698, 715, 
775, 793. 

Trinité (Doctrine sur la). Accus., 351 ; 
Rép., 370, 391 ; 300, 553 à' 561, 567 à 
572. 

Tripoli, ville de Syrie, siège archiép., 
184, 213, -220, 702. 

Trisagion (Additions au), 90, 95, 157, 
158, 164, 237, 250, 263, 264, 308, 310, 
à 312, 323, 328, 339-346, 57 2 à 574. 

Tryphon, martyr, fêté auj. le 24 janv. 
par les Armén. non unis, 557. 

Tryphon, patr. grec, 143. 

Tschol, ou Djor Derbend, ville et défilé 
au S. E. du Caucase, près de la côte 
O. de la mer Casp., 356, 359, 380. V. 
Djor. 

Tschounag, 465. V. Tchounag. 

Turkomans, nomades vers le S. E. de 
l’Asie Mineure, 232, 272, 716, 752. 

Turks, 134 à 137, 160. 168, 216. 

Turks Seldjoukhides. V. Seldjoukhides. 

Tyane, anc. capit. de la 2* Cappad., 
év. armén., 172, 189, 491,675. 

Tyr, ville de Phénicie, siège archiép., 

220 . 


Tzirav, champ et montagne au N. E. 
du mont Nbad. 

Tzoraked ou Tzoroked à l’E. de la riv. 
Bortchala sur les limite du Tzorop’or, 
119, 266, 273, 277. 

Tzorop’or, distr. entre le Kour et l’an¬ 
gle O. du lac Sevan, 119. 

Tzoro’vanq ou Tzoravanq, couvent du 
distr. de Dosp appelé plus tard Sal- 
nabad, 146, 150, 155; un autre dans 
la Siounie. 

Tzouguendchour, riv., 172. 

Tzouig (ou mieux Tzvig), épouse d’Hé- 
maïag. mère de Vahan le Gr., 548, 
549. 

Ummidius Quadratus, lieut. de Syrie, 
787, 789. 

Union relig. ou tentatives d'union avec 
Byzance et Rome , 49, 58, 62, 95, 97, 
138, 139, 163 à 165. 227 à 230, 236 à 
280, 284 à 291, 298 à 302, 307 à 334, 
35/ à 353, 366 à 368, 506, et suiv., 
549 ; et particul. avec Rome , 656 à 663, 
666 à 674, etc., 681 et suiv.; cf. les 
papes mentionnés , Jean XXfl, etc.. 
les synodes de Sis et Adana , etc. 

Unis (Frères). V. Frères-Unis. 

Unité (de VÉglise), 685, 693. V. Union 
primauté , Symboles, 1Versés de Lam- 
pron, etc. 

Urbain V, pape, 322, 616, 699 à 706. 

Urbain VI, 644, 700, 736, 739, 743, 741. 

Urbain VIII, 570. 

Urbanopolis? 413. 

Vachinag, oncle de Vassag, 538. 

Vadkédès en Perse. V. Vartkès. 

Vadnian, plaine de l’Aghouanie (Chir- 
van), 60. 

Vagharchabad ou Valarsabad et, an¬ 
ciennement Nor Qaghaq, Ardimèt, 
Vartkès, à 25 kilom. au S. O. d’Eri- 
van, et jadis capit. de l’Arménie, 46, 
52, 60, 146 à 149, 322, 411, 424, 446, 
447, 453, 594, 595, 612, 769, 795 797, 
809. 

Vagharchag. V. Valarsace. 

Vagharchaguerd (auj. Toprakaleh), 111. 

Vahac, ou mieux Vahakn, l’Hercule 
arménien, 12, 45, 40, 53, 148, 766, 
765, 769, 768. 

Vahan Amadouni, général armén., 805. 

Vahan Amadouni, intendant, 60, 506, 
515, 521, 630. 

Vahan Ardzrouni, compagnon de Var- 
tan, 81. 

Vahan Gamsaragan, fils d’Archavir, 96, 
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Vahan de Koghthn, martyr (en 737 
non en 636) 399. 

Vahan le Loup, 94, 95. 

Vahan Mamigonian, frère de Vassag, 
hazarabed, apostat, 65, 171, 808, 810. 

Vahan Mamigonian le Grand, 82 à 86 , 
333, 499, 502, 530 à 552 , 013. 

Vahan ou Vahanig de Paghq en Siou- 
nie, cath., 153,235, 336, 395, 631, 632. 

Vahè, le dernier de la dynastie de 
Haïg ? 20. 

Vahévouni, famille satrap. du distr. de 
Martaghi, 524. 

Vahiavahan, 768. Voir Vahakn. 

Vahkà ou mieux Vahgà forteresse sur 
la droite du Haut-Sarus, 169, 170,173 
à 175, 192. 

Valiouniq, prêtres de Vahakn, 15. V. 
Vahévouniq. 

Vahram d’Édesse, chroniqueur, 169,215. 

Vahram, général perse, 94. 

Vahram Bahlav. cath., 151, 163. V. 
Grégoire II Vgaïasser. 

Vahram Bahl., frère de Grégoire IV, 
258. 

Vahram Bahlavouni, généralissime ar¬ 
ménien, 121, 127, 128, 129, 155. 

Va bran, Varahran. V. Bahram. 

Vail bar Sarou, toparque d’Êdesse, 797. 

Vakhtliangou Vakhthang, r. d’ibérie, 
84,550,551. 

Vakhthank, général perse, 94. 

Valachie, principauté sur la rive gau¬ 
che du Bas-Danube, 231. 

Valarsabad. V. Vagharcliabad, 

Valarsace I er , Vagharchag, Vagharsch, 
9, 21, 22, 43, 761. 

Valarsace II, Vagharsch, etc., 37, 41, 
410, 411, 119, 767, 766. 

Valarsace, fils de Bab, 495, 196. 

Valens, emp., 63 à 66, 68, 69, 313, 479, 
480, 486, 491, 571, 573, 574, 614, 808. 

Valentin, hérétique, 157, 415. 

Valérie, fille de Dioclétien, différente 
de Rhipsimè, 453, 451. 

Valérien,emper., 420, 432, 433, 440,803, 
802. 

Van (Lac de) ou de Pznouniq, de 
Rchedouniq, d’Arsissa, etc., 18,47,72, 
94, 102, 110, 118, 122, 125, 130, 131, 
135, 150, 317, 351, 368, 113, 481, 756, 
755, 810. 

Van (Ville de). Voir Dosbet ci-dessus, 
Lac de Van. 

Vanadour, divinité, 765, 767. 

Vanagan. V. Jean Vanagan. 

Vanant,d istr.de l’Ararad, 69, 106 , 109, 
118, 134, 151, 369, 511. 


Varahràn. V. Balirâm. 

Varaïrvaro’, forter. du distr. de Chag- 
hakomq ou Chaghkomq, 84. 

Varak, nom donné à une montagne, à 
une croix célèbre, et à un couvent, 
‘dans le district de Dosb, 124,151,166, 
276, 442. 

Varatchan, capitale des Huns, 359. 

Varaz (sanglier), surnom de divers 
personnages, 456, 457. 

Varaz Chabouh Amadouni, 551. 

Varazdat Archagouni (Arsacide), roi 
d’Arménie, 65, 68, 69, 464, 495, 496. 

Varazdirots (Pakrad.), fils de Sempad 
marzban et curopalate, 95, 96, 350, 
351, 355. 

Varaztoukhd, sœur de Diran II, 615. 

Varazvagan, mazdéiste, 515, 527, 538. 

Vardanès, fils d’Artaban III, 785. 

Vardik. Voir Vartig. 

Varschir, préfet perse d’Abahouniq, 
94. 

Vart Mamigonian, frère de Vahan le 
Gr., 83, 86, 322 (corriger Ward, 322). 

Varlabed(docteur..) degrés , promotion 
606, 607. 

Vartaheri, village près de Béhesni., 

Vartan, év. d’Ani, 320. 

Vartan Mamigonian, écuyer d’Ar- 
chag II, 63, 64, 470, 471, 806, 809, 810. 

Vartan Mamigonian I, le Grand, petit- 
fils de Sahag Barthev., 76, 79 à 82, 
338. 339, 342, 357 . 460, 504, 505, 510, 
517 à 531, 538, 574, 641, 686, 687. 

Vartan Mamigonian II ou le jeune, 94, 
346, 350, 396. 

Vartan de la montagne Noire, 273, 
686, 687. V. le suivant. 

Vartan de Partzerpert, histor., 257, 
288, 290 à 293, 295 à 298, 303, 331, 
371, 571. 

Vartan, év. de Tokat (Tokhatb-Evto- 
guia, Eudocia), 319. 

Vartanaguerd, district et ville du P’ai- 
dagaran, 98, 368. 

Vartaniens, compagnons de Vartan le 
Gr., 81, 82, 333, 582, 596, 614, 640. V. 
Vartan. 

Vartavar (Fête de), 45. 

Vartig, ischkhan armén., 354. 

Vartkès ou Vadkédès, lieu de martyre, 
510. 

Vartkès, 41. V. Vagharchabad. 

Vasbouragan, prov. VIII de la Gr. Ar¬ 
ménie et q. q. temps royaume. (Voici 
lâ série de ses rois : Kakig de 909 à 
937; son fils Térénig Achod de 937 à 
953. Le frère de Térénig, Abousahl 
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Hamazasb de 953 à 972. Les 3 fils de 
ce dernier : Achod Sahag de 972 à 
983; Kourkèn Khatchigde 983 à 1003; 
Sénéqérim J. de 1003 à 1026; ses 
2 fils : David, de 1021 à 1027; Adovm 
de 1027 à 1037 ; ils meurent en 1080). 
[Sur le Vasbour., cf., 72, 102, 108 
à 110,122 à 124,127, 129, 145, 150,153, 
154, 231, 235, 354, 420, 756, 761, 783.] 

Vassag Bahlavouni, général armén., 
124. 

Vassag Kenthouni, gouv. de Koukarq 
avec son frère Achod, 114.' 

Vassag, gouv. de Kegharqouniq, 114. 

Vassag Mamigonian, généralissime 
d’Archag II ou second écuyer? 65, 
426, 471, 495, 616, 806 à 810. 

Vassag Mamigonian, frère de Vahan le 
Gr., nahabed, 83. 

Vassag I, prince de Siouniq apostat, 
79 à 82 , 515, 521 à 538 , 539, 548, 578. 

Vassag II, ischkhanig de Siouniq, 103. 

Vâssil Bahlav (Passil, Basile), frère de 
Nersès Schnorbali, 253. 

Vassil, baron, 646, 709, 713, 721, 723, 
726, 732. 

Vatatzès, beau-frère de Manuel Com- 
nène, 179. 

Vatchagan le Pieux, r. des Aghouanq, 
357, 629. 

Vatchè Ardzrouni, 805. 

Vatchè Mamigonian, généralissime de 
Khosrov P’oqr, 805, 864. 

Vatchè Mamigonian, lieut. de Manuel, 
447, 609. 

Vatchè, roi des Aghouanq, père de Vat¬ 
chagan, 357, 467, 519, 524, 547. 

Vazkèn (et non Vazdèn), gendre de 
Vartan, apostat, 519, 551. 

Veh-Mihr Chabouh (en perse Chàpoûr), 
76, 506, 525. 

Veh-Mihr-Nerseh (Narseh), Gr. ministre 
de Perse, 79, 335, 514 à 516, 525, 529, 
534, 535, 539, MO, 596, 612 à 614. 

Veh-Ten-Chabouh (Chàpoûr), inten¬ 
dant, 518, 540 à 545, 620, 629. 

Veh-Vehnam, général perse, 551. 

Vénitiens, 202, etc..., 655, 677, 678, 701, 
704, 708. 

Ventidius Bassus, lieuten. de Marc- 
Antoine, 778. 

Vénus, déesse, 45, 46. Cf. Paganisme. 

Vergan (Hyrcanie), à l'angle S.-E. de 
la mer Casp., 539, 543. 

Vérone, ville de l'Italie septentrionale, 
257. 

Verthanès Bahlav., fils de Grég. lTilu- 
min. et cathol. (327-339?), 59, 61, 149, 


427, 444, 462, 464, 467, 581, 584, 608, 
622, 805. 

Verthanès, év. de Pdcheni (distr. de 
Nik), 381. 

Verthanès, év. de Siouniq, 329, 346. 

Verthanès Qerthog (le Grammairien), 
vice-patriarche, 95,347,561. 

Verthanès Vartabed, 247. 

Veschnasb Osmantian, marzban, 551. 

Vespasien, emp., 33, 37, 764, 775,791. 

Vêtements , 276, 277, 497, 498; vêtem. 
ecclés 275, 277, 601, 603, 626. 

Vgaïassèr, 163. V. Grégoire II. 

Viçhnou, dieu hindou, 457. 

Victor, pape, 415. 

Vieux-Turcs, 2. 

Villaréal (Seigneur de), titre de Léon V, 
745. 

Villbrand d’Oldenbourg, 717. 

Villotte, jésuite, 239. 

Vin pur (à la messe) et mélange de q. q. 
gouttes d'eau, 95, 99, 158, 164, 237, 
238, 249, 250, 258, 263, 264, 266, 308, 
310, 314,315,317,318,325, 330. Accus., 
355, 362. Rép., 373, 382, 390, 391, 395, 
580, 697. 

Vincent de Beauvais, hist., 287. 

Vincent, légat du pape Sylvestre, 166. 

Vision béatifique (Doctrine sur la), 300, 
318, 329, 688. V. Ciel. 

Vite, légat de Sylvestre, 466. 

Vitellius. V. Lucius. 

Viterbe, ville de lTtalie centrale, 238. 

Volga, fi. au N. de la mer Casp., 210. 

Vologèse I ou Arsace XXII, r. des Par- 
thes, 31 à 33, 37, 38, 785 à 792. 

Vologèse II (121-149), 40, 792, 795. 

Vologèse III ou Arsace XXVII (149-191), 
796 à 798. 

Vologèse IV (191-209), 797. 

Vologèse V, fils du précéd., 798. 

Vononès, r. d’Arménie, 30, 783, 784. 

Vononès II, roi des Parthes, 785. 

Vèamchabouh, r. d’Arménie, 69, 70, 
334, 335, 501, 503, 634. 

Vroïr, ou mieux Vrouir, frère d'Arda- 
vazt IV, 40. 

Vrouj, hazarabed, fils d’Ardavazt, fils 
de Vatchè Mamigonian, 471. 


Waballath, fils de Zénobie de Palmyre, 
804. 

Wachtang. V. Vakhthang. 

Walid I, 6 e cal. Ommaïade, fils d’Abd- 
eJ-Mélek, 369. 

Wahraran. V. Bahrâm. 

Ward. V. Vart. 
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Weber (Simon), auteur, 411, 429, etc., 
485, 585. 

Werethragna, 768. V. Vahakn. 

Wischnou, 457. V. Vichnou. 

Wramschabou. V. Vramchabouh. 

Xénè. V. Marie, Ritha. 

Xénophon, hist., 755, 760, 759. 

Xerxès 1, r. de Perse, 760. 

Yakhschi, chef Karaman, 336. 

Yakoub-Chah. P r gouv. musulm. de Sis, 
730. 

Yezdedjerd I (lezdegerd; en armén. 
Iazguerd), r. de Perse, 70, 334, 339, 
501 à 503. 

Yezdedjerd II, 78 à 82, 87, 333, 357, 509, 
513 à 521, 527 à 547, passim, 547, 
518, 629. 

Yezdedjerd III, 96, 353. 

Yezdin, chrétien et fermier général 
perse, 350. 

Yézid, cal. ommaïade, 100. 

Yezid II, 101. 

Yousouf, émir, fils de l'Osdigan Abou- 
sèth., 101, 102. 

Yousouf, frère d’Ap’chin, osdigan de 
l’Adrbadagan, 109 à 112,115,116,150. 

Ysa, osdigan, 106, 154. 

Yungalu, localité près de Manazguerd 
(Melazguerd), 757. 

Zabatos, Zabatus = Zab, fl., 793. 

Zabdicène, distr. aux confins de l'Arm, 
méridion., 443, 807. 

Zabel. V. Isabelle. 

Zadriadès, fautif pour Zariadrès. V. 
ce nom. 

Zacharie (en Armén. Zaqaria), Asbas- 
salar (command. de cavalerie), 137, 
138, 341 à 344. 

Zacharie I (1301-1336), cath. d’Aghtha- 
mar, 336,661 (corriger la date, p. 66 : 
1301-1336, non 1336-1346 qui est celle 
de son successeur Stéphanos Séfèdi- 
nian). Le texte de la p. 661 convient 
seulement à Zacharie de Dzordzor. 

Zacharie, év. d’Arjisch (Ardjesch) 317. 

Zacharie, consacré év. d’Edesse, par 
Thaddée, 413. 

Zacharie, év. de Nakhitchévan, 317. 

Zacharie de Dzordzor-vanq (près de 
Magou), év. d’Ardaz, 319, 661 . 

Zacharie, patriarche gr., 348. 

Zacharie (Zaqaria de Tzaq, village du 
Godaïq), catholicos, 142, 143. Il écrit 
à Photius et assiste au Synode de 
Chiragavan. 


Zangui Emad, fils d’Ak-Sonkor, atabek 
ou grand vizir de Mossoul, 136, 239. 

Zareh, fils d’Ardachès II, 39. 

Zarehavan, ville du distr. de Pakre- 
vant, près de Pakavan ; et district de 
la prov. Barsgahaïq , 524,537, 809. 

Zarevant ou Zaravant, distr. de la prov. 
Barsgahaïq, 106, 117, 4Ï3, 529. 

Zariadrès, roi de l'Arménie occident., 
20, 33, 761. 

Zarichad, nom de deux villes; une 
dans le distr. d’Aghiovid, l'autre 
dans le canton de Vanant au N. de 
Kars, 64, 809. 

Zarmantoukhd, épouse du roi Bab, 495, 
496. 

Zarmihr (hazaravoukhd, chef de 1,000 
h.), général de Firouz. 

Zarmihr Garèn, général perse, 321. 

Zavèn de Manazguerd (cathol., 377- 
380?), 464, 490; il était frère ou pa¬ 
rent et vraisemblablement non le fils 
de P'aten , 497, 498, 

Zeithoun, v. et distr. au N. de la Cili- 
cie, 753. 

Zéla. V. Ziéla. 

Zénob (prononc. occid. Zénop) l'Assy¬ 
rien, év. de Glag (Daron), pseudo¬ 
historien, 49, 93, 413, passim , 423. 

Zénobie, reine de Palmyre, 804, 803. 

Zénobie, épouse de Rhadamiste, 32, 
787. 

Zénon, emp. (474-491), 89, 90, 450. 

Zénon, roi d’Arménie, 30, 413, 7S4,783. 
V. Artaxias III? 

Zéphyrin (S.), pape, 409, 415. 

Zeugma, ville sur l’Euphrate en face 
de Biredjik, 776, 790, 794. 

Zeus, Dieu suprême des Grecs. Y. Pa¬ 
ganisme. 

Ziela (Zilleh), ville au sud d'Amasia, 
773, 775. 

Zig, chef perse, 810,809. 

Zimiscès Jean, ernper., 119. 

Zintha, forteresse au S.-E. de la Gr. 
Arménie, 439. 

Zober, roi d’Albanie (Aghouanie), 779. 

Zoé, impératrice, 127. 

Zonaras, histor. grec, 431,pa*stm, 802. 

Zoravarq (les saints), généraux, 171. 

Zoroastre, personnage de la Bactriane 
ou de l’Atropatène, organisateur du 
Mazdéisme, 44, 66, 70, 79, 80. 

Zorogt pour Tzoro’ked. V. ce nom. 

Zorth, évêque, 479. 

Zouith (pron. Zvitha), prêtre armén. 
martyr., 594, 809. 
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